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Ülkemizde, hızlı nüfus artışının ortaya çıkardığı kentler, belli bir planlamanın sonucu olarak değil gelişigüzel büyümüştür. Önemli tarım alanlarımız, ormanlarımız, kıyılarımız, su havzalarımız büyük ölçüde kaybedilmiş, su ve sel yataklarıyla birlikte dolgu alanları ve heyelanlı bölgeler de yapılaşmaya açılmıştır. Bu anlayışla ortaya çıkan yapılar denetlenmemiş, kaçak yapılaşma hayatın doğal bir işleyişi haline dönüşmüştür. Bu durum, özellikle kentlerimizde yığılan insanlarımızın, ekonomik ve kültür değeri yüksek olan diğer varlıklarımızla birlikte deprem güvenliği olmayan kötü bir yapı stoğunun içinde kalmalarına neden olmuştur. 

Bu kaçak ve güvensiz yapılara yeni imar hakları (afları) verilerek, gerekenden fazla kat ve yapı alanının oluşmasına da neden olunmuştur. Ayrıca mevcut binaların taşıyıcı sistemleriyle de oynanarak zaten deprem güvenliği olmayan yapılarımızın güvenlikleri daha da riskli hale getirilmiştir.

Yaşadığımız depremlerde ortaya çıkan zararların fazla olması, gerek imar ve yer seçim kararlarında, gerekse yapılaşma alanında, proje ve uygulamaların son derece yetersiz olması, denetimli proje ve yapı üretiminin olmamasıyla da yakından ilgilidir.

Yine, yeni yerleşime açılan bölgelerle, yerleşilmiş bölgelerde deprem zararlarını azaltmak için doğrudan imar etkinlikleri içinde olan uygulamalarda bile, deprem zararlarını azaltacak kentsel riski belirleme ve riskin yönetilmesi konularında teknik bir çalışmanın geliştirilmemiş olması, İmar Yasasının önemli bir eksikliği olarak ortaya çıkmıştır.
Bugüne kadar yapılmış olan çalışmaların bir bütünlükten uzak olması, yaşanılan her depremden sonra dikkatlerin farklı yerlere yönelmesini, yöneltilmesini de birlikte getirmiştir.

Bu kapsamda, hırsız müteahhitler ve işini yapmayan mühendis ve mimarlar suçlananların köşe taşı olarak sivrilmişlerdir.

Oysa problemin çok boyutlu olduğu bugüne kadar pek fazla tartışılamamıştır.   

· Heyelanlı alanların, alüvyonlu toprakların, dere boylarının yapılaşmaya açılması,

· Kaçak ve denetimsiz yapıların teşfik edilip desteklenmesi, bu desteklerden önemli kazançların sağlanması,

· Yapılaşmanın enine, boyuna ve dikine büyümek olarak anlaşılması,

· Yapı estetiği nedeniyle, estetiğin güvenliğin önüne konması,

· 1938 tarihinden kalma mühendislik ve mimarlık hakkındaki yasanın bugüne kadar değiştirilmemesi,

· Kaçak yapılaşmanın sürekli olarak affedilmesi,

· Planlı bir kantleşmenin argümanlarıyla birlikte, çağdaş bir Yapı Denetim Sistemi kurmanın sürekli olarak ertelenmesi, 

· Her mahallede bir mühendislik ve mimarlık fakültesinin açılmasını önemli bir erdem sayarak, eğitimde kalitenin yok sayılması,

· Mesleki yetkinliği olan, işini doğru yapmaya çalışan mühendis ve mimarların haksız rekabet koşulları nedeniyle bu alanın dışına düşmesi,

· Üniversitelerimizin önemli bir bilim alanı olduğunun unutulması,

· mühendis ve mimarların, mühendislik ve mimarlık alanını terk etmeleri, bu alanın “her işi yapmaya aday olanlar” tarafından doldurulmuş olması, “deprem güvenliği olmayan yapıların” üretilmesinin önemli nedenleridir.

Deprem Sonrası Hazırlanan Raporlar Ne Diyor?

İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi tarafından her deprem sonrası yapı hasar ve göçmelerinin nedenlerine yönelik olarak hazırlanan raporlar, genel olarak aynı sonucu işaret etmektedir.

1967 Adapazarı Depremi, 1971 Bingöl ve Burdur Depremleri, 1983 Erzurum Ilıca Depremi, 1992 Erzincan, 1995 Dinar, 1998 Adana, 1999 Körfez ve Düzce, daha sonra yaşadığımız Afyon, Pülümür ve Bingöl Depremleri raporlarına baktığımızda;

· Projesiz ve hatalı projelerle üretilen yapıların önemli hasar gördüğü veya göçtüğü,

· Projesine uyulmadan üretilen yapıların önemli hasar gördüğü veya göçtüğü,

· Beton kalitesinin ve betonda kullanılan malzemelerin standartlara uygun olmaması,

· Yapıda kullanılan çeliğin çap, sayı ve etriye aralığının yeterli olmaması ve çelik kalitesinin standartlara uygun olmaması,

· Yapılarda zamanla oluşan korozyon ve yıpranmanın, yapıların önemli hasar görmesine ve göçmesine neden olması,

· Yapıların bilinçsizce kullanılması, yapı taşıyıcı sisteminin tahrip edilmesi, önemli hasarlara ve yapı göçmesine neden olmaktadır. 

· Zemin şartları dikkate alınmadan üretilen yapıların, önemli hasar gördüğü veya göçtükleri hazırlanan raporların ortak özellikleri olarak karşımıza çıkmaktadır.

Doğal bir süreç olan deprem, yapı üretim sürecinin doğru olarak planlanmasının yanında, doğru bir tasarım ve denetim sisteminin kurulamaması da temel bir eksiklik olarak karşımıza çıkmaktadır.

Deprem yıkımları, merkezinde insanın bulunduğu sosyal, ekonomik, teknik ve siyasal boyutları olan bir olgudur. Depremi yalnızca anlamaya çalışmak sorunu çözmeye yeterli olmamaktadır. Fay belirlemeleri yapılırken, fayların çevresinde insanların da yaşadığının bilinmesi, doğru bir planlama ve mühendislik hizmetlerinin yapılmasına ilişkin argümanların da ortaya konması gerekmektedir.

Yaşanmış olan depremlerin ortaya çıkardığı büyük kayıplara rağmen, ülkemizin geneline yönelik bütünleştirilmiş bir Afet Risk Haritası bulunmamaktadır. Bu anlayış öncelikle;

İstediğin gibi yap,

İstediğin yere yerleş,

İstediğin gibi kullan kültürünün küçümsenmeyecek bir büyüklüğe ulaşmasına neden olmuştur.

Geleceği Planlamak Nasıl Olacak?

Ülkemizde meydana gelen depremlerin büyüklüklerine oranla çok daha fazla hasara, can ve mal kaybına neden olmaları oldukça düşündürücüdür. Bu kayıpların kırsal alanlarda olduğu kadar, yerleşimin yoğun olduğu ve endüstrinin yaygın olduğu bölgelerde olması, bildiklerimizin ve uyguladıklarımızın yeniden gözden geçirilmesini de zorunlu kılmaktadır.

Genç bir fay kuşağı üzerinde bulunan ülkemizde, olası yaşanacak yeni depremlerde de önlem alınmazsa benzeri kayıpların olacağı kaçınılmazdır. Bu kapsamda iki temel yaklaşımı hayata geçirmek gerekmektedir.

1. Özellikle deprem riski yüksek olan bölgelerden ve bu bölgelerdeki yoğun yerleşim alanlarından başlamak kaydıyla, yapıların deprem güvenliklerinin belirlenerek, yeterli güvenliğe sahip olmayanların güçlendirilmesi, boşaltma, seyreltme ve taşıma planlarının yapılması,
2. Yeni üretilecek yapıların tasarım ve yapım aşamalarında gerekli olan mühendislik ilke ve yönetmeliklerine uygun olarak üretilmesi gerekmektedir.

Bu iki temel konunun gerçekleştirilebilmesi için, deprem zararlarının azaltılmasına katkı sağlayacak bir Yapı Denetim yasasına ihtiyaç vardır. “Kamu yararına uygun olarak, yapıda can ve mal güvenliği sağlamak, kaynak israfına neden olan, plansız, projesiz, kalitesiz ve kontrolsüz yapılaşmayı önlemek, çağdaş norm ve standartlarda yapı yapmak, proje ve yapı denetimini gerçekleştirmek, yapı hasarları nedeniyle zarara uğrayan kişilerin haklarını korumak ve doğacak zararların hakkaniyetle tazmin edilmesini sağlamaktır.”
Yukarıda belirtilen hususları gerçekleştirmek üzere çıkarılmış olan 595 sayılı Yapı Denetim Kararnamesinin iptalinden sonra, 4708 sayılı “Yapı Denetimi Hakkında Kanun” yürürlüğe konmuştur.

3194 sayılı İmar Yasasında bulunan “TUS” sisteminin, ruhsat almanın bir formalite ekine dönüşmüş olması, bu sistemle, gerekli olan proje ve yapı üretim süreçlerinin denetlenememesi, yıllardan bu yana doğru bir yapı Yapı Denetim Yasası’ nın çıkarılmasını zorunlu hale getirmiştir.

Ne yazıktır ki 13.07.2001 tarihinde yürürlüğe giren 4708 sayılı Yapı Denetim Yasası da beklenen denetim hizmetlerinin yapılmasını sağlayamamıştır.

Bu dönemde de;

· Bilimsel esaslara ve yönetmeliklere uygun olmayan hatalı bir mühendislik hizmetinin yapılması,

· Sorumsuz ve ciddiyetten uzak bir denetimin yapılması, 

· Tasarım aşamasında mühendis ve mimarların mesleki sorumluluk sigortasının olmaması,

· Yapım aşamasında müteahhitin mali sorumluluk sigortası ve mühendisin mesleki sorumluluk sigortasının olmaması,

önemli bir problem olarak karşımızda durmaktadır.

Doğru bir denetimin yapılabilmesi için;

· Mesleki yeterliliği olan mühendis – yetkin mühendis,

· Yetkin mühendislerin yaptığı denetim,

· Meslek adamlarının mesleki sorumluluk sigortası olmalıdır.

Bu üç ayağın olmadığı bir denetim sisteminin işleyebilme şansı yoktur.

Mühendis ve Mimarlarda Yetkinlik koşullarının belirlenmesi ve özdenetimin sağlanması, meslek odaları eliyle yürütülmesi en uygun çözümdür. Bu çalışma, aynı zamanda toplumsal eğitim projesi ve meslek adamlarının hayat boyu eğitimlerini zorunlu hale getiren bir sisteme oturmalıdır.

Bu kapsamda 1938 tarihinden kalan 3458 sayılı Mühendislik ve Mimarlık hakkındaki kanun değiştirilmeli, “Mesleki Yetkinlik” ve “Mesleki Sorumluluk Sigortası” gibi düzenleyici mekanizmalar ve meslek odalarının kendi üyelerini denetleyebilme yolunun açılması, yapı denetimi ile ilgili birçok problemi de çözecektir. Ayrıca inşaat yapım sürecinde bulunan herkesin – işçiden – kalfa ve ustaya, mühendis ve mimardan müteahhite kadar herkesin sertifikalı olması zorunlu olmalıdır.      

Sonuç olarak

Kentlerin, sanayileşmenin de etkisi ile uzmanlık alanlarıyla birlikte iş bölümünün giderek belirginleşmesi, sosyal ve kültürel olanakların alabildiğine gelişmesi, kentlerimizde farklı birikimlere sahip yetişkin insanların da çok sayıda ortaya çıkmasını sağlamıştır.

Önemli bir deprem riski taşıyan başta İstanbul olmak üzere diğer kentlerimizde de, deprem korkusunu en aza indirmek, yaşanabilir, tarihsel kimliğini koruyan, kentsel dokusu insan ve doğa ile barışık, riskleri belirlenmiş, sağlıklı ve güvenlikli bir yapılaşmanın yolunu açabilecek bir örgütlenmeye ve yeniden yapılanmaya ihtiyaç vardır.

Farklı ölçeklerde ve farklı alanlarda birbirini bütünleyen, birlikte çalışmayı ve sorumluluk almayı zorunlu kılan, toplumsal bir planlamaya ve yerel ölçekte planlamaya ihtiyaç vardır. Yine kentsel nüfusu ve kentsel riski dikkate alan ve mevcut yapı stoğunun güvenli hale getirilerek, yeni üretilecek olan yapıların da deprem güvenlikli olmaları doğru bir planlama kapsamında yürütülmelidir.
Cumhuriyet tarihi boyunca yapı üretim sürecinde, sıradan eğitimden başlayarak kentlerin kimliğinin ortaya çıkarılmasındaki dahi başarımız – başarısızlığımız açıkça ortadadır. Kayıplarımız ve kaybettiklerimiz de ortadadır.

İnsan denetiminin dışında bulunan tehlikeleri önlemek olanaklı değildir. Bu nedenledir ki alınabilecek önlemler ancak hasar görebilirliğin ve toplum değerlerinin zamanla olumlu yönde değiştirilmesiyle mümkün olabilecektir.          

Bundan sonra karşılaşacağımız depremlerde ve olası İstanbul depreminde toplumsal kayıplarımızı azaltabilmenin yolu, mühendislik hizmeti gören çağdaş bir yapı üretim sürecinin başlamasına, seyreltilmiş, boşaltılmış ve yapıları güçlendirilmiş kentlerin yeniden yaratılmasına bağlıdır.
