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ÖZET

Ülkemiz ekonomisinin lokomotif sektörü olan inşaat sektöründe en büyük işveren kamudur. Kamu kıt kaynaklarının etkili ve verimli kullanılması, yatırımlardan elde edilecek sosyal faydanın topluma bir an önce kazandırılması açısından kamu yatırım projelerinin; planlanan sürede, ön görülen bütçe sınırları içinde kalınarak en ekonomik maliyetle ve istenilen kalitede gerçekleştirilmeleri gerekir. Onun için bütün ihale usullerinde rekabet ortamı yaratılmak suretiyle kaliteden ödün verilmeden kaliteyi en uygun bedelle almak amaçlanmalıdır. İhale ile ilgili olarak Türkiye’de ortaya çıkan en önemli sorun, tekliflerin değerlendirilmesi işlemi ve uygun bedel kavramı üzerinde yoğunlaşmaktadır. 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu’nda; “Uygun Bedelin Tercihinde Kullanılacak Kriterler Hakkında 2002 Yılı Tebliğine” göre geçerli tekliflerin içinden en yüksek indirim oranını ihtiva eden teklif, “Uygun Bedel” olmaktadır. 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’na göre ise; ekonomik ve mali yeterlilik ile mesleki ve teknik yeterlilik şartlarından asgari yeterlilik değerlerine sahip en düşük teklif, “Ekonomik Açıdan En Avantajlı Teklif” olmaktadır. Halbuki A.B.D. ve Almanya’da ise “işi en iyi yapabilecek insan (nitelikleri)” düşüncesi ağır basmaktadır. Böylece sorun, teklif sahipleri arasından gereken (nitelikteki) insanın seçiminde düğümlenmektedir. Yani asgari şartları sağlayan en düşük teklif değil, süre ve kalite kriterlerini en iyi gerçekleyen, kaliteden ödün verilmeden kaliteyi planlanan sürede, ön görülen bütçe sınırları içinde gerçekleştirebilecek en düşük teklif, en ekonomik teklif olmadır. Yapılan bu çalışmada, somut verilere göre süre ve kalite kriterlerinin hiyerarşik yapısı belirlenmiş, süre ve kalite kriterlerini en iyi gerçekleyen en düşük teklifin yani en ekonomik teklifin seçimi, çok ölçütlü karar verme yöntemlerinden Analitik Hiyerarşi Süreci (AHP) ile yapılmıştır.

1. GİRİŞ

1.1. 1984 yılında yürürlüğe giren 2886 sayılı Devlet İhale Yasası yerini 1.1.2003 tarihinden itibaren 4734 sayılı Kamu İhale Kanununa bırakmıştır. Kanunlarda değişiklik, hem mevcut kanunların (yetersizliğinden) uygulamada yarattığı sorunları ortadan kaldırmak hem de değişen ve küreselleşen dünyaya adapte olabilmek için yapılır. Ancak Kamu İhale Kanunu olumlu birtakım yeniliklerin yanında mevcut bazı sorunları ortadan kaldıramadığı gibi uygulamada pek çok yeni sorunu da beraberinde getirecektir.

İnşaat sektörünü diğer sektörlerden ayıran en büyük özellik; inşaat sektörü dışındaki diğer sektörlerde maliyeti belli mamul bir ürün için ihale yapılırken, inşaat sektöründe yapılan ihalelerde yükleniciler, üretime başlanmamış ve yapımı uzun süreli bir iş için, sonradan oluşacak maliyeti önceden tahmin ederek teklif vermek zorundadırlar. Yükleniciler üstlendikleri inşaat işini, öngörülen süre, fiyat ve kalitede gerçekleştirmede, inşaatın özelliği, arazinin coğrafi koşulları, mal sahibi, kontrol örgütü, ödenek durumu, ülkenin siyasi ve ekonomik durumu gibi çok çeşitli risklerin üstesinden de gelmek zorundadırlar. Çağdaş ülkeler, risklerin bir kumar olmasını engellemek amacı ile, istikrara yönelik ciddi ve kapsamlı sosyo-ekonomik politikalar izlerken, iş ve ihale düzenini hakça ve amacına uygun kılarak yüklenicilerin basiretli bir iş adamı gibi hareket etmesi olanağını da sağlamış olmaktadırlar. 

2. EN EKONOMİK TEKLİFİN SEÇİMİNDE KRİTERLERİN HİYERARŞİK YAPISI

Gelişmekte olan ülkemizde son yıllarda kamu yatırım projeleri ihalelerinde indirim oranları çok yüksek (%50 ve daha yüksek oranlar) olmaktadır. Başka bir deyişle, kamu yatırım projelerinin yapımı, yükleniciler tarafından, maliyetin çok altında bir ihale bedeliyle üstlenilmektedir. Yüksek ihale indiriminin kamu yatırım projelerinin gerçekleştirilmesinde en ekonomik maliyet olmadığı ispatlandığı için 2886 sayılı Yasada en yüksek indirim oranının (en düşük teklifin) uygun bedel olmasının yarattığı bu sorun, 4734 sayılı Kamu İhale Kanununda da asgari yeterlilik değerlerine sahip en düşük teklifin ekonomik açıdan en avantajlı teklif olması ile de devam edecektir. Bu Kanun da, işi en iyi yapabilecek insan (teklif), süre ve kalite kriterlerini en iyi gerçekleyen en düşük teklifin en ekonomik teklif olduğunu ortaya koyamamaktadır. 4734 sayılı Kanunun 28. maddesindeki “Aşırı düşük teklif”in ne olduğu somut verilere dayanmadığından ihale komisyonları da şaibe altına girmemek için maddi açıdan hazine yararı var diyerek bu teklifleri de geçerli teklif sayacak ve ekonomik açıdan en avantajlı teklif kabul ederek ihaleyi vermek zorunda kalacaklardır. Onun için teklif birim fiyatlı işlerde olduğu gibi anahtar teslimi götürü bedel işlerde de teklifler, her bir imalat kaleminin miktar ve maliyet hesabı yapılarak hazırlanmış teklif birim fiyatları üzerinden hesaplanmış maliyet bedellerinin toplamı üzerinden verilmelidir. İmalat kalemlerinin teklif birim fiyat ve maliyet hesap cetvelleri götürü bedel teklifin ekinde yer almalıdır. Kamu yatırım projelerinin gerçekleştirilmesinde; süre, kalite ve maliyet üçgeni proje başarısının en temel anahtarlarıdır (Çizelge1).
Bir yatırım projesinin ön görülen sürede bitirilebilmesinde, yüklenicilerin mali gücü ve kapasitesi en önemli kriterlerdir. Bir yüklenicinin mali gücü yüksek ve halen taahhüdündeki iş miktarı az ise o yüklenicinin işi süresinde bitirebilme olasılığı yüksektir. Mali gücün yüksek olması da banka kredisi ile ve geçmiş performansı da bilanço ile ölçülebilir. Kullanılmamış nakit kredi ve kullanılmamış teminat mektubu kredisi, banka kredisinde aranacak alt kriterlerdir. Bilançoda ise son beş yılda inşaat faaliyetlerinden yaptığı cironun yüksek olması, öz sermayenin yüksek olması ve karlılık oranının yüksek olması da yüklenicinin mali gücünün yüksekliğini gösterir. Halen taahhüdündeki iş miktarı, kapasitesinin altında ise o yüklenicinin işi süresinde bitirebilme olasılığı yüksektir. Bunlar projenin süresinde bitirebilmesi için aranacak kriterlerdir.

Bir yatırım projesinin istenilen kalitede gerçekleşebilmesinde; yüklenicinin iş deneyimi en temel kriterdir. İş deneyimi de, müteahhitlik faaliyet süresine, yapmış olduğu benzer işlerin büyüklüğüne, işlerin geçici ve kesin kabullerinin yapılarak, teminatının çözülerek idare ile ilişiğinin kesilmesine, çalıştırdığı çekirdek teknik personelin sayısı ve deneyimine, edimini yerine getiremeyip sözleşmesi fesih edilen ve/veya başkasına devir edilen işi olup olmadığı gibi kriterlere bağlıdır. Yüklenici, 10 yıldan daha uzun süredir inşaat müteahhidi olarak faaliyet gösteriyorsa, yaptığı benzer işlerin büyüklüğü en az teklif vereceği işin büyüklüğünün %80’i kadarsa, son altı aydan beri en az üç yıl deneyimli teknik personel o firmada çalışıyorsa, sözleşmesi fesih edilen ve/veya devir edilen işi yoksa o yüklenicinin iş deneyimi yüksektir. Başka bir deyişle, projeyi istenilen kalitede gerçekleştirebilecek deneyime sahip demektir. 

Projenin gerçekleşmesindeki en önemli kriter ise maliyettir. Maliyet için tek kriter de teklif bedelidir. En ekonomik teklif ise; projenin öngörülen sürede, kalitesinden ödün verilmeden bitirebileceği, süre ve kalite kriterlerini en iyi gerçekleyen en düşük tekliftir. 

Objektif kriterlere dayandırılan alt kriterlerin seçenekleri aşağıda gösterilmiştir.

 - 
Nakit Kredi (Kullanılmamış)

Teklif bedelinin %10’u için ........%70

Teklif bedelinin %30’u için ........%100

Ara değerler için enterpolasyon yapılacaktır.

-
Teminat mektubu kredisi (Kullanılmamış)

Teklif bedelinin %10’u için ........%70

Teklif bedelinin %30’u için ........%100

Ara değerler için enterpolasyon yapılacaktır.

-
Ciro

Teklif bedelinin %10’u için ........%70

Teklif bedelinin %30’u için ........%100

Ara değerler için enterpolasyon yapılacaktır.

-
Öz sermaye

Teklif bedelinin %3,0’den küçükse %0

Teklif bedelinin %3,0’ü ise %70

Teklif bedelinin %5,0’ i ve daha fazla ise %100

Ara değerler için enterpolasyon yapılacaktır.

-
Karlılık Oranı

Teklif bedelinin %3’den küçükse %0

Teklif bedelinin %3’ü ise %70

Teklif bedelinin %5’ i ve daha fazla ise %100

Ara değerler için enterpolasyon yapılacaktır.

-
Halen taahhüdünde bulunan iş miktarı

Elinde iş yok veya teklif bedelinin altında ise %100’ü

Teklif bedelinin %100’ü ile %200’ü arasında ise %80’i

Teklif bedelinin %200’ü ile %300’ü arasında ise %60’i

Teklif bedelinin %300’ünden fazla ise %40’ı verilir.

-
Faaliyet süresi

0-5 (dahil) yıl ise %60’ı

5-10 (dahil) yıl ise %80’i

10 yıldan fazla ise %100’ü verilir.

-
Yapmış olduğu benzer işler

Bitirilen İş yoksa veya teklif bedelinin %30’unun altında ise %0’ı

Bitirilen işin keşif bedeli teklif bedelinin %30’u ise %60’i

Bitirilen işin keşif bedeli teklif bedelinin %80’u ise %100’ü verilir. Ara değerler için (%30-%80 arasında)  enterpolasyon yapılır.

-
Çekirdek teknik personel

İsteklinin merkez teşkilatında en az 6 ay mühendis ve mimar olarak çalışmakta olan en az üç yıl deneyimli 2 adet çekirdek teknik personel yoksa %0’ı

İsteklinin merkez teşkilatında en az 6 ay mühendis ve mimar olarak çalışmakta olan en az üç yıl deneyimli 2 adet çekirdek teknik personel varsa %100’ü verilir.

-
İş durumu ve tutumu

Son beş yıl içinde sözleşmesi fesih edilmişse ve/veya son iki yıl içinde ikiden fazla iş devir edilmişse %0’ı

Son iki yıl içinde bir iş devir edilmişse %70’i

Son iki yıl içinde hiç iş devir edilmemişse %100’ü verilir.

 2.1 Analitik Hiyerarşi Süreci (AHP)

Bu güne kadar kişilerin karar verme sürecine yardımcı olabilmek için çok ölçütlü karar verme yöntemleri geliştirilmiştir. Thomas Saaty tarafından geliştirilen Analitik Hiyerarşi Sürecinde, karar vericinin amacı doğrultusunda kriterler ve ona ait alt kriterler ve seçeneklerden oluşan hiyerarşik bir model kullanılır. Bu model karar vericinin sağlıklı karar vermesine yardımcı olabilecek güçlü bir yöntemdir. 

En ekonomik teklifin seçiminde; kriterler, alt kriterler ve seçeneklerden oluşan hiyerarşik bir yapı olduğundan Analitik Hiyararşi Süreci en uygun yöntem olmaktadır. Bu çalışmada AHP’nin en iyi çözümünü veren ve Ernest H. Forman tarafından hazırlanan “Expert Choice” paket programı kullanılmıştır.

AH modelinde hiyerarşinin en üstünde bir amaç (en ekonomik teklifin seçimi); bu amacın altında sırasıyla kriterler ve seçenekler vardır. Çok amaçlı karar verilirken en temel sorun, değerlendirilen seçenekler için bir çok kriter göz önünde bulundurularak ağırlık, göreli önem veya üstünlük belirlemektir. En ekonomik teklifin seçimi hiyerarşik bir modele oturtulduktan sonra hiyerarşiyi oluşturan ögelerin göreli üstünlükleri hesaplanır. Bu değerler de 1-9 arasındaki tek sayılardan oluşan önem skalası değerleridir.

Önem skalasında yer almayan 2, 4, 6, 8 gibi değerler ara değerlerdir. Diğer bir ifade ile, eğer karar verici 1 ve 3 arasında kararsız kalırsa 2 değerini kullanabilir.

3. EN EKONOMİK TEKLİFİN SEÇİMİ

En ekonomik teklifin seçiminde çizelge 1’deki kriterler arasındaki göreli önemler, yazarın kamu yatırımlarında proje yönetimindeki yirmi sekiz yıllık deneyimi ve teknik personel yüklenicilerle yaptığı araştırma sonucu, İTÜ Endüstri Mühendisliği Bölümünde bir karar analisti yardımıyla Expert Choice paket programı kullanılarak oluşturulmuştur.

AHP Rating Programı kullanılarak Microsoft Excel Programında geçerli (yeterlilik belgesi almaya hak kazanan) tekliflerin her bir kritere ait performans değerleri girilmiştir (Çizelge 4). Excel Programında otomatik olarak her bir kriterin puanlama yöntemi ile puanları hesaplanarak Expert Choice programı ile hesaplanmış ağırlık puanları ile çarpılmıştır. Her bir kriterin puanlama yöntemi ile hesaplanmış puanlarının ağırlık puanları ile çarpım sonuçları çizelge 5’te görülmektedir. 

4. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Bu puanların toplamı, süre ve kalite kriterlerinden 100 üzerinden alınan puanların toplamını gösterir. Bu toplamların, tersleri alınarak normalize edilmiş teklif bedelleri ile çarpımı sonucu elde edilen en yüksek puan, süre ve kalite kriterlerini en iyi gerçekleyen en ekonomik teklif olmaktadır. Bu uygulamada, süre ve kalite kriterlerinden alınan puanlar toplamı 100 olan ve 1610 milyar teklif bedeli öneren I firmasının teklifi, 89,78 puanla (en yüksek) süre ve kalite kriterlerini en iyi gerçekleyen en ekonomik teklif olmaktadır. En ucuz teklif, 1600 milyar TL ile B firması olduğu halde asgari şartları sağlamasına rağmen süre ve kalite kriterlerini en iyi gerçekleyen firma olmadığından bu firmanın teklifi en ekonomik teklif olmamaktadır.
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