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Anayasanın 168. maddesinde devletin hüküm ve tasarrufu altında olduğu belirtilen “tabii servetler ve kaynaklar” kapsamında olan ve 169. madde uyarınca mülkiyetleri devredilemeyen ormanlar,  anayasanın 23. maddesinde ifade edilen yerleşme özgürlüğünün sınırlandırılma sebebini oluşturabilecek kamu malları arasında sayılmaktadır. Devletin hüküm ve tasarrufu altında olduğu belirtilen, böylece kamu malı olduğu vurgulanan ormanların, doğal niteliği itibariyle korunmaları ve çoğaltılmaları konusunda anayasa koyucunun göstermiş olduğu duyarlılığın, ülkemizde orman örtüsünün sürekli yok edilmesi gerçeğinden kaynaklandığı kuşkusuzdur. Oysa günümüzde, bunun tam tersi gelişmelere tanık olunmaktadır. 

AKP iktidarı, 80 yıllık Cumhuriyet Döneminde bir ilki gerçekleştirerek, ormanların tümden yok olmasına yol açacak olan orman dışına çıkarılan yerlerin satışı için anayasayı değiştirme sürecini başlatmış bulunuyor. AKP’nin, 25 milyar dolar gelir beklediği, orman dışına çıkarılan yerlerin satışına ilişkin anayasanın 169. maddesinde “referandumsuz” değişiklik yapma girişimi ise, “tek oya” takıldı. Irak’ta savaş devam ederken, 04 Nisan 2003 Cuma günü, ikinci tur oylaması yapılan anayasa değişikliğinde, 366 kabul oyu çıkması bu kez tartışmaların boyutunu da artırmış görünüyor.

Anayasanın 169. ve 170. maddelerinde, “tarım ve hayvancılık” faaliyetleri ile sınırlı tutulan yararlanma hakkının, “orman köylüsüne satış” şeklinde uygulanması gerekirken, 4706 sayılı yasayla, “herkese satış”ın öngörülmesi, Anayasa Mahkemesi tarafından, “...yasa koyucunun, bu alanların (orman sınırları dışına çıkarılan yerlerin) kullanıcılarına veya başkalarına, hatta orman içi köyler halkına satılmasını veya bu amaçla devredilmesini sağlayacak bir düzenleme yapması olanaklı değildir...” gerekçesiyle iptal etmiştir. Anayasa Mahkemesi’nin 2924 ve 2981 sayılı yasaların ormana ilişkin kimi kuralları hakkında vermiş olduğu benzer kararların ardından, anayasanın 169. ve 170. maddelerinde değişiklik yapılmadığı sürece, orman dışına çıkarılan yerlerin, kim olurlarsa olsunlar, satılmaları ve mülkiyetlerinin tapuda devirlerinin olanaksız olduğu anlaşılmıştır. İşte bu yüzden olsa gerek, AKP iktidarı, orman dışına çıkarılan yerlerin satışını, bu kez, yasa yerine, anayasayı değiştirerek yapmak için harekete geçmiştir.

202 bin km2 dolayında olan ve ülke yüzölçümünün %26’sını oluşturan ormanları, yasal olmayan biçimde, ranta dönük işgal ederek kullanan ve orman köylüsü ile uzaktan yakından ilgisi bulunmayan kişilerin, anayasal değişikliklerle “af” kapsamına alınacak olmaları, Cumhuriyet Döneminde bir ilki oluşturacağa benziyor. Gerçekleşmesi durumunda, devlete ve var olan sisteme saygılı, dürüst insanların - kamu mallarını işgal ederek doğal kaynaklarımızı ve zenginliklerimizi yağmalayanlar karşısında - haksızlığa uğrayacakları kesin! Bu haksızlığın, anayasanın değiştirilerek sağlanacak olması da, uygulamaya karşı tepkilerin ve yankıların şimdiden uzun yıllar alacağını göstermektedir.

45 548 hektarla orman dışına çıkarılan yerlerin en büyüğü Antalya’da bulunuyor. Sırasıyla, Mersin 93 287 ha, Balıkesir 34 887 ha, Ankara 31 706 ha, Muğla 29 138 ha, İstanbul 18 233 ha başta olmak üzere 69 ilde toplam 465 000 hektar dolayındaki orman dışına çıkarılan yerlerle ilgili olarak Orman Bakanı’nın, “... kıyı illerinde metrekaresini  20 dolara satabileceğimiz çok değerli araziler var...” şeklindeki açıklaması, ormanların peşi sıra kıyılarında satılacağını göstermektedir.

Ormanları satarak ülke ekonomisini düzlüğe çıkarma niyetlerinin uygulamaya konulmaya çalışıldığı bu günlerde, gerek AKP’li 59. Hükümetin gerek basının ve gerekse kamuoyunun, Türkiye’yi bu noktaya getiren nedenleri hiç tartışma konusu yapmaması dikkat çekicidir. Ne yazık ki, ülkemizde, yasalara aykırı eylemlerin ve imar suçlarının nedenleriyle değil sonuçlarıyla uğraşma çabası vardır ve bunun son örneği orman ve hazine arazilerinin satışında yaşanmaktadır.

Oysa, ormanları haksız olarak sahiplenerek bütünlüğünü bozan ve bu yerlerin orman sınırları dışına çıkarılmalarına neden olan kişilere, işgal ettikleri orman parçalarının devredilmesini öngören uygulamaların temelinde, kerelerce söylendiği üzere, orman kadastrosu olarak bilinen, ormanların tespiti, tahdidi ve tapuda tescillerinin bir türlü tamamlanmamış olması yatmaktadır. 

AKP’nin değiştirmeye çalıştığı anayasanın 169. maddesindeki “Devlet ormanlarının mülkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanları kanuna göre, Devletçe yönetilir ve işletilir. Bu ormanlar zamanaşımı ile mülk edinilemez ve kamu yararı dışında irtifak hakkına konu olamaz...” kuralına göre, devlete ait ormanlık bir yerin herhangi bir hukuksal nedene dayanarak tapu siciline tescili, o yer üzerinde özel mülkiyet hakkı yaratmayacağı gibi (Anayasa Mahkemesi Kararı, 28.11.1989, E. 1988/63, K. 1989/ 47), kesinleşen orman sınırı içinde kalan tapu kayıtları da hukuksal niteliğini yitirmektedir (Yargıtay 20. H.D. Kararı, 08.10.1992, E. 13695, K. 4883). Ormanların aralıksız ve çekişmesiz 20 yıl kullanımı da zilyedine taşınmazın mülkiyetini kazandıramaz. Dolayısıyla, bir kez sınırlandırılarak koruma ve güvence altına alınan orman niteliğindeki bir yerin özel mülkiyete konu olamayacağına ilişkin kurallar, ormanların sınırlandırılması ve tapuda tescili (orman kadastrosu) çalışmalarının ne denli önemli olduğunu göstermektedir. Anayasa Mahkemesi’nin “orman olarak sınırlandırılmış bir yer, artık ormandır” şeklindeki kararı da (14.03.1989, E.1988/35, K.1989/13), bunun çarpıcı bir örneğidir.

3116, 4785 ve 5653 sayılı yasa uygulamaları ile kesinleşen “tahdit” içindeki yerlerin dışarı çıkarılabileceğine ilişkin bir hüküm bulunmamaktaydı. Orman dışına çıkarma işlemleri, ilk kez, 1956 tarihli ve 6831 sayılı Orman Yasası’nın 2. maddesiyle düzenlenmiştir. O tarihte, Bakanlar Kurulu’nun kararına bağlı olan çıkarma yetkisi, 1973 tarihli ve 1744 sayılı yasa ile orman kadastro komisyonlarına devredilmiştir. 

Türkiye’de orman niteliğini yitiren yerlerin kapsamlı olarak orman sınırları dışına çıkarılması ise 1961 Anayasası’nın 131. maddesiyle öngörülmüş, bu doğrultuda 6831 sayılı yasadaki ilk düzenleme, 1744 sayılı yasa ile yapılmıştır. 15.10.1961 tarihinden önce bilim ve fen bakımından orman niteliğini yitiren yerleri çıkarma işlemlerinin 1744 sayılı yasanın yürürlüğe girdiği 20.06.1973 tarihinden başlayarak on yıl içinde tamamlanması öngörülmüştür. Ancak,  çıkarma işlemleri hedeflenen sürede bitirilemediği gibi, bilim ve fen bakımından orman niteliğini yitirme tarihi 1982 Anayasası ile 31.12.1981 tarihine çekilmiş ve bundan sonra 23.09.1983 tarihli ve 2896 sayılı; 17.06.1986 tarihli ve 3302 sayılı yasalarla çıkarma işlemleri yeniden düzenlenerek daha çok ormanlık alanın yitirilmesine neden olunmuştur. Görülmektedir ki, orman dışına çıkarma eylemlerinin bağışlanmasının dayanağı anayasalardır. Her anayasa değişikliğinde, “ormanlardaki imar affı”nın başlangıç tarihinin daha yakın zamana ötelenmesi de bunun göstergesidir. Günümüzde, ormanları yok eden “2/B virüsü”nün Türk hukuk sisteminden tamamen çıkarılması gerekirken, AKP iktidarı, bunun tersine bir uygulama ile anayasada öngördüğü değişiklikle, orman işgallerinin bağışlanmasını kalıcı hale getirmeye çalışmaktadır.

Hükümetin anayasa değişikliğinin gerekçesinde, orman sınırları dışına çıkarılan 473 000 hektarlık alanın %10’unu oluşturan 43 962 hektarlık alanda kadastro çalışmalarının yapıldığı belirtilmektedir. Bu durumda geriye kalan %90’lık kısım ne zaman sınırlandırılarak hazine adına tescil edilecek ve satışa hazır hale getirilecektir? Bu belirsizlikte, gerçek amacın, kaynak yaratmak olmadığı, tersine, bu yerlerin kendilerine verilen destek karşılığında işgalcilerine devredilmesi olduğu anlaşılmaktadır.

Oysa, ülkemizin önemli bir bölümü deprem kuşağında bulunuyor. Jeolojik/jeoteknik etütler yapılmadan, bir yerin yerleşime uygun olup olmadığı belirlenmeden kamu arazilerinin satışa konu yapılmaları yanlıştır. Kaldı ki, imar planlama faaliyetlerini ve arazi kullanım kararlarını göz ardı ederek kamu taşınmazlarının (üstelik ormanların) satışı, dünyanın gelişmiş ülkeleri bir yana gelişmekte olan ülkelerinde bile görülmüş şey değildir. Adeta yangından mal kaçırılmaktadır ve yasal olmayan eylemler devlet eliyle bağışlanarak bazılarına ciddi miktarlarda kaynak transferi yapılmaktadır.

Satılacak 2/B alanlarının, mevcut ya da ileride yapılacak imar planlarında park, yeşil alan, yol, eğitim ve sağlık tesisleri gibi kamusal alanlara özgülenmesi durumlarında ne olacaktır? Devlet, daha önce kendisine ait olan bu yerleri kamulaştırarak geri alacaktır. Dolayısıyla kaynak yaratma uğruna kamu arazileri elden çıkarılırken, ardından pahalı olarak geri alınacak ve kamu kaynakları yalnızca işgalcilerin zengin olması uğruna harcanmış olacaktır. Anayasanın 57. maddesinde, “...Devlet, şehirlerin özelliklerini ve çevre koşullarını gözeten bir planlama çerçevesinde konut gereksinmesini karşılayacak önlemleri alır, ayrıca toplu konut girişimlerini destekler ...” denilmektedir. Belirtilen anayasa kuralı çerçevesinde, devletin, kentsel dönüşüm projeleri ile söz konusu alanları planlı hale getirerek düzenli, sağlıklı kentleşme için iyileştirici önlemler alması beklenirken, herkese işgal ettikleri yerlerin tapularının verilmesi şeklindeki yaklaşımlar, kaçak yapılaşmayı özendirmektedir. Bunun için ormanların tercih edilmesi üzüntü vericidir.

Devletin konuya yalnızca mali açıdan yaklaştığı, sorunun hukuksal, teknik, toplumsal, çevre ve ekolojik boyutlarını göz ardı ettiği görülmektedir. Kaldı ki, hazine arazileri ile orman dışına çıkarılan yerlerin büyük bir kısmı zaten mahkemelerde davalı durumundadır ve önemli bir bölümü de tapuda tescil edilmemişlerdir. Tescil edilenlerin üzerinde, haciz, ipotek, ihtiyati tedbir gibi daha pek çok kısa sürede kaldırılması olanaksız şerhler vardır. Bu yerlerin çoğunun satışının 4-5 yıldan aşağı yapılmaları ise olanaklı değildir. Gerçek amacın, imar-planlama sürecini dışlayan tercihlerle, özel parselasyona dayalı hisseli satışlara örtülü bir af getirilmesi ve kaçak yapıların meşrulaştırılması olduğu anlaşılmaktadır. Bilindiği üzere, Cumhuriyet döneminde, 1948 yılından bu yana “17 gecekondu ve imar affı yasası” çıkarılmıştır. Her bağışlama, o güne kadar yapılanları hukuksallaştırarak bir daha gecekondu yapılmasını önlemeyi amaçlamıştır. Oysa edinilen deneyimler göstermektedir ki, imar suçlarının bağışlanması (imar affı) gecekondu ve kaçak yapılaşmayı önleyeceğine artırmaktadır. Bunlardan ders çıkarılmamış olsa gerek ki, bu kez, anayasa değişikliği ile “ormanlarda imar affı” gündemdedir.

Kaldı ki, orman dışına çıkarma konusunda, anayasa da yer alan, “...31.12.1981 tarihinden önce bilim ve fen bakımından orman niteliğini tam olarak kaybetmiş...” deyimiyle sözü edilen alanların ve bu alanlardaki işgalcilerin, aradan 22 yıl (1981-2003) geçtikten sonra bile belirlenmemiş olması, uygulamada ciddi sorunların yaşanmasına neden olmaktadır. Yargıtay 20. Hukuk Dairesi’ne göre, Orman kadastrosu çalışmalarında bir yerin 31.12.1981 gününden önceki durumunun saptanmasında, “Harita Genel Komutanlığı ve ilgili kamu kuruluşları tarafından yapılan 1/25 000 veya daha büyük ölçekli memleket haritaları ve bu haritaların yapımında kullanılan veya diğer kuruluşlarca çekilen hava fotoğrafları” göz önünde bulundurulur (2/B Yönetmeliği madde: 37). Sözü edilen kurallar, memleket haritalarının asıllarının her zaman resmi bir belge sayılması nedeniyle, bunlara karşı sahtecilik savında bulunulamayacağı (H.U.M.Y. madde: 314) ve orman uyuşmazlıklarında kesin delil olarak kullanılacağı (H.U.M.Y. madde: 295) yönündedir. Bu yaklaşım,  “kadastro ve diğer ormancılık hizmetleri için gerekli hava fotoğrafları, Tarım ve Orman Bakanlığı’nca yapılır ve yaptırılır. Ölçme yöntemlerine ait uygulanacak teknik hususlar yönetmelikte belirlenir” hükümlerinin yasada yer almasını gerektirecek kadar önem taşımaktadır (6831 sayılı yasa, madde: 9).

Yukarıda sözü edilen belgelerle, ormanlardaki işgallerin ve kaçak yapıların hangilerinin 31.12.1981 öncesine ya da sonrasına ait olduklarının belirlenmesi sanıldığı kadar kolay değildir. Belirlemelerde (tespit), kişisel seçimlerin (tercih) ve beğenilerin (takdir) rol oynamalarına izin verilmemelidir. Tersi durumda, yakın zamanlardaki (1981 sonrası) işgallerin de, 1981 öncesi yapıldıkları kanısına varılabileceği ve böylelikle ucu açık bir af sürecine yol açılabileceği unutulmamalıdır. Dolayısıyla, ormanların işgali ve kaçak yapıların inşa tarihleri konusunda kusursuz bir tespit ve değerlendirme işlemine gereksinme vardır. Ayrıca, 1981 sonrasına ait işgaller ve kaçak yapılar hakkında ise ne tür bir işlem yapılacağı, bunların ne zaman  tasfiye edilecekleri, ormanların bir daha işgale uğramayacaklarının güvencesinin ne olduğu topluma anlatılmalıdır.

Antalya, Muğla, Mersin, İzmir gibi illerde, denize sıfır ormanların, bu kez, kıyılarla birlikte satışa konu yapılmaları da, ulusal zenginliklerimizin bütünüyle yitirilmesine yol açabilir. Kaldı ki, bu alanların, 492 sayılı Harçlar Kanunu’nun 63. maddesindeki harca esas bedel ifadesiyle “emlak vergisi” üzerinden satılacak olmaları da, uygulamaları tam bir yağmaya dönüştürebilir.

Orman dışına çıkarılan yerlerin satışına da bir model oluşturmak amacıyla, 4706 sayılı Kanunda değişiklik yapılması gündemdedir. Hazine arazilerinin, Maliye Bakanlığı tarafından ipotek konulması ve verilen süre içinde ve şartlarda satılmamaları durumunda hazineye geri dönmeleri kaydıyla belediyelere devri yaklaşımlarında, öncelikle bu alanların imar planlarının yapılması, parselasyon sonrası kamuya ait alanların ayrılarak yalnızca konuta rastlayan yerlerin satışa konu yapılmaları özde olumlu bir yaklaşımdır. Ancak, imar planlarında düzenleme ortaklık payına (yol, meydan, park, otopark, yeşil alan, çocuk bahçesi, ibadet yerleri, karakol) yanı sıra, kamu ortaklık payına (okul, hastane, kreş, belediye hizmet veya diğer resmi hizmet alanlarına) isabet eden yerlerdeki işgaller ne olacaktır? Belediyelerin, bu alanlarda toplu konut üreterek düzenli bir yerleşimi sağlamayı amaçlayan kentsel dönüşüm projeleri uygulamaları nasıl sağlanacaktır?. 

Görülmektedir ki, herkese işgal ettikleri yerlerin tapularının verilmesi yerine, her aileyi bir sosyal konuta kavuşturacak olan sosyal politikalara ihtiyaç vardır. Merkezi ve yerel yönetimlerin, böylesi amaçlara yönlendirilmeleri sağlanamadığı sürece, kentlerimizin kaçak yapı stokundan ve betonlaşmadan kurtulmaları olanaksızdır. Bunun için, imar, planlama, mülkiyet ve konut sistemlerinin, kredilendirmeyi de içeren mali politikalarla birlikte ele alınması gerekmektedir ve bu doğrultuda, orman, kadastro, imar mevzuatında katılımcılığı ve şeffaflığı sağlayacak biçimde, her açıdan yeniden yapılanmaya gidilmesinde zorunluluk vardır. 

Sonuç olarak, 

Tarihsel ve kültürel varlıklarımız yanı sıra ormanlarımız ve kıyılarımız gibi doğal zenginliklerimizin de siyasi çıkar uğruna yok edilmesi durdurulmalıdır. Ormanlar ve kıyılar, her iktidara gelenin, şahsi mirası gibi gördüğü ve kolayca yağmalayabileceğini düşündüğü bir kaynak olmaktan kurtarılmalıdır.

Ormanlar, ivedilikle sınırlandırılarak tapuya tescil edilmeli ve ardından bir daha orman dışına çıkarma eylemlerine konu yapılmamalıdır. Orman dışına çıkarılan yerler de dahil olmak üzere, kamu arazilerinin, fiili işgal durumlarına göre yasal olmayan biçimde bu yerleri kullananlara devri politikalarına son verilmelidir.

Gerek ormanların ve gerekse orman dışına çıkarılan yerlerin, orman kadastro komisyonlarınca tespit edilen sınırları ve haritaları, teknik yetersizlikler yüzünden tapuda tescil edilememektedirler. Bu durum, Türk hukuk sisteminin bile içinden çıkamadığı bir karmaşa yaratmakta, uyulması zorunlu belgelerin teknik yetersizlikler nedeniyle tapuda tescil edilemeyişleri yüzünden, ormanların sınırları bir türlü kesinleşmemekte ve orman kadastro komisyonlarınca düzenlenen belgeler bir tür uygulama kabiliyeti olmayan, “geçerli”  hukuki belgeler olarak raflarda bekletilmektedir. Bu belirsizliğe son verilmesi ve dolayısıyla, ormanların yağmalanmasına yol açan bu durumun ortadan kaldırılması için, bu belgelere uygulama kabiliyeti kazandırılması ya da bu belgelerin kapsadığı alanlarda yeniden çalışma yapılmasının önünün açılması sağlanmalıdır. 

