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       erel yönetim; yerelde yaflayan halk›n ortak
gereksinmelerini karfl›lamak amac›yla oluflturulan ve halk›n
çeflitli organlara seçti¤i kifliler taraf›ndan yönetilen bir sistem
olarak tan›mlanmaktad›r. Aç›kças› yerel yönetimlerin temel
amac›, insanlar›n yerelde karfl›laflt›klar› ortak ihtiyaçlar›n›n
karfl›lanmas› çal›flmalar›d›r.

Yerel yönetimler, insanlar›n tek tek, veya ortak olarak çeflitli
ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›n›n yan›nda, siyasal, toplumsal,
sosyal ve ekonomik bir çerçevede örgütlenme gereklili¤ini
de dikkate almak zorundad›r. Yerel yönetimlerde bu örgüt-
lenmenin gere¤i olarak demokratik ve ço¤ulculu¤a dayal›
bir yöntemle ortaya ç›kar›lm›fl organlar›n bulunmas› büyük
önem tafl›maktad›r.

Yine yerel yönetimler, bu ifllevlerini yerine getirirken kamu
yarar› ilkelerini ve kamunun hizmet anlay›fl›n› dikkate alarak
görevlerini sürdürür. Aç›kças› yerel yönetimler, yerelde bu-
lunan halk›n ortak ihtiyaçlar›n› demokratik bir anlay›flla kar-
fl›lamak için oluflturulan hizmet kurumlard›r.

Ülkemizde yerel yönetim birimleri; ‹l özel idareleri, belediyeler
ve köyler olmak üzere üç ana noktada toplanmaktad›r.
Aç›kt›r ki, insanlar›n ihtiyaç duydu¤u hizmetlerin niteli¤inin
de¤iflmesi ve çeflitlili¤i, yerelde yaflayan halkla, yerel
yönetim birimlerinin sürekli olarak belli bir etkileflim içinde
olmalar›n› da zorunlu k›lmaktad›r. Bu zorunluluk, ayn› za-
manda yerelde yaflayan halk›n günlük yaflam›nda da önemli
bir yer tutmaktad›r.

Yukar›da alt›n› çizmeye çal›flt›¤›m hizmetin çeflitlili¤i ve hiz-
metin niteli¤i yereldeki ihtiyaçlara göre farkl›laflmaktad›r.
Kimi yerellerde, ulafl›m, kimi yerellerde konut, kimi yerellerde
su, kimi yerellerde çevre ve benzeri sorunlar; kimi yerellerde
bunlar›n bir k›sm› veya baflka baflka sorunlar yerelin temel
konular› olarak gündeme gelmektedir.

Aç›kças›, yerelde yaflayan halk›n ortak ihtiyaçlar›, yerel kamu
hizmetlerinin de konular›n› belirlemektedir.

Ülkemizde yerel yönetimler (belediyeler) ilk kuruldu¤u za-
man, genel anlamda kentin günlük ihtiyaçlar› ve zab›ta hiz-
metlerinin sa¤lanmas›n› amaçlam›flt›r. Di¤er yandan da h›zl›
kentleflmeyle birlikte sosyal, ekonomik ve toplumsal ge-
liflmeler, insanlar›n ihtiyaçlar›n› da de¤ifltirmektedir.

Bu ba¤lamda, yerelde yaflayan insanlar›n ihtiyaçlar›n›n
de¤iflmesi ve farkl›laflmas›, kamu hizmetinin verilmesine
iliflkin anlay›fllar üzerinde de çeflitli de¤ifliklikleri ortaya
ç›karmaktad›r.

Bugün, insana dair al›nmas› gereken tüm hizmetler yerel
yönetimlerin gündemini oluflturmaktad›r. Bu kapsamda yerel
yönetimler sa¤l›k, kültür ve çevre sorunlar›n›n çözümü ve

benzeri konularda da hizmet üretmek zorundad›rlar. Bu
ba¤lamda 21 fiubat’ta düzenledi¤imiz “Yerel Yönetimlerle”
ilgili panel oldukça yararl› geçti . Bilim insanlar›m›z görüfllerini
bizlerle ve kat›l›mc›larla paylaflt›lar.

Demokrasiye ve demokratik kat›l›ma aç›k, ça¤dafl bir yerel
yönetim anlay›fl›n›n gelifltirilmesini, bilime dayal› bir düflünce
ve yönetim sisteminin hakim k›l›nmas› kentlerimiz aç›s›ndan
büyük önem tafl›yor.

Ne yaz›k ki baflta ‹stanbul olmak üzere yaflad›¤›m›z kentler,
ça¤dafl toplumlara yak›fl›r bir flekilde yönetilmemektedir.
Bar›nma, e¤itim, sa¤l›k, çevre, altyap›, ulafl›m, ›s›nma,
özürlülerin gereksinimleri ve kent kültürü gibi konular bü-
yük bir sorun olarak halen karfl›m›zda duruyor. Ayr›ca, dep-
rem güvenli¤i olmayan kentlerimizin, özellikle de ‹stanbul’un
ciddi bir deprem tehlikesi tafl›mas› da öncelikli sorunlar›n
bafl›nda gelmektedir.

Ülkemizde, gerek merkezi yönetimlerde gerekse de yerel
yönetimlerle ilgili konularda ciddi bir kapal›l›k bulunmaktad›r.
Bu kapal›l›¤›n ortaya ç›kard›¤› bir çok sorunun bulundu¤unu
da ifade etmek gerekir. Ne yaz›k ki ülkemizde siyasete ve
yönetime kat›lma ve kat›labilme konular›nda büyük s›k›nt›lar
afl›lam›yor. Siyasette ve yönetimde yer almak, belli bir
ekonomik güce sahip olmay› gerekli k›lmaktad›r. Oysa
siyaset yapmak, ekonomik güce sahip olman›n bir arac›
olmamal›d›r. Bir yandan siyasi partiler ve seçim yasas›n›n
ortaya ç›kard›¤› anti-demokratik durum, di¤er yandan da
siyasi alandaki yozlaflma, partilileri ve yandafllar› koruma
ve kollama anlay›fl› hüküm sürmektedir. Ortaya ç›kan bütçe
aç›klar›, kaynaklar›n do¤ru kullan›lmamas›, keyfilik ve hu-
kuksuzluk giderek artmaktad›r.

Demokratik ülkelerde seçimler, sorunlara çözüm getiren
yar›flmalar olarak düflünülmektedir. Bizde ise her seçim
yeni sorunlar›n do¤mas›na neden olmaktad›r. Yerel yöne-
timlerin hizmet üretme sürecinde giderek kapanmalar›; say-
daml›k, tarafs›zl›k, dürüstlük, hesap verebilirlik, kamu ya-
rar›n› önde tutma gibi temel ilkelerin yok say›lmas›, birçok
yöneticinin görev ve yetkisini kötüye kullanmas›n›n da
yolunu oluflturmaktad›r.

Bugüne kadar yapm›fl oldu¤umuz gözlemler ve kentlere
yönelik yap›lan çal›flmalar göstermifltir ki, kentlerimiz ça¤dafl
toplumlara yak›fl›r bir flekilde yönetilmemektedir. Baflta
‹stanbul olmak üzere di¤er kentlerimizde de, bar›nma, dep-
rem, e¤itim, sa¤l›k, çevre, altyap›, ulafl›m, ›s›nma, kent
kültürü, özürlülerin ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› ve yerel
demokrasi gibi temel konular sorunun birer parças› olarak
karfl›m›zda duruyor.
Kentlerimizde toplumsal düflünce, s›n›fsal farkl›l›klar, ulusal
ve bölgesel ölçekte yap›lan planlama süreçleriyle birlikte
ç›kar›lan özel yasalar ve yetki karmaflas›, giderek yeni
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sorunlar yarat›yor. Ya¤man›n k›skac›na sokulan kentlerimizin
yeflil alanlar›, su havzalar›, ormanlar›, do¤al ve kültürel
de¤erleri ve sahilleri yok ediliyor. Yaflanan çevresel kirlilikle
birlikte kentlerimiz ve kentlilerimiz giderek daha büyük so-
runlar›n içine itiliyor. Elektrik, do¤algaz, temizlik ve ulafl›m
hizmetleri özellefltiriliyor, bir hak, bir ihtiyaç olmas› gereken
suyumuz ticarilefltirilmeye çal›fl›l›yor. Bu ba¤lamda, küresel
aktörlerle ortakl›k kurularak yeni yollar aran›yor. Kamusal
kaynaklar›m›z yerli ve yabanc› tekellere sat›l›yor.

Emekçilerin, emeklilerin ve yoksullar›n sosyal, ekonomik,
ve siyasal yaflamdan giderek d›fllanmas›na yönelik yeni
gündemler oluflturuluyor. Kentsel dönüflüm ve kentsel ye-
nileme olarak adland›r›lan çal›flmalarla, yeni kent parçalar›
o kentte yaflayanlardan ba¤›ms›z olarak yeni imar haklar›na
sahip oluyorlar. Kimi zamanda “TOK‹” yasalar› olarak adlan-
d›rd›¤›m›z süreçlerle kentten ba¤›ms›z, kentten uzak yerlerde
yeni imar planlar› yap›larak Lüks konutlar üretiliyor. Bu ve
benzeri kent parçalar›n›n alt yap›s› “TOK‹” taraf›ndan yap›lsa
bilse, kent parças›yla kent aras›nda kalan bofllu¤un alt yap›
hizmetlerinin maliyeti de o kentte yaflayanlara yükleniyor.

Bu süreçlerle birlikte ülke yarar›, toplumumuzun gelece¤i
ile birlikte kültürel de¤erleri ve toplumsal dayan›flma duygular›
giderek devre d›fl› kal›yor. Kentlerimizde ihtiyaç temelli ol-
mayan konutlar›n yan›nda, al›flverifl merkezleri de giderek
yayg›nlafl›yor. Bu süreçler kent bütünlü¤ünün yitilmesine,
birbirinden ba¤›ms›z ve birbirleriyle iliflkisi olmayan par-
çac›klar halinde, kent vars›llar› ve kent yoksullar› gibi bir
ayr›flmay› da gündeme getiriyor.

Düflünsel ve ekonomik temelli bu farkl›l›klar, ayn› zamanda
mekansal temelli bir ayr›l›¤› da yarat›yor. Giderek birbirinden
uzaklaflan yeni sosyal s›n›flar ortaya ç›kar›l›yor.

Ne yaz›k ki torba yasalarla gündeme gelen TOK‹, özellefltirme
idaresi ve benzeri kurumlara yerel yönetimlerden ba¤›ms›z
olarak “plan yapma” yetkisi veren yasalara, mevcut yerel
yöneticiler de karfl› ç›km›yor. Kentlinin hak gasp›na ve
kendi planlama haklar›n›n merkeze ve baflka kurumlara
veril-mesine bir yan›yla da ortak oluyorlar.

Kentlerimizde bir yandan iç göçün ve nüfus art›fl›n›n ortaya
ç›kard›¤› sorunlar (bar›nma, sa¤l›k, ulafl›m, e¤itim, beslenme,
kültür, özürlülerin ihtiyaçlar› v.b) bugüne kadar giderilmezken;
di¤er yandan da kaçak yap›laflma, imar aflar› ve yeni imar
haklar›n›n verilmesi de, “rant odakl›” büyümenin ve yeni
sorunlar›n birer parças› haline geliyor. Ülkemiz ve kentlerimizin
sa¤l›kl›, güvenli, yaflanabilir bir çevre olmas›n› yaratmak
yerine, küresel aktörlerin ortakl›¤›na ve onlar›n yönlendir-
mesine daha aç›k bir durufl sergiliyorlar.

Aç›kças›, ortak yaflam kültürünün geliflmesi bilincine yönelik
bir çal›flma yerine, ayr›flmay› körükleyen bir kültürün de ya-
rat›c›s› oluyorlar. Kentsel yaflam ve kent aktiviteleri sadece
ve sadece ekonomik iliflkilere ba¤l› olarak yürütülmemeli-
dir. Ülkemizin kentleri ve ‹stanbul, toplumumuzun toplumsal
ilerlemesini ve yaflam koflullar›n›n iyilefltirilmesine yönelik
bir geliflmeyi bugüne kadar gösteremedi. Kentlerimiz, yaflam
koflullar›n›n iyilefltirilmesini ve yaflam maliyetlerinin azalt›lmas›
gibi en temel beklentilere cevap vermeyen bir anlay›flla yö-
netildi, yönetiliyor.

21 fiubat 2009 tarihinde yapm›fl oldu¤umuz “Yerel Yönetim
Seçimlerine Do¤ru” panelinde ortaya ç›kan sonuçlar› da
dikkate alarak, “toplumcu ve halkç› bir yerel yönetimin”
nas›l olmas› gerekti¤inin alt›n› bir kez daha çizmek isterim.

Bu ba¤lamda sadece kentlerimizi yönetenlere de¤il, kent-
lerimizi yönetecek olanlar› seçenlere de önemli görevler
düflüyor.

Sonuç olarak;
- Kentin sakini de¤il, kentin sahibi olal›m.
- Kentle ilgili hizmetlerin hayata geçirilmesinde “yerellik”
ve “yerindelik” ilkesi temel bir politika olarak alg›lanmal›d›r.
- Kentsel hizmetlerde, kentteki hizmetlerin üretilmesi ve
paylafl›lmas›nda, kentte yaflayan insanlara tüm hizmetlerin
eflit sunulmas› gerekir.
- Kamu yarar›n› esas alan demokratik, kat›l›mc›, özerk, etkin,
paylafl›mc›, aç›k ve saydam bir yerel yönetime ihtiyaç vard›r.
- Kent kimli¤inin ortaya ç›kar›lmas›, kültürel miras›n
korunmas›, kentsel çevreyi iyilefltirici önlemlerin al›nmas›,
gençlere sa¤l›k, e¤lence ve istihdam konular›nda olanaklar
yarat›lmal›d›r.
- Öncelikler hakk›nda karar vermek, öneriler gelifltirmek tek
bir birime veya flahsa b›rak›lamaz. Kentlerin ve kent parçalar›n›n
baflka kurum ve kurulufllarca planlanmas› kabul edilemez.
- Kentle ilgili al›nacak kararlar, kentin özelliklerine ve
potansiyeline ba¤l› olarak belirli aral›klarla yenilenerek
güncellefltirilen araflt›rmalara dayand›r›larak verilmelidir.
- ‹nsan› temel almayan, yap› kültürünü ve yaflam alanlar›n›
metalaflt›ran yaklafl›mlardan kesinlikle vazgeçilmelidir.
- Kentsel istihdam olanaklar› art›r›lmal›, kentsel yoksullu¤un
bir yans›mas› olan sa¤l›ks›z, güvensiz ve denetimsiz
yerleflmelere iliflkin olarak sosyo-ekonomik programlar ve
özürlülere yönelik düzenlemeler yap›lmal›d›r.
- “Yerel yönetimlerin yapar ve yapt›r›r” anlay›fl›ndan
vazgeçilerek, kamu hizmetlerinin kamu yarar› ba¤lam›nda
toplumcu bir anlay›flla yürütülmesi sa¤lanmal›d›r.
- Yarg›n›n ve denetim süreçlerinin rant odakl› uygulamalara
engel olmayacak flekilde yap›lan düzenlemelerden
vazgeçilmelidir.
- Toplum, edinme süreçlerinde ve kent rant›ndan kiflisel
kazanç sa¤lama s›ras›n›n bir gün kendisine de gelece¤i
anlay›fl›ndan ç›kar›lmal›d›r. Uygulamalar›n ve kazan›mlar›n
“hakçal›k” temelli olmas› sa¤lanmal›d›r.
- Bugün kentlerimizde topra¤a bak›fl bir kasab›n bir kuzuya
bak›fl› gibi bir noktaya oturmufltur. Oysa topra¤a bak›fl, bir
ressam›n, bir heykelt›rafl›n topra¤a bakt›¤› gibi olmal›d›r.
Kent topra¤› korunmal›, her bofl görünen yere yeni bir yap›n›n
yap›lmas› anlay›fl›ndan vazgeçilmelidir.
- Kentsel dönüflüm ve kentsel yenileme ad› alt›nda yap›lan
rantsal dönüflüm anlay›fl›ndan vazgeçilmeli, gerçekten
eskimifl ve deprem güvenli¤i olmayan yerlerin sosyal,
toplumsal ve komfluluk ihtiyaçlar› da dikkate al›narak ça¤dafl
ve bilimsel bir yaklafl›mla yeniden düzenlenmesi
gerekmektedir.
- Tarihi ve kültürel de¤erleri olan yap›lar›m›z korunmal›, bu
yap›lar›n yenilenerek kentlerimize yeniden kazand›r›lmalar›
bir zorunluluk olarak görülmelidir.
- Kamu yönetiminin esas görevi piyasay› güçlendirmek
de¤ildir. Kamusal yararlar›n hayata geçirilmesini sa¤layacak
çal›flmalar temel bir politika haline getirilmelidir.
- Siyaset d›flar›da b›rak›larak, yerel kurulufllar›n d›fl›nda yeni
bölümler, yeni flirketler, yeni iflletmelerin oluflturulmas›ndan
vazgeçilmelidir.
Bu tür saçaklanmalardan vazgeçilmelidir.
- Yerel yönetimler d›fllanarak profesyoneller kanal›yla hizmet
üretilmektedir. Sermayenin ihtiyaçlar›na cevap veren bir
yönetim anlay›fl›ndan vazgeçilmelidir.
- Otomobilleri temel almayan, toplu tafl›maya yönelik bir
ulaflt›rma sistemi gelifltirilmelidir. Metro, hafif metro, deniz
ve su yolu ulafl›m› karayoluyla birlikte entegre sisteme
dönüfltürülerek planlanmal› ve yürütülmelidir.
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