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Cemal GOKCE
IMO istanbul Sube Baskani

«—[) aha onceki bir yazimda; “1980’li yillara kadar

blylk kentlerde daha ¢ok barinma amacli fakat yasadisi
olarak yapilan gecekondulasma stireci, 1980 sonrasi
dénemde daha cok “rant” odakli olarak Gretilmistir. Bu
doneme kadar 6zel milk sahibine, yapsatciya, klguk
girisimci ve gecekondu sahiplerine birakilan kentsel
rantlara daha sonrasi donemde sermaye sahipleri ve arsa
mafyasi da talip olmustur. Bu dénemde kagak yapilasma
nitelik degistirmis, tek katli yapilar (gecekondular) ¢ok
kath yapilara déntismlis, kacak yapilasma ticaret ve sanayi
yapilarindan tarim ve turizm yapilarina kadar, tim
sektorlerde énemli élglide yayginlasmistir. Bu cercevede
kent ¢evresinde ve kiyllarimizda kamu arazileri
yagmalanmis, tanim ve orman alanlariyla birlikte su havzalan
da isgal edilerek ¢ok katli yapilardan olusan kacak kent
parcalar olarak ortaya ¢ikmustir. Bugtin buiylik kentlerimizin
kentsel alanlan %65 mertebesinde imar mevzuati disinda
yapilasmis bolgelerden olusmaktadir. Ayrica, strekli olarak
imar aflarinin getirilmis olmasi bir yandan var olan
gecekondulari yasal hale getirirken, diger yandan da
normal yapi izin belgesi (ruhsati) almis olan parsel ve
adalarda yapilan yapilarin da enine, boyuna ve dikine
blyimesi (ruhsat disi) gibi bir aliskanlig yarattigini” ifade
etmistim.

Yine “2000 yili itibariyle konutlarimizin %38’inin insaat
ruhsatlarinin, %67’sinin de yapi kullanma izin belgesinin
olmadigina vurgu yapmis, bu oranin stanbul’da ¢cok daha
yuksek oldugunu” belirtmistim.

ifade etmem gerekir ki gerek can ve mal giivenliginin
saglanmasi, gerekse cagdas nitelikli yasanabilir bir cevre
ve yapi iiretiminin gerceklestirilmesi icin kapsamli bir
yapi denetimine her zaman ihtiyac vardir.

4708 sayili Yapi Denetim yasasinin ¢ikarildig| evrelerde
ifade ettigimiz gibi 3194 Sayili imar Yasasi’nin ruhsat
verilme evresindeki “imzacilik anlayigi” 4708 sayili yasa
icinde sdylenebilir. Denetimin hizmet bedeli olan yapi
maliyetinin %3'U, %50-%70 araliginda indirim yapilarak
birgcok yapi denetim kurulusu tarafindan denetim isi
Ustlenilmektedir. Dolayislyla hizmet bedelinin dnemli
Olclde dusulrilmis olmasi etkili bir yapi denetimin
yapilmasini 6nledigi gibi, haksiz bir rekabeti de ortaya
koymaktadir. isini dogru yapmaya ¢alisan bircok yapi
denetim kurulusu, ne yazik ki haksiz rekabet karsisinda
magdur duruma dismektedirler.

Yine ifade etmem gerekir ki yapi Uretim sUrecinde bir
santiye sefinin bulunmamasi buyuk bir eksiklikti. 5 Subat
2008 tarihinde cikarilan bir yonetmelikle bu eksiklik
giderildi diye dustiniyorken, Bayindirlik ve iskan Bakanlig
tarafindan yayinlanmis olan bir genelge -en hafif degimiyle-
isi bir kez daha yapilamaz hale getirdi. Anlasiliyor ki, yapi
Uretiminin ve denetiminin okulu olarak bildigimiz Bayindirlik
ve iskan Bakanlig|, “Santiye Sefinin” ne oldugunu, ne
yapmasi gerektigini unutmus! 30.000 m2’yi gegmemek
kaydiyla 5-10-15... ve daha ¢ok santiyede bir muhendisin
santiye sefligi yapiyor gorinmesi, ancak ve ancak bir
formalitenin tamamlanmasi olarak ifade edilebilir.

Yine bazi belediyelerin mihendis ve mimarlardan proje
sicil durum belgesi istememesi, meslegini yapip yapmadigl
belli olmayan, sadece diplomal fakat imzacilik yapmaya
hevesli bazi mihendis ve mimarlarin tekrar “haksiz
rekabete” soyunmalarini da giindeme getirmektedir. En
azindan gerek proje yapan, gerekse santiye sefligi yapmak
isteyen mihendis ve mimarin meslekle ilgili olarak yasakili
olup olmamasinin belgelendiriimesi gerekmektedir. Bu
belgelendirmeyi yapmasi gereken kurulus da acgiktir ki
Meslek Odalarndir.

e istanbul’da bulunan yapilarin ¢ogunlugu kacak ve
denetimsiz olarak yapiimistir.

e Deniz kiyilari, dolgu alanlari, dere yataklari ve ¢evresi
ciddi bir riskle karsi karsiyadir.

e Benzin istasyonlarinda, yanici, zehirleyici ve kirletici
maddelerin islendigi, depolandigi ve dagitildig yerlerde
ciddi bir denetimsizlik vardir. Bu tir aktiviteler cogu kez
iskan alanlariyla i¢ icedir.

e Var olan yapi stokunun buylik ¢ogunlugu, deprem
yonetmelikleri dikkate alinarak yapiimamistir. Acikgasi
yapilar ya mihendislik hizmeti olmadan Uretilmistir, ya
da yeterli dizeyde muhendislik hizmeti almamistir.

e Binalarin guclendiriimesine iliskin yeterli ve kurumsal
Olcekteki bilgiler son derece yetersizdir.

e Okullar, hastaneler, itfaiye binalari, kopruler ve diger
kamu binalarinin deprem guvenlikleri son derece azdir.
Bu yapilar buytk bir risk tasimaktadir.

e Tarihi yarimada da bulunan ve korunmasi gereken
yapilarla birlikte, diger yerlerde bulunan tarihi ve kulturel
yapilar buyUk bir risk altindadir.

e Deprem ani ve sonrasinin yara sarma anlayisi yerine,
zarar azaltmaya yonelik risk yonetiminin olusturulmasina
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onemli 6lglide ihtiyag vardir.

e Sanayi ve ticaret yapilari, endustri tesisleri, toplu
insanlarin calistigl is yerleri 6nemli deprem riski
tasimaktadir.

Ozetle

Yapida can ve mal guvenliginin saglanmasi etkili bir
denetimin yapilmasiyla olanaklidir. Gerek yer se¢im kararlari
ve proje denetiminin dogru bir cercevede yapiimasi,
gerekse uygulamanin denetlenmesi icin mesleki yeterliligi
olan, mesleki davranis kurallarina uyan meslek insanlarina
Onemli Ol¢lide ihtiyag vardir. Bu kapsamda sadece diploma
sahibi olmak yeterli degildir. Yeni bilgilerin cok ¢cabuk
gundeme gelmesi ve ¢ok cabuk eskimis olmasi nedeniyle
“Siirekli Meslekici Egitime” dnemli dlglide ihtiyac vardir.

Yerel yoneticilerin gcagdas bir yapi denetim anlayisini bir
tarafa birakarak hizmet uretimini sadece diploma 6lgceginde
degerlendirmis olmalar Gzucudur. Kendi kendine ve
yasanan depremlerde yikilan yapilann ortaya ¢ikardig| can
ve mal kayiplari, etkili bir yapi denetim sisteminin
kurulamamis olmasiyla yakindan ilgilidir.

1938 yilinda ¢ikariimis olan 3458 Sayili Muhendislik ve
Mimarlik Hakkinda Kanun sadece diplomaya dayali bir
muhendislik hizmetini gerekli kilmaktadir. Okul sonrasi
yasam boyu egitim olarak adlandirdigimiz surekli bir
08renmeyi dikkate almamaktadir. Ayrica, bu yasa
sertifikalandirma ve mesleki yetkinligi dikkate almayan
bir sistemi 6zendirmektedir.

Sadece mihendis ve mimarlarin yetkin olmalari da yeterl
degildir. insaat yapim strecinde bulunan herkesin sertifikall,
egitimli, etik degerlere bagh olmalari da 6nemli bir
zorunluluk olarak her zaman gundeme tasinmali, yapi
sahiplerinin ve kullanicilarin yeterli bilince sahip olmalari
da saglanmalidir.

Bugun, “Yapi Denetci Belgesi” almis olan muhendis ve
mimarlarin kendi meslek odalari tarafindan kursa
alinmalarinin saglanmis olmasi dogru olmakla birlikte, iyi
bir yapi denetimin yapilabilmesi icin yeterli bir sart degildir.
Ayrica, mesleki yetkinligi esas almayan ve mesleki
sorumluluk sigortasini zorunluluk haline getirmeyen bir
yap! denetim yasasindan istenilen sonucun alinmasi da
son derece zordur.

Bir kez daha alti ¢izilmesi gerekir ki; teknik kaygly! siyasi,
ticari, asiret ve tarikat kaygisinin 6nine koyacak bir
diizenleme ve isbirligi anlayisi, dogru bir yapi denetim
surecinin ortaya ¢cikmasinin yaninda, saglikh bir ¢cevrenin
ve guvenli yapilarin Uretilmesine de 6nemli dl¢lde katki
saglar, yeni bir biling sicramasini ortaya cikarir.

Sonug¢

e imar ve yap! denetimi sisteminin risk yonetimini
kapsayacak bicimde yenilenmesi, zarar azaltma
kapsaminda gerekli kurumsal yapilanma, mevzuat
diizenlemeleri, toplumun afet tehlikesi ve riski konusunda

bilinglendirilmesi gerekir.

e Kamu kurum ve kuruluslari ile gesitli meslek gruplarinin
etkin bir is birligi icinde olmalari gerekir.

e Modern bir afet yonetimi sistemi kapsaminda, ulusal
ve metropoliten Olgekten yapi 6lcegine kadar planlamanin
gerekliligi unutulmamalidir.

¢ 3196 Sayili imar Yasasi'nin depreme hazirlanmayi ve
riskleri azaltmayi 6ngdren “tehlike” ve “risk” kavramlarini
da icerecek bir anlayisla, butlncul olarak yeniden ele
alinmasi saglanmalidir.

e imar Yasasi'nda; mikro bolgeleme, kentsel risk sektorleri,
sakinim plani ve yeni imar araglarinin yer almasi saglanmail,
Yapi Denetim Kanunu degistirilmelidir.

e Her bos bulunan alana yeni bir kule yapmak yerine,
istanbul’un yenilenmesini saglayacak bir diizenlemenin
sakinim plani ekseninde yapilmasi gerekir.

e Deprem glivenligi olmayan okullarin, hastanelerin, diger
kamu binalarinin, insanlarin toplu olarak ¢alistiklari
isyerlerinin, endUstri tesislerimizin, konutlarin ve benzeri
yapilarin guclendirilmeleri veya yikilip yeniden yapilmalari
Onemli bir zorunluluktur.

» Kentlerimizde ve istanbul’da yeni arsa tretmek, yeni
yerlesim yerleri agmak kentin sorunlarini gézmedigi gibi
yerine ulasmayan bir yatirnm olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
e Kentsel donisim uygulamalari bir imar hakki artinmi
olarak goértulmektedir. Bu uygulamalarin ortaya cikardigl
yeni kazanimlarin kamuya geri donusinin saglanmasi
gerekmektedir.

e [stanbul’u yénetenler kaynak konusunu, yenileme ve
doénusumle ilgili araglari, yontem ve stratejileri iyi belirlemeli,
bUtunlUkIU bir planlama yerine, projeler Uzerinden yuritilen
calismalardan kesinlikle vazgecilmelidir.

e Kentsel donlisim uygulamalarinin bir bGtinin bir pargasi
oldugu, ayni zamanda kentsel yenilemenin bir sonucu
olarak bir uzlasmaya dayali olmasi gerektigi, birilerine
rant aktarmanin bir yolu ve modasi olarak kullaniimasindan
vazgecilmelidir.

e Gerek yeni Uretilen yapilarin deprem guvenlikli olmalarinin
saglanarak riskin azaltiimasini, gerekse mevcut yapilarin
deprem guvenlikli olmalarini saglayarak riskin ortadan
kaldiriimasini, gerekse sigorta sistemini guclendirerek
riskin transferini saglayan duzenleme ve uygulamalara
onemle ihtiya¢ vardir.

En Son Soz

Depreme hazirlik galismalarinin iyi bir sekilde yurttilmesini
olumsuz sekilde etkileyen unsurlarin basinda, Ulkemizde
ve istanbul’'da bu alanda ¢alisma yapan kuruluglar arasinda
sonug¢ odakli, etkili bir isbirliginin saglanamamis olmasi
gelmektedir. Kurumlar arasi igbirligi ve koordinasyon
meselesine dogru bir sekilde yaklasiimamaktadir. Gnemli
olan kimlerin, neler yapacagini, kimin belirleyecegi
degildir. Taraf olan kurumlar birlikte belirledikleri amac¢
ve hedefler dogrultusunda, varilmak istenen sonuclar
iizerinde anlagma saglamali, hesap verme sorumlulugu
ilkeleri cercevesinde kimin neyi yapmaktan sorumlu
olacagi acikca belli olmalidir. (T.C. Sayistay Baskanligi
Raporu, 2002)

Ne yazik ki zaman gegciyor, gindem degismiyor.
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