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     aha önceki bir yaz›mda; “1980’li y›llara kadar
büyük kentlerde daha çok bar›nma amaçl› fakat yasad›fl›
olarak yap›lan gecekondulaflma süreci, 1980 sonras›
dönemde daha çok “rant” odakl› olarak üretilmifltir. Bu
döneme kadar özel mülk sahibine, yapsatç›ya, küçük
giriflimci ve gecekondu sahiplerine b›rak›lan kentsel
rantlara daha sonras› dönemde sermaye sahipleri ve arsa
mafyas› da talip olmufltur. Bu dönemde kaçak yap›laflma
nitelik de¤ifltirmifl, tek katl› yap›lar (gecekondular) çok
katl› yap›lara dönüflmüfl, kaçak yap›laflma ticaret ve sanayi
yap›lar›ndan tar›m ve turizm yap›lar›na kadar, tüm
sektörlerde önemli ölçüde yayg›nlaflm›flt›r. Bu çerçevede
kent çevresinde ve k›y›lar›m›zda kamu arazileri
ya¤malanm›fl, tar›m ve orman alanlar›yla birlikte su havzalar›
da iflgal edilerek çok katl› yap›lardan oluflan kaçak kent
parçalar› olarak ortaya ç›km›flt›r. Bugün büyük kentlerimizin
kentsel alanlar› %65 mertebesinde imar mevzuat› d›fl›nda
yap›laflm›fl bölgelerden oluflmaktad›r. Ayr›ca, sürekli olarak
imar aflar›n›n getirilmifl olmas› bir yandan var olan
gecekondular› yasal hale getirirken, di¤er yandan da
normal yap› izin belgesi (ruhsat›) alm›fl olan parsel ve
adalarda yap›lan yap›lar›n da enine, boyuna ve dikine
büyümesi (ruhsat d›fl›) gibi bir al›flkanl›¤› yaratt›¤›n›” ifade
etmifltim.
Yine “2000 y›l› itibariyle konutlar›m›z›n %38’inin inflaat
ruhsatlar›n›n, %67’sinin de yap› kullanma izin belgesinin
olmad›¤›na vurgu yapm›fl, bu oran›n ‹stanbul’da çok daha
yüksek oldu¤unu” belirtmifltim.

Bir Kez Daha Yap› Denetimi

‹fade etmem gerekir ki gerek can ve mal güvenli¤inin
sa¤lanmas›, gerekse ça¤dafl nitelikli yaflanabilir bir çevre
ve yap› üretiminin gerçeklefltirilmesi için kapsaml› bir
yap› denetimine her zaman ihtiyaç vard›r.

4708 say›l› Yap› Denetim yasas›n›n ç›kar›ld›¤› evrelerde
ifade etti¤imiz gibi 3194 Say›l› ‹mar Yasas›’n›n ruhsat
verilme evresindeki “imzac›l›k anlay›fl›” 4708 say›l› yasa
içinde söylenebilir. Denetimin hizmet bedeli olan yap›
maliyetinin %3’ü, %50-%70 aral›¤›nda indirim yap›larak
birçok yap› denetim kuruluflu taraf›ndan denetim ifli
üstlenilmektedir. Dolay›s›yla hizmet bedelinin önemli
ölçüde düflürülmüfl olmas› etkili bir yap› denetimin
yap›lmas›n› önledi¤i gibi, haks›z bir rekabeti de ortaya
koymaktad›r. ‹flini do¤ru yapmaya çal›flan birçok yap›
denetim kuruluflu, ne yaz›k ki haks›z rekabet karfl›s›nda
ma¤dur duruma düflmektedirler.

Yine ifade etmem gerekir ki yap› üretim sürecinde bir
flantiye flefinin bulunmamas› büyük bir eksiklikti. 5 fiubat
2008 tarihinde ç›kar›lan bir yönetmelikle bu eksiklik
giderildi diye düflünüyorken, Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤›
taraf›ndan yay›nlanm›fl olan bir genelge -en hafif de¤imiyle-
ifli bir kez daha yap›lamaz hale getirdi. Anlafl›l›yor ki, yap›
üretiminin ve denetiminin okulu olarak bildi¤imiz Bay›nd›rl›k
ve ‹skan Bakanl›¤›, “fiantiye fiefinin” ne oldu¤unu, ne
yapmas› gerekti¤ini unutmufl! 30.000 m2’yi geçmemek
kayd›yla 5-10-15… ve daha çok flantiyede bir mühendisin
flantiye flefli¤i yap›yor görünmesi, ancak ve ancak bir
formalitenin tamamlanmas› olarak ifade edilebilir.

Yine baz› belediyelerin mühendis ve mimarlardan proje
sicil durum belgesi istememesi, mesle¤ini yap›p yapmad›¤›
belli olmayan, sadece diplomal› fakat imzac›l›k yapmaya
hevesli baz› mühendis ve mimarlar›n tekrar “haks›z
rekabete” soyunmalar›n› da gündeme getirmektedir. En
az›ndan gerek proje yapan, gerekse flantiye flefli¤i yapmak
isteyen mühendis ve mimar›n meslekle ilgili olarak yasakl›
olup olmamas›n›n belgelendirilmesi gerekmektedir. Bu
belgelendirmeyi yapmas› gereken kurulufl da aç›kt›r ki
Meslek Odalar›d›r.

‹stanbul’da Bulunan Yap› Stokunun Durumu

• ‹stanbul’da bulunan yap›lar›n ço¤unlu¤u kaçak ve
denetimsiz olarak yap›lm›flt›r.
• Deniz k›y›lar›, dolgu alanlar›, dere yataklar› ve çevresi
ciddi bir riskle karfl› karfl›yad›r.
• Benzin istasyonlar›nda, yan›c›, zehirleyici ve kirletici
maddelerin ifllendi¤i, depoland›¤› ve da¤›t›ld›¤› yerlerde
ciddi bir denetimsizlik vard›r. Bu tür aktiviteler ço¤u kez
iskan alanlar›yla iç içedir.
• Var olan yap› stokunun büyük ço¤unlu¤u, deprem
yönetmelikleri dikkate al›narak yap›lmam›flt›r. Aç›kças›
yap›lar ya mühendislik hizmeti olmadan üretilmifltir, ya
da yeterli düzeyde mühendislik hizmeti almam›flt›r.
• Binalar›n güçlendirilmesine iliflkin yeterli ve kurumsal
ölçekteki bilgiler son derece yetersizdir.
• Okullar, hastaneler, itfaiye binalar›, köprüler ve di¤er
kamu binalar›n›n deprem güvenlikleri son derece azd›r.
Bu yap›lar büyük bir risk tafl›maktad›r.
• Tarihi yar›mada da bulunan ve korunmas› gereken
yap›larla birlikte, di¤er yerlerde bulunan tarihi ve kültürel
yap›lar büyük bir risk alt›ndad›r.
• Deprem an› ve sonras›n›n yara sarma anlay›fl› yerine,
zarar azaltmaya yönelik risk yönetiminin oluflturulmas›na
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önemli ölçüde ihtiyaç vard›r.
• Sanayi ve ticaret yap›lar›, endüstri tesisleri, toplu
insanlar›n çal›flt›¤› ifl yerleri önemli deprem riski
tafl›maktad›r.

Özetle

Yap›da can ve mal güvenli¤inin sa¤lanmas› etkili bir
denetimin yap›lmas›yla olanakl›d›r. Gerek yer seçim kararlar›
ve proje denetiminin do¤ru bir çerçevede yap›lmas›,
gerekse uygulaman›n denetlenmesi için mesleki yeterlili¤i
olan, mesleki davran›fl kurallar›na uyan meslek insanlar›na
önemli ölçüde ihtiyaç vard›r. Bu kapsamda sadece diploma
sahibi olmak yeterli de¤ildir. Yeni bilgilerin çok çabuk
gündeme gelmesi ve çok çabuk eskimifl olmas› nedeniyle
“Sürekli Meslekiçi E¤itime” önemli ölçüde ihtiyaç vard›r.

Yerel yöneticilerin ça¤dafl bir yap› denetim anlay›fl›n› bir
tarafa b›rakarak hizmet üretimini sadece diploma ölçe¤inde
de¤erlendirmifl olmalar› üzücüdür. Kendi kendine ve
yaflanan depremlerde y›k›lan yap›lar›n ortaya ç›kard›¤› can
ve mal kay›plar›, etkili bir yap› denetim sisteminin
kurulamam›fl olmas›yla yak›ndan ilgilidir.

1938 y›l›nda ç›kar›lm›fl olan 3458 Say›l› Mühendislik ve
Mimarl›k Hakk›nda Kanun sadece diplomaya dayal› bir
mühendislik hizmetini gerekli k›lmaktad›r. Okul sonras›
yaflam boyu e¤itim olarak adland›rd›¤›m›z sürekli bir
ö¤renmeyi dikkate almamaktad›r. Ayr›ca, bu yasa
sertifikaland›rma ve mesleki yetkinli¤i dikkate almayan
bir sistemi özendirmektedir.

Sadece mühendis ve mimarlar›n yetkin olmalar› da yeterli
de¤ildir. ‹nflaat yap›m sürecinde bulunan herkesin sertifikal›,
e¤itimli, etik de¤erlere ba¤l› olmalar› da önemli bir
zorunluluk olarak her zaman gündeme tafl›nmal›, yap›
sahiplerinin ve kullan›c›lar›n yeterli bilince sahip olmalar›
da sa¤lanmal›d›r.

Bugün, “Yap› Denetçi Belgesi” alm›fl olan mühendis ve
mimarlar›n kendi meslek odalar› taraf›ndan kursa
al›nmalar›n›n sa¤lanm›fl olmas› do¤ru olmakla birlikte, iyi
bir yap› denetimin yap›labilmesi için yeterli bir flart de¤ildir.
Ayr›ca, mesleki yetkinli¤i esas almayan ve mesleki
sorumluluk sigortas›n› zorunluluk haline getirmeyen bir
yap› denetim yasas›ndan istenilen sonucun al›nmas› da
son derece zordur.

Bir kez daha alt› çizilmesi gerekir ki; teknik kayg›y› siyasi,
ticari, afliret ve tarikat kayg›s›n›n önüne koyacak bir
düzenleme ve iflbirli¤i anlay›fl›, do¤ru bir yap› denetim
sürecinin ortaya ç›kmas›n›n yan›nda, sa¤l›kl› bir çevrenin
ve güvenli yap›lar›n üretilmesine de önemli ölçüde katk›
sa¤lar, yeni bir bilinç s›çramas›n› ortaya ç›kar›r.

Sonuç
• ‹mar ve yap› denetimi sisteminin risk yönetimini
kapsayacak biçimde yenilenmesi, zarar azaltma
kapsam›nda gerekli kurumsal yap›lanma, mevzuat
düzenlemeleri, toplumun afet tehlikesi ve riski konusunda

bilinçlendirilmesi gerekir.
• Kamu kurum ve kurulufllar› ile çeflitli meslek gruplar›n›n
etkin bir ifl birli¤i içinde olmalar› gerekir.
• Modern bir afet yönetimi sistemi kapsam›nda, ulusal
ve metropoliten ölçekten yap› ölçe¤ine kadar planlaman›n
gereklili¤i unutulmamal›d›r.
• 3196 Say›l› ‹mar Yasas›’n›n depreme haz›rlanmay› ve
riskleri azaltmay› öngören “tehlike” ve “risk” kavramlar›n›
da içerecek bir anlay›flla, bütüncül olarak yeniden ele
al›nmas› sa¤lanmal›d›r.
• ‹mar Yasas›’nda; mikro bölgeleme, kentsel risk sektörleri,
sak›n›m plan› ve yeni imar araçlar›n›n yer almas› sa¤lanmal›,
Yap› Denetim Kanunu de¤ifltirilmelidir.
• Her bofl bulunan alana yeni bir kule yapmak yerine,
‹stanbul’un yenilenmesini sa¤layacak bir düzenlemenin
sak›n›m plan› ekseninde yap›lmas› gerekir.
• Deprem güvenli¤i olmayan okullar›n, hastanelerin, di¤er
kamu binalar›n›n, insanlar›n toplu olarak çal›flt›klar›
iflyerlerinin, endüstri tesislerimizin, konutlar›n ve benzeri
yap›lar›n güçlendirilmeleri veya y›k›l›p yeniden yap›lmalar›
önemli bir zorunluluktur.
• Kentlerimizde ve ‹stanbul’da yeni arsa üretmek, yeni
yerleflim yerleri açmak kentin sorunlar›n› çözmedi¤i gibi
yerine ulaflmayan bir yat›r›m olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
• Kentsel dönüflüm uygulamalar› bir imar hakk› art›r›m›
olarak görülmektedir. Bu uygulamalar›n ortaya ç›kard›¤›
yeni kazan›mlar›n kamuya geri dönüflünün sa¤lanmas›
gerekmektedir.
• ‹stanbul’u yönetenler kaynak konusunu, yenileme ve
dönüflümle ilgili araçlar›, yöntem ve stratejileri iyi belirlemeli,
bütünlüklü bir planlama yerine, projeler üzerinden yürütülen
çal›flmalardan kesinlikle vazgeçilmelidir.
• Kentsel dönüflüm uygulamalar›n›n bir bütünün bir parças›
oldu¤u, ayn› zamanda kentsel yenilemenin bir sonucu
olarak bir uzlaflmaya dayal› olmas› gerekti¤i, birilerine
rant aktarman›n bir yolu ve modas› olarak kullan›lmas›ndan
vazgeçilmelidir.
• Gerek yeni üretilen yap›lar›n deprem güvenlikli olmalar›n›n
sa¤lanarak riskin azalt›lmas›n›, gerekse mevcut yap›lar›n
deprem güvenlikli olmalar›n› sa¤layarak riskin ortadan
kald›r›lmas›n›, gerekse sigorta sistemini güçlendirerek
riskin transferini sa¤layan düzenleme ve uygulamalara
önemle ihtiyaç vard›r.

En Son Söz
Depreme haz›rl›k çal›flmalar›n›n iyi bir flekilde yürütülmesini
olumsuz flekilde etkileyen unsurlar›n bafl›nda, ülkemizde
ve ‹stanbul’da bu alanda çal›flma yapan kurulufllar aras›nda
sonuç odakl›, etkili bir iflbirli¤inin sa¤lanamam›fl olmas›
gelmektedir. Kurumlar aras› iflbirli¤i ve koordinasyon
meselesine do¤ru bir flekilde yaklafl›lmamaktad›r. Önemli
olan kimlerin, neler yapaca¤›n›, kimin belirleyece¤i
de¤ildir. Taraf olan kurumlar birlikte belirledikleri amaç
ve hedefler do¤rultusunda, var›lmak istenen sonuçlar
üzerinde anlaflma sa¤lamal›, hesap verme sorumlulu¤u
ilkeleri çerçevesinde kimin neyi yapmaktan sorumlu
olaca¤› aç›kça belli olmal›d›r. (T.C. Say›fltay Baflkanl›¤›
Raporu, 2002)

Ne yaz›k ki zaman geçiyor, gündem de¤iflmiyor.
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