
Yap› Denetim Çal›fltay› 28-30 May›s
2009 tarihleri aras›nda ‹MO
‹stanbul fiubesi’nde yap›ld›. ‹ki gün
boyunca dokuz seneye ulaflan Yap›
Denetim Uygulamas› bütün
boyutlar›yla tart›fl›ld›.

Yap› Denetim Uygulamas› sistemin
bütün aktörleri de fark›nda oldu¤u
gibi ciddi sorunlarla karfl› karfl›yad›r.
Sisteme yöneltilen elefltiriler, küçük
iyilefltirme önerilerinden  bafllayarak
var olan modelin tümden
de¤ifltirilmesine ve yeni bir yasa
isteyen  görüfllere kadar genifl bir
yelpazeye yay›l›yordu. Dile gelen
görüfllerle Kas›m ay›nda yap›lmas›
kararlaflt›r›lan Yap› Denetim
Sempozyumu’na giderken yeni
aç›l›mlar›n üzerinde yükselebilece¤i
sa¤lam bir altl›k oluflturuldu.

Çal›fltay, öncelikle “var olan yasada
revizyon mu yoksa yeni bir yasa
m›?” sorusunu tart›flt›. Ama ister
›l›ml› ister radikal de¤ifliklik
gerektirsin, var olan sistemin  büyük
ölçüde aksamakta oldu¤u
konusunda ortak bir görüfle var›ld›.
Sistemin kurulufl amac›n›
gerçeklefltiremedi¤i kan›s›n›n
yayg›n oldu¤u anlafl›ld›. Yasa,
beklentileri karfl›layam›yordu.
Herkesin ayn› vurguyu paylaflt›¤›
söylenemezdi ama kimi görünür
olumsuzluklar›, kötü belirtileri
herkes iflaret ediyordu.
Yap› denetim hizmet bedelleri ücret
tarifesinin yar›s›n›n da alt›ndayd›.
Yaln›z bafl›na bu olgu bile sistemi
y›pratmaya yeterdi. Uzun süreli bir
düflük ücret düzeni hizmet
sunumunu ortadan kald›r›rd› ve ifli
imzac›l›¤a dönüfltürürdü. “Henüz
böyle de¤il” deniyorsa bile düflük
ücretin devam›nda yap› denetim,

göstermelik bir sorumluluk
imzas›ndan ibaret kalacakt›.
Düflük ücretin di¤er vahim yan› da
denetim kurulufllar›n› çürütmesiydi.
Kurulufllar ile çal›flanlar› aras›nda
yo¤un çekiflmeler yaflanmaktayd›.
Bu durum, sa¤l›kl› hizmet ortam›n›
ortadan kald›rabilir, yap› denetim
alan›ndaki bilgi deneyim ve ahlaki
nitelik aç›s›ndan donan›ml› ö¤elerin
alandan çekilmelerine,
elenmelerine yol açabilirdi. Oysa
serbest rekabet düzeninin daha
nitelikli hizmet verenleri öne
ç›karmas› beklenirdi. Burada
serbest rekabet haks›z rekabete
dönüflmüfltü. Hizmetin niteli¤ini ve
ücretini düflüren böyle bir rekabet
ortam›n›n sürmesinden kimsenin
yarar› yoktu.

Do¤rudan bir eksen kaymas›n›
iflaretleyen olgulardan biri de
uygulaman›n güvenlik denetiminden
imar denetimine dönüflmüfl
olmas›yd›. Bay›nd›rl›k ve ‹skan
Bakanl›¤› Yap› Denetim Komisyonu
taraf›ndan yüzlerce ceza verilmiflti
ki burada cezaland›r›lan yaln›zca
imara ayk›r› uygulamalar›yd›: Üç
gün içinde bu uygulamalar gereken
yerlere iletilmedi¤inden bu sonuçlar
ortaya ç›km›flt›.

Tafl›y›c› sistemin yetersizlikleri
konusunda hiç  ceza verilmemiflti.
Bu durum, güvenli¤e dönük yap›
denetim uygulamas›n›n yüzde yüz
gerçekleflti¤i anlam›na m› gelirdi?
Elbette hay›r. Yap› denetimi imar
denetimine dönüflmüfltü. Oysa imar
uygulamas› tümüyle yerel
yönetimlerin yetkisi içindeydi.
Belediyelerin bu uygulamada hangi
güdülerle davrand›¤› ise çok aç›kt›.
Belediyelerin imar faaliyetinin özü,

kentsel alanda imar rant› üretmek;
bu de¤eri kendi kurallar› ve
yandafllar› çerçevesinde
bölüfltürmekti. Böyle bir
mekanizmada yap› denetim
kurulufllar› ne yapabilirdi? Günah
keçisi olmaktan baflka.
Yap› denetim kurulufllar› da sonuçta
bir ticari flirket olarak kurulmufllard›.
Faaliyetlerinin bu çerçevede
gerçekleflmesi tabiiydi. Oysa yap›
denetçileri ve teknik elemanlar bir
meslek ve uzmanl›k sahibi
durumundayd›lar. Denetçiler, flirket
modelinde ikinci planda
kalmaktayd›lar. fiirket modeli, yap›
denetimini güvenlik ve bilimsel
teknik gerekler ekseninden
sapt›rmaktayd›.

Yap› denetiminin yaflad›¤› s›k›nt›lar
model  kurgulan›rken  b›rak›lan
boflluklardan kaynaklanmaktayd›.
Yap› denetim, asl›nda mal sahibinin
talep etti¤i bir hizmet de¤ildi.
Elbette içinde insan bulunan her
yap›n›n deprem güvenli¤inin
sa¤lanmas›, insanlar›m›z›n
devletten iste¤i temel bir görevdi.
Bu talep, kamu otoritesi taraf›ndan
mal sahiplerine yöneltilmifl bir yap›
denetim kurallar› manzumesine
dönüflmüfltü. Ama mal sahipleri,
kendilerine yönelen bu sorumlulu¤u
zoraki kabul etmek
durumundayd›lar. Hele bedeline
katlanmay› hiç benimsememifllerdi.

Yutttafl›n devletten bekledi¤i
hizmet, ona yap› denetim
flirketlerinden hizmet sat›n almak
zorunlulu¤u biçiminde kendisine
geri dönmüfltü. Yap› denetim,
yurttafl›n kendili¤inden talep etti¤i
bir hizmet de¤ildi. Bu nedenle yap›
denetim kamusal bir ifllevdir. Kamu
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otoritesinin bir sorumlulu¤udur. Bu
sorumluluk yap› denetimin ille de
kamu elemanlar› devlet memurlar›
eliyle yap›laca¤› anlam›na gelmezdi.
Özel ellerle de yap›labilirdi. Ama
kamu otoritesi, yap› denetimi
yoluyla yap› güvenli¤ini, tek tek her
yap› için gerçekleflebilecek bir
ciddiyette sa¤lam›fl olmal›yd›.
Bugünkü s›k›nt›lar›n nedeni, yap›
denetiminin kamusal niteli¤inin
sürecin kimi ö¤e ve aflamalar›nda
sa¤lanamazken, kimi aflamalar›nda
ise afl›r› bo¤ucu bürokrasi biçimine
bürünmesiydi. Denetim hizmeti,
yay›mlanan asgari ücretler
üzerinden yap›lmak durumundayd›.
Çünkü devlet, bu ücreti gelir
saymakta kurulufllar› bu de¤er
üzerinden vergi sorumlusu
k›lmaktayd›. Bu kabulden sonra
ücretlerin asgari de¤erlerin yar›s›na
düfltü¤ü bir ortamda amac›na
ulaflan bir denetim uygulamas›ndan
söz edilebilir miydi?

Yap› denetimi, al›c›lar taraf›ndan
kendi gözlemleri ve deneyimleriyle
alg›lanabilir, ölçülebilir ve
de¤erlendirilebilir bir hizmet de¤ildi.
Çeflitli flirketlerin yapt›¤› hizmetler
aras›ndaki farklar, konunun uzman›
olmayanlar taraf›ndan
karfl›laflt›rma yoluyla
anlafl›lamazd›. Bu nedenle serbest
rekabet ortam›, yaln›z bafl›na
hizmeti iyilefltiren bir rol
oynayamazd›. Nitekim hizmet
kalitesini art›rmak için yap›
denetim komisyonu sürekli
müdahalelerde bulunmaktayd›.
Ancak bu müdahaleler, ücretleri
öngörülen düzeyde tutamad›¤› için
bir sonuca ulaflamamaktayd›.

Süreç yeniden kamu gücü ile
tahkim edilmeliydi.
Güçlendirilmeliydi. Denetçi
sertifikalanmas›nda, ücret
düflüflünde, modelin
yenilenmesinde kamu

müdahalesine gerek vard›. Yap›
denetimi, kamu gücünü temsil
edebilecek yeterlikteki denetçiler
temelinde, her uzmanl›¤›n flirket
çat›s›na gerek kalmadan kendi
birimleriyle ve inflaat mühendisi
için yap› güvenli¤i temelinde
yeniden örgütlenmeliydi.

Bu s›rada ifller kamu taraf›ndan
da¤›t›lmal›, denetçiler bu alandaki
kamusal otorite Oda taraf›ndan
sertifikalanmal› ve art›k kamu
temsilcisi say›larak onlara
güvenilmeliydi. Elbette di¤er
uzmanl›klar da kendilerini
vazgeçilmez sayd›klar› oranda
süreçte ba¤›ms›z birimler halinde
yer almal›yd›lar. Ayn› proje üretim
sürecinde oldu¤u gibi bir yandan
ba¤›ms›z birimler olarak ama öte
yandan di¤er uzmanl›klarla iflbirli¤i
içinde denetim sürecinde de
bulunabilirlerdi.
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Bu y›l stajyer ö¤rencilerin staj yerlerini seçmelerinde 2008 y›l›nda oldu¤u gibi, ö¤rencilerin ortalama
ders notlar›, içinde bulunduklar› ö¤renim dönemi ve ‹MO Ö¤renci üyesi olup olmad›klar›na göre üç
temel kritere göre ö¤rencilerin puanlamalar› yap›larak tercih ettikleri firmalara yerlefltirildi. Yerlefltirilen

ö¤renciler fiubemizden ald›klar› yaz› ile firmalara müracaatlar›n› yapt›lar. fiubemize toplam 28
firmadan toplam 102 stajyer talebi geldi. Staj için toplam 181 ö¤renci baflvuruda bulundu. Bu

ö¤renciler aras›ndan toplam 82 kifli tercih yaparak firmalara yerlefltirildi.

TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi olarak ö¤renci üyelerimize
STAJ OLANA⁄I sa¤layan afla¤›daki kurum, kurulufl ve firmalara teflekkürlerimizi sunar›z.

“Arup Mühendislik ve Müflavirlik Ltd. fiti., Bayrampafla Belediye Baflkanl›¤›, Bo¤aziçi Proje Mühendislik,
Bo¤aziçi Teknik Müflavirlik Afi., Büro Statik Mühendislik Ltd. fiti., Dorçe Prefabrik Yap› ve ‹nflaat

San. Tic. Afi., Doruk Mühendislik, Erdemli Proje ve Müflavirlik San. Tic. Ltd. fiti., Gülsan ‹nflaat San.
Tur. Nak. ve Tic. Afi., ‹nter Yap› ‹nfl. Müh. Hiz. San. Nak. Turz. ‹th. ve ‹hrc. Tic. Ltd. fiti., ‹stanbul

Konut ‹mar Plan Turizm Ulafl›m San. ve Tic. Afi., ‹z ‹nflaat Madencilik San. ve Tic. Afl. ‹z Mühendislik
‹malat Sanayi ve Tic. Ltd. fiti, Kad›köy Belediye Baflkanl›¤›, Karayollar› Genel Müdürlü¤ü 17. Bölge
Müdürlü¤ü, Kolin ‹nfl. Tur. San. ve Tic. Afi., Koray Yap› Endüstrisi ve Tic. Afi. Mimko Mühendislik
‹malat Müflavirlik Koordinasyon ve Tic. Afi., MPI  Mühendislik Proje ‹nfl. Ltd. fiti., Omega Konsept
Proje ve Yap› Tasar›m› Ltd. fiti., TC Baflbakanl›k Toplu Konut ‹daresi Baflkanl›¤›, Tektafl Müh. Müfl.
Yap› San. ve Tic. Ltd. fiti. Temelkon Ltd. fiti., Tezokan ‹nfl. Pazarlama San. ve Tic. Ltd. fiti., Uransan
D›fl Ticaret Afi., Yap› Teknik ‹nfl. San. Proje ve Taah. Ltd. fiti., YBT Yap›sal Tasar›m Hizmetleri Afi.,

Zeytinburnu Belediye Baflkanl›¤›”
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