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YAPI DENETIMINI IYILESTIRME CALISMALARI
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Yapi Denetim Calistayl 28-30 Mayis
2009 tarihleri arasinda iIMO
istanbul Subesi’nde yapildi. iki giin
boyunca dokuz seneye ulasan Yapi
Denetim Uygulamasi bitun
boyutlariyla tartisildi.

Yapi Denetim Uygulamasi sistemin
batin aktorleri de farkinda oldugu
gibi ciddi sorunlarla karsi karsiyadir.
Sisteme yoneltilen elestiriler, kiiguk
iyilestirme onerilerinden baslayarak
var olan modelin timden
degistiriimesine ve yeni bir yasa
isteyen gorlslere kadar genis bir
yelpazeye yayiliyordu. Dile gelen
gorlslerle Kasim ayinda yapiimasi
kararlastirilan Yapi Denetim
Sempozyumu’na giderken yeni
acilimlarin Uzerinde yukselebilecegi
saglam bir altlik olusturuldu.

Galistay, oncelikle “var olan yasada
revizyon mu yoksa yeni bir yasa
mI?” sorusunu tartisti. Ama ister
ihmh ister radikal degisiklik
gerektirsin, var olan sistemin blyuk
Olclide aksamakta oldugu
konusunda ortak bir gértse varildi.
Sistemin kurulus amacini
gerceklestiremedigi kanisinin
yaygin oldugu anlasildi. Yasa,
beklentileri karsilayamiyordu.
Herkesin ayni vurguyu paylastigl
sdylenemezdi ama kimi gorinar
olumsuzluklari, kot belirtileri
herkes isaret ediyordu.

Yapi denetim hizmet bedelleri Ucret
tarifesinin yarisinin da altindaydi.
Yalniz basina bu olgu bile sistemi
yipratmaya yeterdi. Uzun sureli bir
dUsuUk Ucret duzeni hizmet
sunumunu ortadan kaldirirdi ve isi
imzaciliga donlstirurdi. “Henlz
bdyle degil” deniyorsa bile disik
Ucretin devaminda yapi denetim,
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gostermelik bir sorumluluk
imzasindan ibaret kalacakti.
DusUk Ucretin diger vahim yani da
denetim kuruluslarini ¢lritmesiydi.
Kuruluslar ile ¢calisanlari arasinda
yogun ¢ekismeler yasanmaktaydi.
Bu durum, saglikl hizmet ortamini
ortadan kaldirabilir, yapi denetim
alanindaki bilgi deneyim ve ahlaki
nitelik agisindan donanimli 6gelerin
alandan cekilmelerine,
elenmelerine yol agabilirdi. Oysa
serbest rekabet dizeninin daha
nitelikli hizmet verenleri 6ne
¢ikarmasi beklenirdi. Burada
serbest rekabet haksiz rekabete
dénusmustl. Hizmetin niteligini ve
Ucretini disulren boyle bir rekabet
ortaminin surmesinden kimsenin
yarari yoktu.

Dogrudan bir eksen kaymasini
isaretleyen olgulardan biri de
uygulamanin glvenlik denetiminden
imar denetimine dondsmus
olmasiydi. Bayindirlik ve iskan
Bakanhg| Yapi Denetim Komisyonu
tarafindan yuzlerce ceza verilmisti
ki burada cezalandirilan yalnizca
imara aykiri uygulamalarydi: Ug
gun icinde bu uygulamalar gereken
yerlere iletiimediginden bu sonuglar
ortaya ¢ikmisti.

Taslyici sistemin yetersizlikleri
konusunda hi¢ ceza verilmemisti.
Bu durum, guvenlige dénuk yapi
denetim uygulamasinin ylzde ylz
gerceklestigi anlamina mi gelirdi?
Elbette hayir. Yapi denetimi imar
denetimine dénismustd. Oysa imar
uygulamasi timdayle yerel
yonetimlerin yetkisi igindeydi.
Belediyelerin bu uygulamada hangi
gudulerle davrandigl ise ¢ok acikti.
Belediyelerin imar faaliyetinin 6z0,
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kentsel alanda imar ranti Gretmek;
bu degeri kendi kurallari ve
yandaslari ¢ergevesinde
bolustlirmekti. Boyle bir
mekanizmada yap! denetim
kuruluslari ne yapabilirdi? Ginah
kegisi olmaktan baska.

Yapi denetim kuruluslar da sonugta
bir ticari sirket olarak kurulmuslardi.
Faaliyetlerinin bu ¢ercevede
gerceklesmesi tabiiydi. Oysa yapi
denetcileri ve teknik elemanlar bir
meslek ve uzmanlik sahibi
durumundaydilar. Denetgciler, sirket
modelinde ikinci planda
kalmaktaydilar. Sirket modeli, yapi
denetimini guivenlik ve bilimsel
teknik gerekler ekseninden
saptirmaktaydi.

Yapi denetiminin yasadig sikintilar
model kurgulanirken birakilan
bosluklardan kaynaklanmaktaydi.
Yapi denetim, aslinda mal sahibinin
talep ettigi bir hizmet degildi.
Elbette icinde insan bulunan her
yapinin deprem guvenliginin
saglanmasi, insanlarimizin
devletten istegi temel bir gorevdi.
Bu talep, kamu otoritesi tarafindan
mal sahiplerine yoneltilmis bir yapi
denetim kurallari manzumesine
donusmustu. Ama mal sahipleri,
kendilerine yonelen bu sorumlulugu
zoraki kabul etmek
durumundaydilar. Hele bedeline
katlanmay! hi¢ benimsememislerdi.

Yutttasin devletten bekledigi
hizmet, ona yap! denetim
sirketlerinden hizmet satin almak
zorunlulugu bigiminde kendisine
geri donmustu. Yapi denetim,
yurttasin kendiliginden talep ettigi
bir hizmet degildi. Bu nedenle yapi
denetim kamusal bir islevdir. Kamu
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otoritesinin bir sorumlulugudur. Bu
sorumluluk yapi denetimin ille de
kamu elemanlari devlet memurlari
eliyle yapilacagl anlamina gelmezdi.
Ozel ellerle de yapilabilirdi. Ama
kamu otoritesi, yap! denetimi
yoluyla yapi glvenligini, tek tek her
yapl icin gerceklesebilecek bir
ciddiyette saglamis olmaliydi.
Bugunku sikintilarin nedeni, yapi
denetiminin kamusal niteliginin
surecin kimi 68e ve asamalarinda
saglanamazken, kimi asamalarinda
ise asirt bogucu burokrasi bigimine
buarinmesiydi. Denetim hizmeti,
yayimlanan asgari ucretler
Uzerinden yapilmak durumundaydi.
Gunku devlet, bu Ucreti gelir
saymakta kuruluslari bu deger
Uzerinden vergi sorumlusu
kilmaktaydi. Bu kabulden sonra
Ucretlerin asgari degerlerin yarisina
dustugu bir ortamda amacina
ulasan bir denetim uygulamasindan
s0z edilebilir miydi?

Yapi denetimi, alicilar tarafindan
kendi gozlemleri ve deneyimleriyle
algilanabilir, 6lgulebilir ve
degerlendirilebilir bir hizmet degildi.
Cesitli sirketlerin yaptigl hizmetler
arasindaki farklar, konunun uzmani
olmayanlar tarafindan
karsilastirma yoluyla
anlasilamazdi. Bu nedenle serbest
rekabet ortami, yalniz basina
hizmeti iyilestiren bir rol
oynayamazdi. Nitekim hizmet
kalitesini artirmak icin yapi
denetim komisyonu surekli
mudahalelerde bulunmaktaydi.
Ancak bu mudahaleler, Ucretleri
ongodrulen dizeyde tutamadigi igin
bir sonuca ulasamamaktaydi.

Surec¢ yeniden kamu gucu ile
tahkim edilmeliydi.
Guglendirilmeliydi. Denetgi
sertifikalanmasinda, Ucret
dusltsunde, modelin
yenilenmesinde kamu

mudahalesine gerek vardi. Yapi
denetimi, kamu gucunu temsil
edebilecek yeterlikteki denetgiler
temelinde, her uzmanlhgin sirket
catisina gerek kalmadan kendi
birimleriyle ve ingsaat muhendisi
icin yapi glvenligi temelinde
yeniden orgutlenmeliydi.

Bu sirada isler kamu tarafindan
dagitilmali, denetgiler bu alandaki
kamusal otorite Oda tarafindan
sertifikalanmali ve artik kamu
temsilcisi sayilarak onlara
guvenilmeliydi. Elbette diger
uzmanliklar da kendilerini
vazgecilmez saydiklari oranda
surecte bagimsiz birimler halinde
yer almaliydilar. Ayni proje Uretim
surecinde oldugu gibi bir yandan
bagimsiz birimler olarak ama 6te
yandan diger uzmanliklarla isbirligi
icinde denetim surecinde de
bulunabilirlerdi.

Bu yil stajyer 68rencilerin staj yerlerini segmelerinde 2008 yilinda oldugu gibi, 6grencilerin ortalama
ders notlari, iginde bulunduklari 6grenim dénemi ve IMO Ogrenci Uyesi olup olmadiklarina gore U¢
temel kritere gore 6grencilerin puanlamalari yapilarak tercih ettikleri firmalara yerlestirildi. Yerlestirilen
Ogrenciler Subemizden aldiklar yazi ile firmalara muracaatlarini yaptilar. Subemize toplam 28
firmadan toplam 102 stajyer talebi geldi. Staj igin toplam 181 6grenci basvuruda bulundu. Bu
O0grenciler arasindan toplam 82 kisi tercih yaparak firmalara yerlestirildi.

TMMOB insaat Miihendisleri Odasi istanbul Subesi olarak 6grenci iiyelerimize
STAJ OLANAGI saglayan asagidaki kurum, kurulus ve firmalara tesekkiirlerimizi sunanz.

“Arup Mdhendislik ve Mdsavirlik Ltd. Sti., Bayrampasa Belediye Baskanligl, Bogazici Proje Muhendislik,
Bogazici Teknik Musavirlik AS., Blro Statik Mihendislik Ltd. Sti., Dorge Prefabrik Yapi ve Ingaat
San. Tic. AS., Doruk Miihendislik, Erdemli Proje ve Misavirlik San. Tic. Ltd. Sti., Gllsan insaat San.
Tur. Nak. ve Tic. AS., inter Yapi ins. Mdh. Hiz. San. Nak. Turz. ith. ve Ihrc. Tic. Ltd. Sti., Istanbul
Konut imar Plan Turizm Ulasim San. ve Tic. AS., iz insaat Madencilik San. ve Tic. As. iz Mihendislik
Imalat Sanayi ve Tic. Ltd. Sti, Kadikdy Belediye Baskanligi, Karayollari Genel Mud(irligi 17. Bélge
Mdddrligd, Kolin Ins. Tur. San. ve Tic. AS., Koray Yapi Endlstrisi ve Tic. AS. Mimko Mihendislik
Imalat Mdsavirlik Koordinasyon ve Tic. AS., MPI Mdhendislik Proje ins. Ltd. Sti., Omega Konsept
Proje ve Yapi Tasarimi Ltd. Sti., TC Basbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanligi, Tektas Mdih. Mds.
Yapi San. ve Tic. Ltd. Sti. Temelkon Ltd. Sti., Tezokan Ins. Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti., Uransan
Dis Ticaret AS., Yapi Teknik Ins. San. Proje ve Taah. Ltd. Sti., YBT Yapisal Tasarim Hizmetleri AS.,
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