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/(/Ikemizin temel guindem maddeleri olarak

zaman zaman kuraklik sorunuyla, su taskinlari sorunuyla,
deprem ve benzeri dogal olaylarla karsilasiyoruz. Kimi
zamanda insandan kaynaklanan teknolojik esasli, can,
mal kayiplarina neden olan ve afet olarak ortaya ¢ikan
bir durumla da karsilasiyoruz.

iki yil kadar 6nce kuraklik konusu tilkemizin temel glindem
maddelerinden birini olustururken; kisa bir stre 6nce
Karadeniz'de meydana gelen su taskinlari, bugin de
istanbul ve cevresinde olustu. Yasanan su taskinlarinin
ortaya ¢ikardigi can ve mal kayiplari, Glkemizin, bolgemizin
ve bizlerin temel gindem maddesi olarak yeniden tartisma
konularinin odak noktasini olusturmaya basladi. Simdilik
33 yurttasimizin can kaybinin yaninda, ortaya ¢ikan
ekonomik kayiplar, Glkemiz agisindan siradan olaylar(!)
olarak gundeme gelmeye basladi.

insaat Mihendisleri Odasi Genel Merkezi ve istanbul
Subesi olarak su havzalarinin korunmasi kapsaminda
buglne kadar birgcok calisma yapilmistir. Afet ve Su
taskinlari konusunda panel, sempozyum ve kongreler
dlizenlenmistir. iSKi’nin Su Havzalan Yonetmeligi'ne
yonelik olarak davalar agiimis, cogu zamanda bu davalar
kazanilmistir. Ne yazik ki, tim ¢abalarimiza ragmen su
havzalarinin, dere boylarinin ve ormanlik alanlarin
yapilasmasina engel olunamamistir.

iSKI, su havzalarinin yapilasmasini kontrol altina almak
bahanesiyle, mevcut kacak yapilasmayi yasallastirmayi
amagclayan, “1995 Su Havzalan Yonetmeligi”ni cikarmistir.
Acmis oldugumuz dava sonucu bu yonetmelik iptal
edilmistir. iSKIi, bu yonetmelikte bir kez daha kiguk bir
degisiklik yaparak, 1998 yilinda yeni bir yonetmelik daha
cikarmistir. Bu yonetmelikte su havzalarinin, dere
yataklarinin ve orman alanlarinin yapilasmasina yol acacagi
icin, yeniden dava agllarak ilgili maddeleri iptal ettirilmistir.

Bu davalar agilirken, gerek 1995 iSKi Yonetmeligi'ne,
gerekse 1998 yonetmeligine yonelik olarak actigimiz
davalarin temel gerekgesi, 750.000 nufusa sahip olan
bolgede “kotii siifina” giren suyun, bolgenin 7.000.000
nifusa ulasmasiyla “kirlilik boyutu” ne olacaktir? diye
sorulmus, su havzalarinin ve dere boylarinin yapilasmasinin
engellenmesi gerektigi de ifade edilmistir. Bu kapsamda,
iSKi'nin ¢ikardigl yonetmeliklere slrekli olarak dava
aclimis, en son olarak da 15.01.2009 tarihli kararla iSKi
yonetmeliginin bazi maddeleri bir kez daha mahkemece

iptal edilmistir. Kiigiikgekmece Golii'nlin tatli su kaynagi
olarak kullanilmasindan vazgecilmesi ve su havzasinin
yapilasmis olmasi nedeniyle, havza kapsamindan
cikarilmasi bu noktadaki 6ngoérimuzi ve hakhligimizi da
ortaya koymaktadir.

ifade etmek gerekir ki, esas itibariyle taskin dogal bir
olaydir. Bu olayl can ve mal kayiplarina neden olacak
sekilde afete doniistiiren neden ise cogunlukla kotii
yonetimler ve insan miidahalesidir.

Taskin Planlama ve YOnetiminden Sorumlu Kurumlar;
DSi Genel Mudarlugu, iller Bankasi Genel Mudurlugu,
Belediyeler ve il Ozel idareleridir. Siirecin
tamamlanmasinda oncelikli olarak yetki ve sorumluluk
Gstlenen meslek gruplarinin basinda insaat Miihendisligi
gelmektedir. Son istanbul taskinindan sonra kamuoyu
karsisinda en ¢ok gorduglimuiz Meteoroloji Muhendisliginin
yetki ve sorumluluklar sinirlidir. Bundan sonraki asamalarin
tamami insaat MUhendisliginin yetki ve sorumlulugu
altindadir. insaat Miihendisi, bu konuda yapacagi butiin
etut, planlama ve projelendirme calismalarinda konuya
taraf olan DSI, Il Ozel Idareleri, Belediyeler, Kent Plancilari
ve Cevre Bakanligl gibi kurum ve meslek gruplariyla surekli
temas halinde olacaktir. Daha isin basinda DSI, Valilik
(Ozel idare) ve Belediyeler bu konuda isveren, hizmet
talep eden ve surecin her asamasinda isi kontrol etmek
ve isletme-bakim sorumlulugunu almak durumunda olan
kurumlardir.

istanbul ve Trakya Bolgesi’nde Meydana Gelen Son
Taskinlarda Sorgulanmasi Gereken Noktalar

1) Bu taskin bdélgelerinde tanimlanan slre¢ bastan sona
kadar dogru ve eksiksiz bir sekilde
tamamlanmis/tamamlatiimis midir?

2) Tamamlanmamis/tamamlatilmamis ise, eksik veya
yanhslk nerede?

3) Bastan sona kadar tum kurum-kurulus ve konuya
taraf olan gruplar gorev sorumluluklarinin yerine getirmis
veya 6nemli sayilabilecek bir yanlislari olmamis ise,
yasanan bu ¢ok aci ve Urkutucu tabloya neden olan
taskin olayinin tek nedeni, siyasilerin 6ne strdugu gibi
sadece planlama/projelendirme kabul ve kriterlerini asan
bir “yagis miktarn” midir? Eger gercek bu ise, hi¢ eksik
bir is ve suclu bir taraf aranmamalidir; boyle bir gerekce
ve risk dunyanin her tarafinda gecerlidir. Dolayisiyla
zaman zaman ¢ok zayif da olsa bu aci fatura her an
odenebilir.
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Son Taskin Olaylar ve Bir Degerlendirme

Dogal meteorolojik kosullara miidahale edebilmek olanakli
olmadig| dikkate alinirsa, taskina neden olabilecek
meteorolojik kosullarin gelismis yontemlerle tahmini
yapilabilir, taskin riski irdelenebilir.

Ayrica, dere havzalarinin dogal 6zellikleri dikkate alindiginda
herhangi bir midahalenin yapilmasi da s6z konusu
olmamalidir. Yine, hatali arazi kullanimi, bitkilerin yok
edilmesi, ormansizlastirma, dere yataklarinda yasa disi
ve bilimsel olmayan yontemlerle yapilasma, erozyon ve
benzeri konulara yénelik olarak insandan, denetim
eksikliginden ve yonetimden kaynaklanan taskin zararlari
azaltilabilinir. Buguine kadar taskinlara yonelik olarak
ortaya konan raporlar, sel ve taskin afetinin tamamen
insan ve yonetim aktivitelerinin bir sonucu olarak ortaya
ciktigl belirtilmektedir. Kontrolsiiz yapilasma ve
kentlesmenin, sel ve taskin riski bulunan her yerde
mutlaka bir afet yarattig) goriilmiistiir. Ozellikle
bolgemizdeki sanayilesme ve sektor cesitliliginin ortaya
cikardig1 kentlesme siireci ve plansizlik, akarsu
havzalarinin iizerinde bulunan yapilasma yogunlugunu
da onemli ol¢iide artirmistir.

Bu durum havza biitiinliigiinde bulunan hidrolojik dengeyi
onemli olgiide bozmus, son karsilastigimiz olayda oldugu
gibi ortaya cikan taskinlar can ve mal kayiplan
yaratmistir. istanbul ve cevresindeki akarsu havzalarinda
ortaya cikan yerlesim alanlari, acilan kural disi yollar,
yapilan alisveris merkezleri, fabrikalar, yeni tesisler
arazi yapisini da onemli ol¢iide degistirmistir. Ayrica,
meralarin tahrip edilmesi de su taskinlarina davetiye
cikarmistir.

Aciklamaya calistigimiz nedenler, birgok yerde taskin
koruma 6nlemine gerek duyulmayacak onlemlerin
alinmasinin zorunlulugunu da gindeme getirmistir.

Silivri ilcesinde yasanan su taskini, Bogluca Deresi’nin
tasmasi ve gelen suyu denize tasiyamamasi nedeniyle
cevrede bulunan yapili alanlarin igine dolmus, birgok
konut oturulamaz hale gelmistir. Yine Selimpasa’da
bulunan iki derenin tasmasi sonucu yazlik sitelerin 6nemli
bir kismi sular altinda kalarak kullanilamaz hale gelmistir.
Dere cevresinde bulunan birgok arag denize suraklenmistir.

Yine 6nemli can ve mal kayiplarina neden olan ve basinda
da cok sikca glindeme gelen Ayamama Deresi’yle ayni
glzergahta bulunan Mahmutbey-Yesilkoy baglanti yolu,
yaklasik 7,5 km uzunlugundadir. Bu yol, “Basin Ekspres
Yolu” olarak da bilinmektedir.
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e Arazi kullanimina karar veren, imar plani yapan,
yapilasma izni veren ve yapilasmayi kontrol etme yetkisi
ve gorevine sahip olan Anakent Belediyesi yonetimleri,
mevcut dere yataklarini yeni olusan ¢evre kosullarina
gore tekrar gozden gegirerek gerekli onlemleri almakla
yukumladurler.

e Asil isleri kentin altyapisina gerekli yatinmlari yapmak
olan yerel yonetimler isin kolayina kacarak, gevre peyzajina
gereksiz paralar harcayarak buglin olusan problemlerin

bas aktorleri olmuslardir. Halktan toplanan vergiler
bahcelerdeki lalelere harcanmis asil yapmalari gereken
dere 1slahlarina gereken 6nem verilmemistir.

e Dere islahlar i¢cin Dinya Bankasi’ndan alinan kredilerin
baska islerde kullanildigl anlasiimaktadir. Bugliin gelinen
noktada suc daha énceki yonetimlere yuklenerek halkin
kafasi karstirimak istenmistir. Dere yatag| cevresindeki
sanayi yapilari ve alisveris merkezlerinin dere yatagina
girmelerine g6z yumulmus, bu tip yapilarin dere koruma
alanlarina yapilmasina seyirci kalinmistir. Dere koruma
alani birilerine peskes ¢ekilmis ve kacak yapilasmaya
g6z yumulmustur.

e Altyap! hizmetlerini yUriitmekle gorevli olan istanbul
yerel yonetimi bu islerin baskalari tarafindan yapiimasina
seyirci kalmislardir. Asll isi sosyal konut imal etmek olan
KiPTA§, kavsak ihaleleri yapmistir. Asil isi ucuz ve altyapili
arsa Uretmek olan TOKi, koprii ve kavsak ihaleleri
yapmistir. Butlin bunlar yapilirken kentin asil sahibi olan
Anakent Belediyesi hi¢ dikkate alinmamis, bu konuda
onlarin gorusu bile alinmadan kararlar verilerek kent
yagmalanmistir.

e BUtln bu gelismelere karsi cikmasi gereken belediye
baskani halkin karsisina ¢ikarak “benim bunlardan
haberim yoktu, benim bilgim disinda yapilmistir” diyerek
kente ve yerel yonetime ne kadar hakim oldugunu da
itiraf etmistir. Yerel yonetimler ginu kurtarmakla yetinmis,
asll islerini yapmak yerine birilerine rant saglamak igin
kent planlari Uzerinde surekli degisiklikler yapilmis, imar
kararlar ve degisiklikleri yeni bir rant alani olusturmustur.
e Ayamama Deresi’yle, Mahmutbey-Yesilkoy baglanti
yolu guzergahi Uzerinde de yukarida s6zu edilen
uygulamalar yapilmis, dere koruma alanlarinin rantgilar
tarafindan yagmalanmasina géz yumulmustur. Otoyol
gevresi imara agilarak burada daha 6nce 6ngorilmemis
yeni yagmursuyu rejimleri olusmustur. Bunun sonucunda
mevcut dere yataklari yeni duruma gore tekrar incelenerek
gerekli 6nlemler alinmamistir. Hafriyat artiklari ile dolan
dere yataklari temizlenmemis, buralari dolduranlar
hakkinda gerekli islemler yapiimamistir.

Oncelikle Yapilmasi Gerekenler

e Dere koruma alani icindeki butun yapilar yikilarak dere
yatagl eski rejimine kavusturulmalidir. Otoyol buyunca
ilerleyen dere yatagi temizlenmeli yeni akis degerlerine
gore dere kesiti tekrar gozden gegirilerek Uzerindeki buttn
sanat yapilari yenilenmelidir. Dere igerisi diizenli olarak
temizlenmeli akarsuyla gelen pislikler ve yabanci
malzemelerin birikmesi 6nlenmelidir.

e lgili kurumlar tarafindan yapilan dere islah calismalarinin
lokal bazda kaldigl, kurumlar arasi bir koordinasyonun
yapilmadigi belirlendiginden, kurumlar arasi
koordinasyonun yapilmasi gerekir.

e Su ve sel havzalarinin bir bitin oldugu dikkate alinarak
havza yonetimi calismalarina yer verilmelidir.

e Alinacak dnlemler sadece dere taskin sahalariyla sinirli
kalmamali, dere Ust havzalarini da kapsamali, kurumlar
arasl bir koordinasyon saglanmalidir.

e Kurum ve kuruluslarin kendi gorevlerini yapmalarinin
yaninda, halkin bilinglendirilmesine yonelik bir egitimin

yapllmasi da son derece onemlidir.
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