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   lkemizin temel gündem maddeleri olarak
zaman zaman kurakl›k sorunuyla, su taflk›nlar› sorunuyla,
deprem ve benzeri do¤al olaylarla karfl›lafl›yoruz. Kimi
zamanda insandan kaynaklanan teknolojik esasl›, can,
mal kay›plar›na neden olan ve afet olarak ortaya ç›kan
bir durumla da karfl›lafl›yoruz.

‹ki y›l kadar önce kurakl›k konusu ülkemizin temel gündem
maddelerinden birini olufltururken; k›sa bir süre önce
Karadeniz’de meydana gelen su taflk›nlar›, bugün de
‹stanbul ve çevresinde olufltu. Yaflanan su taflk›nlar›n›n
ortaya ç›kard›¤› can ve mal kay›plar›, ülkemizin, bölgemizin
ve bizlerin temel gündem maddesi olarak yeniden tart›flma
konular›n›n odak noktas›n› oluflturmaya bafllad›. fiimdilik
33 yurttafl›m›z›n can kayb›n›n yan›nda, ortaya ç›kan
ekonomik kay›plar, ülkemiz aç›s›ndan s›radan olaylar(!)
olarak gündeme gelmeye bafllad›.

‹nflaat Mühendisleri Odas› Genel Merkezi ve ‹stanbul
fiubesi olarak su havzalar›n›n korunmas› kapsam›nda
bugüne kadar birçok çal›flma yap›lm›flt›r. Afet ve Su
taflk›nlar› konusunda panel, sempozyum ve kongreler
düzenlenmifltir. ‹SK‹’nin Su Havzalar› Yönetmeli¤i’ne
yönelik olarak davalar aç›lm›fl, ço¤u zamanda bu davalar
kazan›lm›flt›r. Ne yaz›k ki, tüm çabalar›m›za ra¤men su
havzalar›n›n, dere boylar›n›n ve ormanl›k alanlar›n
yap›laflmas›na engel olunamam›flt›r.

‹SK‹, su havzalar›n›n yap›laflmas›n› kontrol alt›na almak
bahanesiyle, mevcut kaçak yap›laflmay› yasallaflt›rmay›
amaçlayan, “1995 Su Havzalar› Yönetmeli¤i”ni ç›karm›flt›r.
Açm›fl oldu¤umuz dava sonucu bu yönetmelik iptal
edilmifltir. ‹SK‹, bu yönetmelikte bir kez daha küçük bir
de¤ifliklik yaparak, 1998 y›l›nda yeni bir yönetmelik daha
ç›karm›flt›r. Bu yönetmelikte su havzalar›n›n, dere
yataklar›n›n ve orman alanlar›n›n yap›laflmas›na yol açaca¤›
için, yeniden dava aç›larak ilgili maddeleri iptal ettirilmifltir.

Bu davalar aç›l›rken, gerek 1995 ‹SK‹ Yönetmeli¤i’ne,
gerekse 1998 yönetmeli¤ine yönelik olarak açt›¤›m›z
davalar›n temel gerekçesi, 750.000 nüfusa sahip olan
bölgede “kötü s›n›f›na” giren suyun, bölgenin 7.000.000
nüfusa ulaflmas›yla “kirlilik boyutu” ne olacakt›r? diye
sorulmufl, su havzalar›n›n ve dere boylar›n›n yap›laflmas›n›n
engellenmesi gerekti¤i de ifade edilmifltir. Bu kapsamda,
‹SK‹’nin ç›kard›¤› yönetmeliklere sürekli olarak dava
aç›lm›fl, en son olarak da 15.01.2009 tarihli kararla ‹SK‹
yönetmeli¤inin baz› maddeleri bir kez daha mahkemece

iptal edilmifltir. Küçükçekmece Gölü’nün tatl› su kayna¤›
olarak kullan›lmas›ndan vazgeçilmesi ve su havzas›n›n
yap›laflm›fl olmas› nedeniyle, havza kapsam›ndan
ç›kar›lmas› bu noktadaki öngörümüzü ve hakl›l›¤›m›z› da
ortaya koymaktad›r.

‹fade etmek gerekir ki, esas itibariyle taflk›n do¤al bir
olayd›r. Bu olay› can ve mal kay›plar›na neden olacak
flekilde afete dönüfltüren neden ise ço¤unlukla kötü
yönetimler ve insan müdahalesidir.

Taflk›n Planlama ve Yönetiminden Sorumlu Kurumlar;
DS‹ Genel Müdürlü¤ü, ‹ller Bankas› Genel Müdürlü¤ü,
Belediyeler ve ‹l Özel ‹dareleridir. Sürecin
tamamlanmas›nda öncelikli olarak yetki ve sorumluluk
üstlenen meslek gruplar›n›n bafl›nda ‹nflaat Mühendisli¤i
gelmektedir. Son ‹stanbul taflk›n›ndan sonra kamuoyu
karfl›s›nda en çok gördü¤ümüz Meteoroloji Mühendisli¤inin
yetki ve sorumluluklar› s›n›rl›d›r. Bundan sonraki aflamalar›n
tamam› ‹nflaat Mühendisli¤inin yetki ve sorumlulu¤u
alt›ndad›r. ‹nflaat Mühendisi, bu konuda yapaca¤› bütün
etüt, planlama ve projelendirme çal›flmalar›nda konuya
taraf olan DS‹, ‹l Özel ‹dareleri, Belediyeler, Kent Planc›lar›
ve Çevre Bakanl›¤› gibi kurum ve meslek gruplar›yla sürekli
temas halinde olacakt›r. Daha iflin bafl›nda DS‹, Valilik
(Özel ‹dare) ve Belediyeler bu konuda iflveren, hizmet
talep eden ve sürecin her aflamas›nda ifli kontrol etmek
ve iflletme-bak›m sorumlulu¤unu almak durumunda olan
kurumlard›r.

‹stanbul ve Trakya Bölgesi’nde Meydana Gelen Son
Taflk›nlarda Sorgulanmas› Gereken Noktalar
1) Bu taflk›n bölgelerinde tan›mlanan süreç bafltan sona
kadar do¤ru ve eksiksiz bir flekilde
tamamlanm›fl/tamamlat›lm›fl m›d›r?
2) Tamamlanmam›fl/tamamlat›lmam›fl ise, eksik veya
yanl›fll›k nerede?
3) Bafltan sona kadar tüm kurum-kurulufl ve konuya
taraf olan gruplar görev sorumluluklar›n›n yerine getirmifl
veya önemli say›labilecek bir yanl›fllar› olmam›fl ise,
yaflanan bu çok ac› ve ürkütücü tabloya neden olan
taflk›n olay›n›n tek nedeni, siyasilerin öne sürdü¤ü gibi
sadece planlama/projelendirme kabul ve kriterlerini aflan
bir “ya¤›fl miktar›” m›d›r? E¤er gerçek bu ise, hiç eksik
bir ifl ve suçlu bir taraf aranmamal›d›r; böyle bir gerekçe
ve risk dünyan›n her taraf›nda geçerlidir. Dolay›s›yla
zaman zaman çok zay›f da olsa bu ac› fatura her an
ödenebilir.
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Son Taflk›n Olaylar› ve Bir De¤erlendirme
Do¤al meteorolojik koflullara müdahale edebilmek olanakl›
olmad›¤› dikkate al›n›rsa, taflk›na neden olabilecek
meteorolojik koflullar›n geliflmifl yöntemlerle tahmini
yap›labilir, taflk›n riski irdelenebilir.
Ayr›ca, dere havzalar›n›n do¤al özellikleri dikkate al›nd›¤›nda
herhangi bir müdahalenin yap›lmas› da söz konusu
olmamal›d›r. Yine, hatal› arazi kullan›m›, bitkilerin yok
edilmesi, ormans›zlaflt›rma, dere yataklar›nda yasa d›fl›
ve bilimsel olmayan yöntemlerle yap›laflma, erozyon ve
benzeri konulara yönelik olarak insandan, denetim
eksikli¤inden ve yönetimden kaynaklanan taflk›n zararlar›
azalt›labilinir. Bugüne kadar taflk›nlara yönelik olarak
ortaya konan raporlar, sel ve taflk›n afetinin tamamen
insan ve yönetim aktivitelerinin bir sonucu olarak ortaya
ç›kt›¤› belirtilmektedir. Kontrolsüz yap›laflma ve
kentleflmenin, sel ve taflk›n riski bulunan her yerde
mutlaka bir afet yaratt›¤› görülmüfltür. Özellikle
bölgemizdeki sanayileflme ve sektör çeflitlili¤inin ortaya
ç›kard›¤› kentleflme süreci ve plans›zl›k, akarsu
havzalar›n›n üzerinde bulunan yap›laflma yo¤unlu¤unu
da önemli ölçüde art›rm›flt›r.

Bu durum havza bütünlü¤ünde bulunan hidrolojik dengeyi
önemli ölçüde bozmufl, son karfl›laflt›¤›m›z olayda oldu¤u
gibi ortaya ç›kan taflk›nlar can ve mal kay›plar›
yaratm›flt›r. ‹stanbul ve çevresindeki akarsu havzalar›nda
ortaya ç›kan yerleflim alanlar›, aç›lan kural d›fl› yollar,
yap›lan al›flverifl merkezleri, fabrikalar, yeni tesisler
arazi yap›s›n› da önemli ölçüde de¤ifltirmifltir. Ayr›ca,
meralar›n tahrip edilmesi de su taflk›nlar›na davetiye
ç›karm›flt›r.
Aç›klamaya çal›flt›¤›m›z nedenler, birçok yerde taflk›n
koruma önlemine gerek duyulmayacak önlemlerin
al›nmas›n›n zorunlulu¤unu da gündeme getirmifltir.

Silivri ilçesinde yaflanan su taflk›n›, Bo¤luca Deresi’nin
taflmas› ve gelen suyu denize tafl›yamamas› nedeniyle
çevrede bulunan yap›l› alanlar›n içine dolmufl, birçok
konut oturulamaz hale gelmifltir. Yine Selimpafla’da
bulunan iki derenin taflmas› sonucu yazl›k sitelerin önemli
bir k›sm› sular alt›nda kalarak kullan›lamaz hale gelmifltir.
Dere çevresinde bulunan birçok araç denize sürüklenmifltir.

Yine önemli can ve mal kay›plar›na neden olan ve bas›nda
da çok s›kça gündeme gelen Ayamama Deresi’yle ayn›
güzergahta bulunan Mahmutbey-Yeflilköy ba¤lant› yolu,
yaklafl›k 7,5 km uzunlu¤undad›r. Bu yol, “Bas›n Ekspres
Yolu” olarak da bilinmektedir.

SONUÇ
• Arazi kullan›m›na karar veren, imar plan› yapan,
yap›laflma izni veren ve yap›laflmay› kontrol etme yetkisi
ve görevine sahip olan Anakent Belediyesi yönetimleri,
mevcut dere yataklar›n› yeni oluflan çevre koflullar›na
göre tekrar gözden geçirerek gerekli önlemleri almakla
yükümlüdürler.
• As›l iflleri kentin altyap›s›na gerekli yat›r›mlar› yapmak
olan yerel yönetimler iflin kolay›na kaçarak, çevre peyzaj›na
gereksiz paralar harcayarak bugün oluflan problemlerin

bafl aktörleri olmufllard›r. Halktan toplanan vergiler
bahçelerdeki lalelere harcanm›fl as›l yapmalar› gereken
dere ›slahlar›na gereken önem verilmemifltir.
• Dere ›slahlar› için Dünya Bankas›’ndan al›nan kredilerin
baflka ifllerde kullan›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Bugün gelinen
noktada suç daha önceki yönetimlere yüklenerek halk›n
kafas› kar›flt›r›lmak istenmifltir. Dere yata¤› çevresindeki
sanayi yap›lar› ve al›flverifl merkezlerinin dere yata¤›na
girmelerine göz yumulmufl, bu tip yap›lar›n dere koruma
alanlar›na yap›lmas›na seyirci kal›nm›flt›r. Dere koruma
alan› birilerine peflkefl çekilmifl ve kaçak yap›laflmaya
göz yumulmufltur.
• Altyap› hizmetlerini yürütmekle görevli olan ‹stanbul
yerel yönetimi bu ifllerin baflkalar› taraf›ndan yap›lmas›na
seyirci kalm›fllard›r. As›l ifli sosyal konut imal etmek olan
K‹PTAfi, kavflak ihaleleri yapm›flt›r. As›l ifli ucuz ve altyap›l›
arsa üretmek olan TOK‹, köprü ve kavflak ihaleleri
yapm›flt›r. Bütün bunlar yap›l›rken kentin as›l sahibi olan
Anakent Belediyesi hiç dikkate al›nmam›fl, bu konuda
onlar›n görüflü bile al›nmadan kararlar verilerek kent
ya¤malanm›flt›r.
• Bütün bu geliflmelere karfl› ç›kmas› gereken belediye
baflkan› halk›n karfl›s›na ç›karak “benim bunlardan
haberim yoktu, benim bilgim d›fl›nda yap›lm›flt›r” diyerek
kente ve yerel yönetime ne kadar hâkim oldu¤unu da
itiraf etmifltir. Yerel yönetimler günü kurtarmakla yetinmifl,
as›l ifllerini yapmak yerine birilerine rant sa¤lamak için
kent planlar› üzerinde sürekli de¤ifliklikler yap›lm›fl, imar
kararlar› ve de¤ifliklikleri yeni bir rant alan› oluflturmufltur.
• Ayamama Deresi’yle, Mahmutbey-Yeflilköy ba¤lant›
yolu güzergah› üzerinde de yukar›da sözü edilen
uygulamalar yap›lm›fl, dere koruma alanlar›n›n rantç›lar
taraf›ndan ya¤malanmas›na göz yumulmufltur. Otoyol
çevresi imara aç›larak burada daha önce öngörülmemifl
yeni ya¤mursuyu rejimleri oluflmufltur. Bunun sonucunda
mevcut dere yataklar› yeni duruma göre tekrar incelenerek
gerekli önlemler al›nmam›flt›r. Hafriyat art›klar› ile dolan
dere yataklar› temizlenmemifl, buralar› dolduranlar
hakk›nda gerekli ifllemler yap›lmam›flt›r.

Öncelikle Yap›lmas› Gerekenler
• Dere koruma alan› içindeki bütün yap›lar y›k›larak dere
yata¤› eski rejimine kavuflturulmal›d›r. Otoyol buyunca
ilerleyen dere yata¤› temizlenmeli yeni ak›fl de¤erlerine
göre dere kesiti tekrar gözden geçirilerek üzerindeki bütün
sanat yap›lar› yenilenmelidir. Dere içerisi düzenli olarak
temizlenmeli akarsuyla gelen pislikler ve yabanc›
malzemelerin birikmesi önlenmelidir.
• ‹lgili kurumlar taraf›ndan yap›lan dere ›slah çal›flmalar›n›n
lokal bazda kald›¤›, kurumlar aras› bir koordinasyonun
yap›lmad›¤› belirlendi¤inden, kurumlar aras›
koordinasyonun yap›lmas› gerekir.
• Su ve sel havzalar›n›n bir bütün oldu¤u dikkate al›narak
havza yönetimi çal›flmalar›na yer verilmelidir.
• Al›nacak önlemler sadece dere taflk›n sahalar›yla s›n›rl›
kalmamal›, dere üst havzalar›n› da kapsamal›, kurumlar
aras› bir koordinasyon sa¤lanmal›d›r.
• Kurum ve kurulufllar›n kendi görevlerini yapmalar›n›n
yan›nda, halk›n bilinçlendirilmesine yönelik bir e¤itimin
yap›lmas› da son derece önemlidir.
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