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‹STANBUL BÜLTENinceleme

Bu yaz›da gelece¤e uzanan baz›
yans›malar› yakalamaya
çal›flaca¤›m. Çünkü insanl›¤›n
önemli dönüm ve dönüflüm
noktalar›na do¤ru h›zla yol ald›¤›
›srarla söyleniyor. Nedir bu gidifl?
Nereye do¤ru? Ulafl›m olgusuna
ilgi duyan bizleri bu ne ölçüde
ilgilendiriyor? Okurken belki de
“Ulafl›m konusunun d›fl›ndaki bir
tak›m fleylerden söz etmifl. Ne
gere¤i vard›?” diyeceksiniz.
Mümkündür. Ama hepimizin
yaflam›nda ve toplumlar›n
yaflant›s›nda çok önemli bir yer
kaplad›¤›na inand›¤›m ulafl›m
olay›na kimi zaman biraz uzaktan
bakman›n yararl› olaca¤›n›
san›yorum. Bu alan› ilgilendiren
baz› genel meseleleri dar meslek
çerçevesinden de¤il de, bazen daha
üst düzeyden, daha bütünleflik
olarak ele almak sanki daha do¤ru.
Afl›r› uzmanlaflma bilim insan›n›
kimi zaman adeta ses ve görüntü
geçirmez, kal›n duvarlarla çevrili,
tek boyutlu hücrelere hapsetmifl
olabiliyor. Ama küreselleflmifl bir
dünyan›n birçok katmana oturan
çetrefilli konular›na çok boyutlu
yaklafl›mlarla e¤ilmek gerekiyor.

Ulafl›mda bugün neredeyiz? Önce,
izin verirseniz, bir an›msatma
yapay›m. Bugün, evet günü gününe
bugün, Ekim ay›n›n ilk günlerinde,
tarihi bir olay›n neredeyse yüzüncü
y›l›n› yafl›yoruz: “Ford T Modeli”
1 Ekim 1908’de üretilmeye
bafllanm›flt›. Gerçi “otomobil” diye
adland›r›lan kavram daha önce de
biliniyordu. Ama Ford bu modelin
yap›m›nda “üretim band›”
uygulamas›yla radikal bir ç›¤›r açt›
ve otomobil olgusunu çok genifl (ve
gittikçe geniflleyen) halk kütlelerine

sundu. Bu bak›mdan, flimdi bugün,
“bu kongrede ulafl›mla ilgili bilimsel
alanlar›n yüzüncü y›l›n› selaml›yoruz”
demek çok da yanl›fl olmaz. Çünkü
bizi bir araya getiren uzmanl›klar
demetinin zenginli¤ini oluflturup
biçimlendiren ilk ad›m, ilk iflaret
fifle¤i Ford’un bu at›l›m› oldu. Ama
gelin, bir dipnotu da yerlefltirelim
buraya ve günümüzde iflas bayra¤›n›
çekmifl olan dev General Motors
firmas›n›n kurulufl tarihinin de 1908
oldu¤unu vurgulayal›m. General
Motors ki, 1930’lar›n sonundan
bafllayarak 1940’lar›n sonuna kadar
say›s›z ABD kentindeki özellikle rayl›
ulafl›m sistemlerini kapatt›rma, yok
etme yolunda bilinçli ve sinsi çaba
göstermifl olmakla suçlanm›flt›r.
Her ne kadar böyle bir sav›n yalan
ve yanl›fl oldu¤unu savunan birkaç
kifli ç›km›flsa da “General Motors
fesad› ya da skandal›” bu adla ABD
tarihine girmifltir. Acaba bu dev
firman›n yüz y›l sonra iflas etmifl
olmas› kapat›lm›fl tramvay ve
otobüs hatlar›n›n tarihi intikam›n›
m› ifade ediyor? Yoksa önemli bir

de¤iflimin bafllang›c›n› m›
vurguluyor? Görece¤iz.

Evet, otomobil yaflamlara yüz y›l
önce girmeye bafllad›, ama ulafl›m›n
gerçek bir sorun-konu olarak ortaya
ç›kmas› ‹kinci Dünya Savafl›’n›n
sonuna denk geldi. Savafl bitmiflti.
Büyük sermaye gruplar› savafl›n
yaratt›¤› y›k›mdan kurtulma yolunun
tüketimden (hem de “tüketim
u¤runa tüketim”den) geçti¤ini
kavram›fllard› ve otomobil ekonomik
geliflmenin en büyük kozlar›ndan,
a¤›r s›klette güreflen
baflpehlivanlardan biri oldu.
Otomotiv sanayisi, petrol
flirketleriyle birlikte, ekonominin
ana çizgisini belirleyen ve genel
politik tercihleri biçimlendiren bir
güç olarak ortaya ç›kt›. Örne¤in,
ekonomik kriz dönemlerinde
devletler (flimdilerde oldu¤u gibi)
pazar daralmas› nedeniyle otomobil
sat›fllar›nda ortaya ç›kabilecek
durgunlu¤u azalt›c› (vergi indirimi,
eski otomobilleri yenileme primi,
vb. gibi) çeflitli önlemler getirdiler,
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yan sanayisiyle birlikte bu genifl
sektöre kan pompalama
durumunda kald›lar. Böylece
1945’le birlikte ulafl›m alan›n›n
uzmanl›klar› bütün boyutlar›yla
gündeme oturdu. 1960’›n ilk
y›llar›nda ise ça¤dafl ulafl›m
planc›l›¤›n›n ilk çabalar› bafllad›.
(‹lk “ulafl›m modeli” uygulamalar›...
Bilgisayar destekli karmafl›k
modeller, vb...)

Not etmekte yarar var. Bu
geliflmelerin altyap›s›nda özel
otomobil kullan›m›n› görüyoruz.
Yani, mesle¤in ç›k›fl noktas›n› ve
oyunun kurallar›n› otomobilin
özellikleri, beklentileri ve bask›s›
tan›ml›yor. Di¤er ulafl›m konular›
ancak otomobil odakl› çerçeveden
geçerek yaflam buluyor.
Bununla birlikte hemen
vurgulamal›y›z ki, otomobil odakl›
çerçevenin kendi de sanayi
devriminin bir ürünü.
Hegemonyas›n› iki yüz y›l
sürdürmüfl, yaflam›n her yönüne
damgas›n› vurmufl, özgün de¤erler
sistemi ve davran›fl biçimleri ile
yepyeni bir s›n›f (burjuvazi) yaratm›fl
olan bu devrimin (ki gerçek bir
devrim) büyük ve baflar›l› bir tarihsel
olay oldu¤u kuflkusuz. Sanayi
devriminin getirdi¤i h›zl› ve bafl
döndürücü boyutu günlük
yaflam›m›z›n sa¤›nda solunda pek
de fark etmeden yafl›yoruz.
Cebimizdeki görüntülü telefondan,
otomobilimizdeki uydu ba¤lant›l›
adres bulma cihaz›na kadar çok
fley bunun tart›flmas›z kan›t›.

Peki, bugün neredeyiz? fiu anda
dünya çap›nda bir kriz yaflan›yor.
Bankalar bat›yor. Krediler kesiliyor.
Piyasa daral›yor. Birikimler buhar
oluyor. Binlerce çal›flan soka¤a
at›l›yor. ‹flsizlik görülmemifl
düzeylere ç›k›yor. Ve bu krizin 2-3
y›l daha etkisini hissettirece¤i
söyleniyor. Bununla birlikte, olay
dar boyutlu ekonomik ve finansal
bir mesele olarak sunuluyor.

Milyonlarca insan›n yaflad›¤› ac›lara
ve s›k›nt›lara karfl›n, hükümetler
ald›klar› önlemlerle bu dönemin de
atlat›laca¤›n›, hatta atlat›lmaya
baflland›¤›n› ve ileride her fleyin
eskisi gibi parlak ve p›r›lt›l› olaca¤›n›
ileri sürülüyorlar.

Oysa say›s›z düflünür ve bilim insan›
bugün yaflanmakta olan›n yaln›zca
bir “mini kriz” oldu¤unu söylüyor
ve dünyan›n çok daha derin ve
büyük çapl› bir krize do¤ru
sürüklendi¤ini ›srarla ileri sürüyor.
“Gerçek kriz” bizleri gelecekte
bekleyen krizdir, diyorlar. Ve bu
kriz, ister istemez, 200 y›l önce
bafllam›fl olan sanayi devriminin
açt›¤› sayfay› kapatacak, bugünden
15-20 y›l sonraya uzanan bir süreç
içinde ise yepyeni (ne ve nas›l
olaca¤›n› flu anda bilemedi¤imiz)
bir sayfay› açacakt›r. 150–200 y›l
öncesinin sanayi devrimi büyük bir
de¤iflim ve dönüflüm yaratm›fl,
yepyeni bir dünyay› biçimlendirmiflti.
fiimdi önümüzde bizleri buna benzer
bir geliflmenin bekledi¤i söyleniyor.
Sözü edilen kriz getirece¤i çalkant›
ve y›k›mlarla radikal olarak de¤iflik
bir uygarl›¤a ve kültüre kap›
açacakt›r. Toplumlar ve birey olarak
insanlar yepyeni yap›lara,
düzenlere, oluflumlara, düflünce ve
davran›fl tarzlar›na ayak uydurma
zorunda kalacaklard›r. Belki de
büyük insani maliyetleri yüklenerek.
Ünlü bir düflünür, Edgar Morin, “bu
bir uçuruma gidifltir” diyor (“Vers
l’abîme?” 2007, Editions de
l’Herne). Baflka bir deyiflle, bizlerin
u¤rafl› alan›m›z ve meslek
yaflant›m›z› da de¤ifltirecektir.

Bu öngörü ne ölçüde do¤ru?
Düflünür ve bilim insanlar› neye
dayanarak böyle bir yarg›ya
var›yorlar? Nedir bu geliflme? Bunun
boyutu ne? Aç›ld›¤› ileri sürülen
yeni sayfan›n olas› özellikleri ne?

‹nsanl›k tarihindeki 200 y›ll›k
oluflumun, kültürün, davran›fllar›n

adeta bir iflas noktas›nda oldu¤unu
ileri sürmek ciddi bir konu. E¤er bu
böyleyse (15-20 y›l sonras›n›
kucaklad›¤› için) bu olgu belki de
bugünün yafll› kufla¤›n› fazla
ilgilendirmeyecek. Ancak beklenen
kriz ve onun yarataca¤› dönüflüm
o dönemde kumandaya oturacak
olan genç meslektafllar›m›z için
yaflamsal bir anlam tafl›yor. Çünkü
bugün yaz›lmakta olan faturay› onlar
15-20 y›l sonra günlük
yaflamlar›nda ödemeye
bafllayacaklar.

Uzmanlar›n çok zor yaflanaca¤›n›
ileri sürdükleri bu olas› krize
yak›ndan e¤ilelim. Özelliklerini
kavramaya ve bu olgunun bizlerin
u¤rafl› alanlar›n› niye ve ne biçimde
ilgilendirdi¤ini anlamaya çal›flal›m.

Beklenen krizin üç ayr› boyutu var.
Böylesine bir üçlemenin varl›¤›, onu
daha önceki krizlerden ve
olgulardan farkl› k›l›yor:
• Çevresel boyut.
• Kültürel boyut.
• Bireysel boyut.

ÇEVRESEL BOYUT

Bu konuda ço¤umuzun zaten bildi¤i
olgular›n ayr›nt›lar›na girmeyece¤im.
Baz› ana bafll›klar› listelemekle
yetinece¤im:
• Küresel ›s›nma ve iklim
de¤ifliklikleri.
• Buzullar›n erimesi.
• Denizlerin 20-50 santim aras›nda
yükselmesi.
• Afl›r› gaz karbonik sal›m›.
• Ozon tabakas›n›n delinmesi.
• Petrolün h›zla tükenmesi.
• Gittikçe yetersiz kalan su
kaynaklar›.
• Tar›m alanlar›nda gözlenen
çölleflme.
• Yok olan hayvan türleri.
• Bal›k stokunun h›zla azalmas›.
• Her türlü (nükleer, kimyasal ve
benzeri) at›¤›n, çöplerin, otomobil
mezarl›klar›n›n yönetimi.
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• Hava kirlili¤i nedeniyle (Dünya
Sa¤l›k Örgütü’nün rakamlar›na göre)
her y›l 500 bin kiflinin ölüyor olmas›.
(Örgütün 15 Haziran 1999’da
yay›mlad›¤› özel bir rapor bu
ölümlerin büyük bir bölümünün
otomobillerden kaynakland›¤›n›
belirtmiflti. Daha sonra Japonya’da
aç›lan bir dizi davan›n sonunda
otomobil üreticileri neden olduklar›
hava kirlili¤inin ölümlere neden
olmas› gerekçesiyle 500 davac›ya
7,4 milyar avro ödemeye mahkûm
edilmifllerdi.)

Düflünürler ve bilim insanlar›
do¤an›n ve onun sundu¤u
kaynaklar›n uzun bir zamandan beri
aç, gözü dönmüfl bir sald›r›n›n
istismar›na ve sömürüsüne u¤ram›fl
oldu¤unu belirtiyorlar. Belirtmekle
kalm›yorlar, en az 10 y›ldan beri
adeta ba¤›r›p duruyorlar. ‹nsanl›k
sanayi devrimi döneminde
dünyan›n, kaynaklar bak›m›ndan,
s›n›rs›z oldu¤unu sand›. Toprak,
hava, toprak alt›, do¤a süresiz ve
ç›lg›nca tüketilebilirmifl gibi
kayg›s›zca davrand›. fiimdi ise,
yavafl yavafl s›n›rlar›n var oldu¤unu
hissetmeye ve vaktiyle
umursamam›fl oldu¤umuz bu
s›n›rlara toslamaya bafllad›k.

Bilim adamlar› fazla zaman
kalmad›¤›n›, ivedi tav›r almada geç
kal›nd›¤› takdirde, bu geliflmelerde
geri dönülemeyecek efliklerin ve
yaflamsal tehlikelerin belirece¤ini
›srarla belirtiyorlar. Bu efliklerin
afl›lmas› ise mevcut enerji, su ve
tar›msal ürün kaynaklar›nda
gereksinimlere göre büyük
yetersizlikler yarataca¤› ve
toplumlar› ciddi paylaflma
sorunlar›na sürükleyece¤i için büyük
çapl›, kanl› savafllar ç›kacakt›r,
toplumlar bafl edilemez çalkant›lar›n
içinde bunalacaklard›r.

Geçti¤imiz y›llarda Birleflmifl
Milletler Çevre Program› bir çal›flma
yürüttü. Uzun süren ve 1.400 bilim

insan›n›n yo¤un katk›lar›n› içeren
bu çal›flma 2007’de 3.000 sayfal›k
bir rapor üretti. GEO-4 ad›n› tafl›yan
bu dev rapor dünyan›n karfl›laflt›¤›
tehlikeyi ayr›nt›lar›yla, kademe
kademe analiz ediyor ve alternatif
politikalar gelifltiriyor. (Bu konudaki
baz› bilgiler EK-1’de görülebilir.)
Bu giriflimin sonucu olarak baz›
ülkeler konuya e¤ilmeye bafllad›lar.
Örne¤in Fransa’da hükümet bir
çevre fluras› toplayarak ilgililere
öneri paketleri haz›rlatt›. Bu flura
(daha sonra hükümetin de
benimsedi¤i) 238 adet somut öneri
gelifltirdi. Bunlar›n 35’i do¤rudan
do¤ruya ulafl›mla ilgili. (EK-2’ye
bak›n›z.) Bunlar›n aras›nda çarp›c›
ve radikal öneriler var: Karayolu ve
havayolu ulafl›m›na verilmifl olan
önceliklerin ikinci plana çekilmesi...
Otoyol yap›mlar›n›n frenlenmesi...
Otoyollarda toplutafl›n sistemlerine
tahsis edilecek fleritlerin
oluflturulmas›... Kent merkezlerine
girifllerin fiyatland›r›lmas›... 10 y›l
içinde 1.500 km. tramvay ve özel
otobüs yolu yap›lmas› ve 2.000
km. h›zl› tren hatt› oluflturulmas›...
Yük tafl›mac›l›¤›nda kombine ulafl›m
olanaklar›n› artt›rarak karayolu
d›fl›ndaki yük tafl›mac›l›¤› pay›n›n
%25’e yükseltilmesi...

Gündeme gelen konulardan biri de
gaz karbonik sal›m›yla ilgili olarak
önerilen (ya da baz› ülkelerde zaten
uygulanmakta olan) “karbon
vergisi”. (EK-3)
Görüldü¤ü gibi, ulafl›m bu bak›fl
aç›s› içinde ana hedeflerden biri
durumunda. Asl›nda bunda fazla
da flafl›rt›c› bir yön yok. Bunun böyle
olaca¤› kolayca tahmin edilebilirdi.
Esas yeni olan, gereken radikal
de¤iflim ve dönüflümlerin
önümüzdeki y›llarda ne ölçüde ve
hangi h›zla politikalara
yans›yabilece¤i sorusu. Örne¤in
Türkiye bunu becerebilecek mi?

fiimdiye kadarki uygulamalara
bak›nca toplumlar›n bu olgular›

umursamad›¤›n›, hükümetlerin de
ayak sürüdü¤ünü görüyoruz.
Örne¤in, çevre sorunlar›n› Birleflmifl
Milletler 35 y›l önce resmen
gündeme getirmiflti; ama ülkeler
ancak son 5-10 y›l içinde usul usul
harekete geçmeye bafllad›lar. Bu
arada Türkiye’nin birçok ülkenin
onaylad›¤› Kyoto anlaflmas›n› uzun
süre onaylamad›¤›n› ve ancak
yak›nlarda ABD de onaylad›ktan
sonra olurunu verdi¤ini not edelim.
Bu genel umursamazl›¤›n geri
plan›nda, kurulu ekonomik düzenin
ve sermaye gruplar›n›n ç›karlar› yer
al›yor. Çünkü yap›lmas› gerekenler
bu ç›karlar› zedeliyor. Bu yüzden de
bu çevrelerin yeni yaklafl›ma uyum
sa¤layabilece¤i koflullar›n belirmesi
bekleniyor. Evet ama, acaba flimdi
bu bekleme zaman› var m› elimizde?
Ne kadar bekleyebiliriz? Bu sorunun
kapsam›n› daha da a¤›rlaflt›ran
baflka bir olgu var: Bugün dünya
nüfusunun 7 milyar oldu¤u
hesaplan›yor. Önümüzdeki 30-40
y›lda ise %29 art›flla 9 milyar›
bulaca¤› tahmin ediliyor. Yani hem
dünya nüfusu h›zla artacak, hem
de ekonomik geliflme çabalar›n›n
bu artan nüfusa sa¤layaca¤›
kalk›nma h›z› ek istemler (talepler)
yaratacak. Bu olgunun ›fl›¤›nda
bugünkü (“dünya s›n›rs›zd›r”
varsay›m›na dayal›) yaflam modeline
ve al›flkanl›klar›na uygun istemlerde
ciddi bir patlama belirecek,
demektir. Dünyam›z bunu
kald›rabilecek mi?

KÜLTÜREL BOYUT

Bu bafll›k alt›nda karfl›m›za iki alt
bafll›k ç›k›yor. Biri demokrasi
kavram›, öteki de uygarl›k kavram›.

(a) “Demokrasi” kavram›.
Dünyan›n s›n›rlar›n›n daralmas›ndan
kaynaklanan afl›r› s›k›nt›lar devlet
yönetimlerini giderek oligarflik bir
yap›ya kayd›r›yor. Bunun örneklerini
bugün bol bol görüyoruz. Örne¤in
Bush yönetimi Irak’a sald›rmadan
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önce kamuoyunu harekete
geçirmek için “toplu imha silahlar›”
ve “El-Kaide ba¤lant›s›” gibi uyduruk
kan›tlar ileri sürdü, ya da önemli
bir CIA raporunu (bunu yapmak
yasak oldu¤u halde) senatodan
saklad›. Baflka ülkelerde de
yöneticilerin “ben bilirim, bildi¤imi
de yapar›m” tavr›n› tak›nd›¤›n›
duyuyoruz, gözlemliyoruz, yafl›yoruz.

Öte yandan “temsili demokrasi”nin
s›n›rlar›na da varm›fl durumday›z.
Baflka bir deyiflle, “demokrasi”
ad›na toplumdan beklenen,
seçimlerde oy kullan›p “temsilci”
seçmek oluyor. Bu tür demokrasi
millet meclisine gönderilen kiflilerin
yapt›klar›n›, tart›flt›klar›n›, itiflme
ve kak›flmalar›n› bir futbol maç›
izler gibi uzaktan seyretmek, bu
çerçeve içinde de kiflisel görüfl ve
tepkileri televizyon karfl›s›nda, aile
ortam›nda, kahve köflelerinde ifade
etmekle yetinmek anlam›n› tafl›yor.
Bu yöntemin neresinin
“demokratik” oldu¤u ciddi tart›flma
konusu. Politikac›lar flöyle ya da
böyle verilmifl oylarla, flöyle ya da
böyle iktidar olduklar› zaman s›n›r
tan›maz bir güç elde etmifl
duygusuna kap›labiliyorlar. Daha
önce sözünü etti¤imiz ciddi kriz
ortam›na girildi¤i zaman bu
politikac›lar›n tam bir oligarfli
kurmayacaklar› konusunda
kimsenin garantisi yok. Bu noktada,
belirmekte olan yeni e¤ilimlere
örnek vermifl olmak için, birkaç
bilim insan›n›n görüfllerine yer
verelim.

Sayg›n bir bilim adam›, Harald
Welzer (Essen Üniversitesi
toplumsal psikoloji profesörü)
15.8.2008 tarihli Le Monde’daki
yaz›s›nda, yeni yap›lm›fl
araflt›rmalar›n Almanlar›n neredeyse
yar›s›n›n demokrasi denilen
kavrama art›k güven duymad›klar›n›
ortaya ç›kard›¤›n› söylüyor.
Seçimlere kat›l›m h›zla
düflmektedir; çünkü oy verenler bu

eylemin fazla bir ifllevi olmad›¤›
düflüncesindedirler. Demokrasiye
gerçek anlam›n› verecek “kat›l›mc›”
bir modele geçme zaman› art›k
gelmifltir.

Collège de France profesörlerinden
Pierre Rosanvallon (Le Monde,
28.4.2009) “ço¤unluk
hegemonyas›na dayal› temsili”
modelin s›n›rlar›na gelindi¤ini ileri
sürüyor. Ona göre, millet
meclislerinin d›fl›ndaki kurum ve
oluflumlar›n yayg›n ve etken
kat›l›m›na yepyeni mekanizmalarla
kap› açmak gerekiyor art›k.
Yönetimler olmas› gerekti¤i kadar
saydam de¤ildir ve mevcut hesap
verme mekanizmalar› yetersizdir;
bunlar› yayg›nlaflt›r›larak
güçlendirmenin yollar› bulunmal›d›r.
Yöneticilerden (daha önce söyleyip
beyan ettikleri politikalar›n ›fl›¤›nda)
yapt›klar› ve yapmad›klar› hakk›nda
hesap sorma sistemleri
kurulmal›d›r. Daha da önemlisi,
karar süreçlerinde bugünle ilgili
tasar›mlar mutlaka gelecek
boyutunu da içermelidir. Yani
bugünün kararlar›n›n gelece¤e nas›l
yans›yaca¤› de¤erlendirme konusu
olmal›d›r, çünkü yönetimler
yaratt›klar› (gittikçe büyüyen) kamu
borçlar› yoluyla ve umursamazca
tüketilmesine göz yumup izin
verdikleri do¤al kaynak ya¤mas›yla
gelecek kuflaklara fatura
ç›karmaktad›rlar.

Bu söylemlerin kâ¤›t üzerinde
kalm›fl süslü ve soyut sözler oldu¤u,
gerçekleflme flanslar› bulunmad›¤›
elbette ileri sürülebilir. Ancak Latin
Amerika’da, Kanada’da ve Kuzey
Avrupa ülkelerinde bu anlamda
(kat›l›mc› bütçe, halk jürileri gibi)
baz› denemelerin 8-9 y›ldan beri
baflar›yla uyguland›¤›n› hat›rlatmak
yerinde olur.

(b) “Uygarl›k” kavram›.
Ünlü düflünür Edgar Morin bugünkü
günde, gecikmeden yepyeni bir

uygarl›k politikas› tan›mlamak
gerekti¤ini vurguluyor. Bir kitab›nda
(“Une politique de civilisation,
Edition Arléa, 2002”) mevcut
uygarl›¤›n bir ç›kmaza saplanm›fl
durumda oldu¤unu, de¤er
sistemlerinde önemli kaymalar ve
çeliflkiler yafland›¤›n› ileri sürüyor:

“Bat› uygarl›¤›n›n ›fl›kl› yüzünü
oluflturan her fley bugün arka
plan›nda gittikçe kararan bir
görünüm sunuyor. Örne¤in bu
uygarl›¤›n büyük baflar›lar›ndan biri
olan bireyin ön plana ç›k›fl›n›n
hemen yan›nda yaln›zl›¤›,
benmerkezcili¤i, toplumsal
dayan›flman›n erimesini buluyoruz.
‹nsanlar›n say›s›z gereksinimlerine
yan›t vermifl olan sanayi, bugün
biyosferi tehdit eden kirlenmelerin
kayna¤› durumunda. Ve otomobil,
uygarl›¤›m›z›n hem erdemini, hem
de kötülü¤ünü temsil ediyor. Daha
da kötüsü, bu uygarl›¤›n tan›mlad›¤›
model “kalk›nma ve geliflme” ad›
alt›nda Bat› d›fl› toplumlara da
tafl›nd›. Ekonomi temelli olan bu
model adeta bir lokomotif olacakt›,
peflinden toplumsal ve insani
geliflmeyi de çekip götürecekti.
Bunun böyle olmad›¤›n› ve bu
modelin insani ve ahlaki gerilemeyi
de getirdi¤ini hem kendi
ülkelerimizde, hem de geleneksel
ülkelerde görüyoruz. Bu durum ciddi
bir uygarl›k krizinin varl›¤›n›
belgeliyor. [...] Küreselleflme, yerel
kültürleri silip süpürmesi ve
kimlikleri benzeflik k›lmas›yla
elbette y›k›c› bir nitelik tafl›yor. Ama
belli bir f›rsat da getirebilir. Baflka
kültürlere aç›lma ve bu yolla kendi
kültürüne yeni sesler ve renkler
getirebilme aç›s›ndan. Kendi
kimli¤ini yitirmeden, bir dünya
vatandafl› oldu¤umuz bilincini
gelifltirmesi bak›m›ndan. Bu
dönüflümü beceremezsek
insanlar›n kendi iç dünyalar›na ve
dinsel, etnik kimliklerine
kapanmalar›yla ciddi bir
“Balkanlaflma” (yani Balkanlarda
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oldu¤u gibi ülkelerin param parça
olmas›) yaflanabilir.”

Mevcut ekonomik kalk›nma
söyleminin en önemli araçlar›ndan
biri tüketim. Daha do¤rusu
“tüketmifl olmak için tüketim”.
Bunun yaratt›¤› tüketim ç›lg›nl›¤›
çarp›k de¤erler sistemi getiriyor ve
kiflileri içeri¤e de¤il gösterifle, öte
yandan afl›r› bencilli¤e sürüklüyor.
Her ne olursa olsun köfle dönmeye,
kör bir para h›rs›na, baflkalar›yla
mal-mülk konusunda yar›flmaya
itiyor. “Sahip olmak” yükselmifl bir
de¤er konumu kazan›rken, “var
olmak” kavram› gündemden
siliniyor. Baz› araflt›rmac›lar bu tür
tüketim h›rs›n›n gittikçe büyüyen
ve varolufl sorunuyla iliflkili olan bir
bofllu¤u doldurmaya yarad›¤›n› ve
düzenin kifli üzerinde yaratt›¤›
strese, yorgunlu¤a, güvensizlik
duygusuna karfl› bir savunma
mekanizmas› oldu¤unu ileri
sürüyorlar. Bu nedenle de, ufukta
belirmekte olan dönüflümün baflar›l›
olmas›nda, de¤erler sisteminin yeni
bafltan tan›mlanmas›na olanak
sa¤layacak bir “uygarl›k politikas›”
gelifltirilmesini birincil koflullardan
biri olarak vurguluyorlar.

B‹REYSEL BOYUT

De¤iflim ve dönüflümden söz
ediyoruz. Asl›nda bu olgunun gerçek
muhatab› kifliler. Yani bireylerin
tav›rlar›nda oluflmas› beklenen
de¤iflim ve dönüflümdür söz konusu
olan. Yönetimler bir dizi yeni politika
tan›mlayabilir, yasalar ç›karabilir,
yönetmelikler kaleme alabilirler.
Ama bunlar›n uygulanmas›ndaki
baflar›n›n kilit ö¤esi bireyler. Çünkü
böylesine radikal bir toplumsal
dönüflümü amaçlayan idari politika
ve kararlar bireylerin gönüllerini,
kafalar›n› ve tam kat›l›m›n›
sa¤lamazlarsa baflar›l› olamazlar.
Kiflilerden beklenen radikal bir tav›r
de¤iflikli¤idir. Hem de oldukça k›sa
bir zaman diliminde. Asl›nda bu

boyut, yak›n gelecekte insanl›¤›
bekleyen dönüflümü hem
öncekilerden farkl› k›lan, hem de
zorlaflt›ran bir özellik. Daha önceleri
bireysel dönüflüm genel de¤iflikli¤i
yavafl yavafl izleyerek ve ondan
etkilenerek biçimlenmiflti;
de¤iflimin sonucu ve ürünüydü.
fiimdi ise bireysel dönüflümün
genel de¤iflikli¤i yaratacak ana
ö¤elerinden biri olmas› isteniyor.
Bu olguyu vurgulamak için birkaç
örne¤e baflvurmakta yarar var:

• Yeni bir demokrasi anlay›fl›n›n
yerine oturmas› kiflilerin televizyon
karfl›s›nda keyfince görüfl bildirme
tembelli¤ini bir kenara b›rak›p çeflitli
sivil toplum kurulufllar›nda etken
ve etkin görev almalar›n›
gerektiriyor.
• Küresel flirketlerin reklamlar ve
di¤er araçlarla (beyin y›karcas›na)
iteleyip durdu¤u “tüketim amaçl›
tüketim” söylemine direnecek ve
içinde yaflanan “tüketim
toplumu”nu sorumlu ve dengeli bir
kapsama oturtacak olanlar gene
bireyler.
• Enerji, su ve di¤er kaynaklar›n
kullan›m›n› olabilecek en aza
indirmek bireylerin ak›lc› dikkat ve
duyarl›l›¤›na ba¤l›.
• Ulafl›m al›flkanl›klar›n› yeniden
tan›mlamak, otomobil kullan›m
tarz›n› de¤ifltirmek, toplutafl›na
daha fazla yönelmek gene bireylerin
tercihleriyle yaflam bulacak.

Harald Welzer baflka bir yaz›s›nda
(Le Monde, 8.2.2009)
Kaliforniya’da bal›kç›lar aras›nda
yürütülmüfl bir araflt›rmadan söz
ediyor. Bu çal›flma, çok yafll›
bal›kç›lar›n afl›r› avlama ve bal›k
türlerinin yok olmas› konular›nda
çok daha duyarl› olduklar› halde,
genç bal›kç›lar›n umursamaz
olduklar›n› vurgulam›fl. Welzer,
de¤er sistemlerinde ve endiflelerde
beliren böylesi bilinçsizli¤in, özellikle
gençler aras›nda, kriz zamanlar›nda
hep görüldü¤ünü söylüyor ve Nazi

Almanya’s›n›n ilk y›llar›n› örnek
gösteriyor; Almanlar›n büyük bir
ço¤unlu¤u “bir fley olmaz”
duygusuyla “her fley nas›l olsa
eskisi gibi devam edecek” rahatl›¤›
içinde davranm›fl, Nazizm’in
yükseliflini seyretmekle yetinmiflti.

E¤er geliflmeler bireylerin
“otomobil” ile olan iliflkilerinde yeni
bir tav›r tak›nmalar›n› gerektiriyorsa
bu nas›l sa¤lanacak? Otomobillerini
binalar›n›n hemen kap›s›n›n önünde
mutlaka park etme talebinde olan
kifliler, örne¤in toplutafl›na
yönelmeye nas›l ikna edilecekler?

ULAfiIMA YANSIMALAR

Yukar›da çizmeye çal›flt›¤›m tablo,
bize kendi u¤rafl› alanlar›m›z
aç›s›ndan nas›l bir görünüm veriyor?
Ne gibi yeni yönlenmeler getiriyor?
Ve önümüzdeki 15-20 y›l içinde ne
gibi bask› ve zorluklarla karfl›
karfl›ya b›rak›yor bizler? Özetleyelim.

Öyle görünüyor ki, ulafl›m› geçen
yüz y›l içinde oldu¤u gibi “otomobil
odakl›” de¤il de, baflka türlü
alg›lama durumunday›z. Otomobilin
yerini, kullan›m›n›, biçimini,
kapsam›n› yeniden tan›mlayaca¤›z.
Bir yandan toplutafl›n sistemlerine
(h›zl› trenleri, tramvaylar›, metrolar›,
özel yollar›yla) art›k ciddi öncelik
verirken, öbür yandan da ulafl›m›n
toplumsal yaflamdaki konumunu
sorgulamaya bafllayaca¤›z. Yani,
gerek yerleflme düzenlerinde,
gerekse toplumsal örgütlenmede
ulafl›m› “giderek artan daha uzun
mesafelere, giderek azalan
zamanda” aç›l›m arac› gibi
tan›mlamak yerine daha baflka bir
ifllev ya da ifllevlerle tan›mlamam›z
beklenecek. Karayolunda oldu¤u
gibi hava ulafl›m›n›n da ifllevini
yeniden ve daha baflka
düflüncelerle irdeleyece¤iz. Günefl,
hidrojen ya da tar›m ürünü kaynakl›
yak›t gibi alternatif yak›t ve enerji
denemelerini tart›flaca¤›z. Örne¤in,
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tar›m ürünü kaynakl› yak›tlar›n
tar›ma ve insan beslenmesine
büyük çapl› zarar verdi¤i savlar›n›
gözden geçirece¤iz.

Karayollar›nda hem hava kirlili¤ini,
hem de yak›t tüketimini azaltmak
bak›m›ndan (yayg›n ya da belirli
kesim ve zamanlarda) h›z
s›n›rlamalar› uygulamaya
bafllayaca¤›z. Gere¤inde yetersiz
de olsalar, mevcut yol flebekesinde
baz› yerlerde toplutafl›na öncelikler
tan›yaca¤›z. Kent merkezlerine girifli
fiyatland›rma, gaz karbonik vergisi
uygulama gibi “kirleten ya da sorun
yaratan öder” anlaml› önlemler
planlayaca¤›z. Yük tafl›mac›l›¤›nda
demiryolunu yo¤un olarak devreye
alan kombine ulafl›m modelleri
gelifltirece¤iz. (Küçük bir not. fiu
anda bile ülkemizde yap›l›p Do¤u
Avrupa’ya ihraç edilen otomobiller
art›k demiryolu ile ulaflt›r›l›yor.)

Toplumla kuraca¤›m›z iliflkiler nitelik
de¤ifltirecek. Demokratik
planlaman›n, kat›l›m›n ne oldu¤unu,
nas›l yürütülece¤ini ö¤renmeye
bafllayaca¤›z. Dürüst bir biçimde
saydam olmay›, hesap verme
mekanizmalar› gelifltirmeyi,
toplumla yap›c› bir diyalog kurup
sürekli bilgilendirmeyi, sa¤lam ve
verimli bir iletiflim sistemi yürütmeyi
yeni sorumluluklar olarak
yüklenece¤iz. Toplumdan beklenen
(yeni bir tüketim modelinin ortaya
ç›kmas›, otomobille iliflkilerin
yeniden tan›mlanmas› gibi
konularda) kültürel dönüflümün
gerçekleflmesine flöyle ya da böyle
yard›m edece¤iz.

Burada sundu¤um liste bir bilim-
kurgu filminden ya da roman›ndan
ç›km›fl fantezi ürünü gibi görülebilir.
Bunlar›n hepsi birden gündemlerimize
oturacak, demiyorum. Ama alt›n›
çizmek gerekir ki, yukar›daki olgular
bizleri (daha do¤rusu genç
meslektafllar›m›z›) belli ölçülerde (az
ya da çok) ileri y›llarda bekliyor.

Önemli olan, zaman›n azl›¤›. Çevresel
sorunlar ç›kmaz› nedeniyle
dönüflümün 50-60 y›lda kendili¤inden
oluflmas›n› bekleme flans› fazla yok.
Bu süreyi olabildi¤ince azaltmak ve
bunun yöntemlerini yaratmak
gerekiyor. Zorluk burada.
Tabii, özellikle ülkemiz aç›s›ndan
(ve bugün çevremizde
gözlemlediklerimizden kaynaklanan)
kayg› yarat›c› bir dizi soru var
karfl›m›zda:
• Yönetimler, politik yap›lar bu tür
bir çerçeveyi ciddiye almaya haz›r
m›? Bu çevrelerin özellikle ulafl›m
konusundaki tavr›n› y›llardan beri
biliyoruz. Bilmenin ötesinde,
u¤rafl›lar›m›zla, kavgalar›m›zla
yaflad›k. Uzman görüfle ne ölçüde
de¤er verdikleri malum. Bu tav›r
nas›l de¤iflecek? ‹lle de uluslar
aras› bask›lar› ve yabanc› ülkelerin
yönlendirmelerini mi beklemek
gerekecek?
• Toplumdaki yayg›n ve yo¤un
(tüketim modeli vb. gibi) dinamikler
halk› ne ölçüde bu söylemleri
dinlemeye cesaretlendiriyor?
Biliyoruz ki kifliler de, politikac›lar
da gereksinimleri çok k›sa süreli
zaman dilimleri içinde ve ço¤unlukla
tepkisel olarak tan›ml›yorlar. Daha
genifl bir zaman dilimini (örne¤in
10-15 y›l›) kucaklayacak bir vizyon
gelifltiremiyorlar. Öyleyse insanl›¤›
bekleyen büyük de¤iflim ve
dönüflümü nas›l benimseyecekler?
Yoksa bu dönüflümün
gerçekleflmesinin yolunun ak›lla,
düflünceyle, bar›flla biçimlenmifl
bir ortamdan de¤il de, ille de afl›r›
kanl› savafllardan, büyük
y›k›mlardan geçmesi mi gerekiyor?
Er geç karfl›laflaca¤›m›z bu sorular›n
yan›tlar›n› bilemiyorum. Ama
bilebildi¤im baflka bir fley var. O
da bu alanlarda çal›flacak ve olas›
bask›larla, ç›kmazlarla, sorunlarla
bo¤uflacak olan kiflilerin, özellikle
genç arkadafllar›m›z›n baz›
yeteneklerini daha bir gelifltirmeleri,
kendilerine baz› ek donan›mlar
kazand›rmalar› gere¤i.

Ne gibi fleyler? Bir yandan,
dayan›flmay› sa¤lama ve
deneyimlerle bilgileri bölüflme
bak›m›ndan etkin ve etken mesleki
örgütlenme... Di¤er yandan da
kiflisel bak›mdan demokratik tavr›
içsellefltirme, iletiflim becerisini
gelifltirme, iyi kiflisel iliflkiler
oluflturma yetene¤ini güçlendirme,
vb... ‹lginçtir, 1995’deki 3. Ulafl›m
Kongresi’ne sunmufl oldu¤um
bildiride de benzeri noktalar›n
üzerinde durmufltum. 14 y›l sonra
bile bu olgular önemlerini yitirmemifl
gibi duruyorlar. Ek-4’te bu bildiriden
yap›lm›fl al›nt›lar görülebilir.

Önümüzdeki 20-30 y›l için kollar›n›
s›vamakta olan genç arkadafllar›ma
baflar›lar dilerim.

(Not:  Bu yaz› 20 A¤ustos 2009’da
tamamlanm›flt›r. Bu bak›mdan o
tarihte geçerli olan veri ve
bilgilerden yararlanm›flt›r.)

EK - 1
GEO-4 RAPORU

Birleflmifl Milletler Çevre Program›
(UNEP) Ekim 2007’de 1.400
uzman›n kat›l›m›yla haz›rlanm›fl
3.000 sayfal›k bir rapor yay›mlad›:
GEO-4. Rapor çevre konular›n›n
günümüzde vard›¤› konumu inceliyor,
sorunlar› teker teker ele al›yor ve
bu gidiflin varabilece¤i noktalar›
irdeliyor. Öte yandan gelecekle ilgili
olas› geliflmelere dört ayr›
senaryonun aç›s›ndan bak›yor.
Bunlardan biri yaln›zca ekonomik
geliflmeye odakl› (flimdikine çok
benzeyen) liberal bir “pazar
politikas›”. Öteki uçta ise, ekolojik
endiflelere öncelik tan›yan “çevresel
politika” yer al›yor.  Bu iki
senaryonun yarataca¤› ve (atmosfere
at›l›p sera etkisine neden olabilecek)
gaz sal›n›m tahminleri flöyle:
Pazar politikas›: 2000 y›l›nda 10
milyar ton - 2050’de 23 milyar ton.
Çevresel politika: 2000 y›l›nda 10
milyar ton - 2050’de 8 milyar ton
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Gene bu iki stratejinin ›fl›¤›nda
dünyan›n gereksinim duyaca¤›
toplam su ihtiyac› flöyle:
Pazar politikas›: 2000’de 3,7 trilyon
m3 - 2050’de 6 trilyon m3

Çevresel politika: 2000’de 3,7
trilyon m3 - 2050’de 4 trilyon m3

Raporun verdi¤i baz› bilgileri de
aktaral›m. Otomobil kullan›m›n›n,
karbon dioksit sal›m›na, hava
kirli¤ine ve küresel ›s›nmaya en
fazla katk›da bulunan olgulardan
biri oldu¤u görülüyor.  Bunun zaman
içindeki geliflmesini afla¤›daki
otomobil park› rakamlar› çok iyi
özetliyor:
ABD’de 1980’de 170 milyon -
2004’te 240 milyon
Avrupa’da 1980’de 110 milyon -
2004’te 250 milyon
Asya’da 1980’de 40 milyon -
2004’te 120 milyon

Özellikle Asya’n›n h›zla geliflen
ekonomilerinin önümüzdeki y›llarda
devreye sokabilece¤i otomobil
say›lar› düflünülürse ve geliflmelerin
bugünkü gibi devam edece¤i kabul
edilirse, flimdi ciddi bir sorun
kayna¤› olan otomobilin ileri y›llarda
(örne¤in 2030’da) ne gibi bir
ç›kmaz› yarataca¤› kavranabilir.

Öte yandan, dünya nüfusundaki
h›zl› art›fl ve ekonomik
etkinliklerdeki patlama kentsel
yerleflmelerde büyük bask›
yarat›yor. Bu olgu, tar›msal
alanlarda da radikal azalmalara
neden oluyor. Afla¤›da verilen
de¤erlerin vurgulad›¤› gibi:
dünyadaki toplam alan / toplam
kifli say›s›
1900: 7,91
1950: 5,15
2005: 2,02
2050: 1,63 (tahmin)

Do¤al dengelerin sars›lmas› sonucu
ortaya ç›kan afetler de insanl›¤›
giderek daha derinden etkiliyor.
Bilimsel araflt›rmalar büyük çapl›

deprem, sel, kurakl›k, f›rt›na gibi
afetlerin etkiledi¤i insan say›s›nda
ciddi art›fllar sapt›yorlar. 1970’te
bu olaylardan 0,6 milyar kifli
etkilenmiflken 2000’de bu rakam›n
3,5 milyar kifliye ulaflt›¤› belirtiliyor.
Ayr›ca not etmekte yarar var, bu
kiflilerin %90’› düflük gelirli
kesimlerden.

Ayr›ca bugünkü tüketim
miktarlar›ndan hareket ederek (yeni
tüketici eklenmemesi kofluluyla)
dünyada mevcut maden
yataklar›nda 15 y›ll›k alt›n, gümüfl,
paladyum oldu¤u, kurflun, bak›r ve
çinko için bu sürenin ancak 20–30
y›la uzand›¤› belirtiliyor.

GEO-4 raporu flu adreste görülebilir:
http://www.unep.org/geo/

EK - 2
FRANSA ÇEVRE fiURASI

2007 sonbahar›nda Frans›z
hükümeti “Grenelle de
l’Environnement” ad› alt›nda bir
çevre fluras› toplad›.  ‹lgili kifli ve
kurumlar›n ço¤unu bir araya getiren
bu oluflum uzun bir çal›flma
döneminden sonra kat›l›mc›lar›n
hepsinin üzerinde anlaflt›¤› hacimli
bir rapor sundu. Rapor çeflitli
alanlarda yap›lmas› gerekenleri
madde madde s›ral›yor ve bunlar›
birer yükümlülük biçiminde
sunuyordu. Hükümet de bu raporu
esas itibariyle ve kendi yükümlülü¤ü
olarak kabul etti. Bu raporun
tamam› afla¤›daki internet
adresinde bulunabilir:
http://www.legrenelle-
environnement.fr/

Raporda toplam olarak 238 madde
yer al›yor. Bunlardan 35’i ulafl›mla
ilgili. Bunlar› flöyle özetleyebiliriz:
• Yol ve havaalan› kapasitelerinin
artt›r›lmas› projelerinin (çok özel
hallerdeki say›l› sorunlar›n
çözümlenmesi hariç) dondurulmas›.
• Otoyol yap›mlar›n›n frenlenmesi.

• Karayolu ve havayolu ulafl›m›na
bugüne kadar verilmifl önceli¤i ikinci
plana çekerek, çeflitli ulafl›m
türlerinin bütünleflik çal›flmas›na
olanak verecek çözümlere öncelik
verilmesi.
• Kentlerde otobüs ve tramvaylar
için özel yollar›n yarat›lmas›na
devlet yard›m› verilmesi.
• 10 y›l içinde 1.500 km. yeni
tramvay ve özel otobüs yolu
yap›lmas›n›n sa¤lanmas›.
• Otoyollar üzerinde toplutafl›n
sistemleri için korunmufl özel
fleritlerin denenmesi.
• Kentlere, kent merkezlerine giriflin
fiyatland›r›lma yönteminin
denenmesi.
• 2020’ye kadar 2.000 km.
uzunlu¤unda h›zl› tren hatlar›
oluflturulmas›.
• Otomobillerin karbon dioksit
sal›m›n›n 2020’ye kadar %35
azalt›lmas›.
• Ucuz araç tasar›m›n›n, karma ve
elektrikli otomobil yap›m›n›n teflvik
edilmesi.
• Yollarda h›z limitlerinin
düflürülmesi.
• 2020’ye kadar hava ulafl›m›nda
yak›t tüketiminin ve gaz karbonik
sal›m›n›n yar› yar›ya azalt›lmas›.
• 2020’ye kadar uçak gürültülerini
%50 oran›nda azalt›c› önlemlerin
al›nmas›n›n sa¤lanmas›.
• Demiryolu ya da denizyolu
(suyolu) otoyollar›n›n (yani bu
altyap›larda büyük h›z yapabilme
olanaklar›n›n) gelifltirilmesi.
• Yük tafl›mac›l›¤›nda kombine
ulafl›m olana¤›n›n h›zla artt›r›lmas›.
• Karayolu d›fl› (demiryolu, akarsu,
deniz) yük tafl›mac›l›¤›n›n pay›n›n
bugünkü %14‘den 15 y›lda % 25’e
ç›kar›lmas›.
• Akarsu ulafl›m›n›n pay›n›n iki
misline ç›kar›lmas›.
• A¤›r araçlar›n otoyollar›n d›fl›ndaki
yollar› kullan›m›na özel bir ücret
getirilmesi.

Ayr›ca rapor bütün alanlar›
kapsayacak biçimde çevre
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demokrasisi kavram›n› getiriyor.
Yani, devletin bu konularda
toplumla ve özellikle sivil toplum
kurulufllar›yla verimli bir diyalog
içinde olmaya özen göstermesi ve
örne¤in etken “hesap verme
mekanizmalar›” gelifltirmesi
gerekti¤ini vurguluyor.

Bu arada raporda flu an Fransa’da
mevcut olan altyap› olanaklar›
hakk›nda da bilgi verilmifl. Bunlar›
not etmekte yarar görüyorum:
15.000 km. otoyol ve 4 fleritli ana
yol / 1.800 km. h›zl› tren hatt›
2.000 km. genifl gabarili su ulafl›m
olana¤›,
19 yerleflimde ise:
114 km. metro / 329 km. tramvay
yolu / 800 km. özel otobüs yolu.

EK - 3
KARBON VERG‹S‹
(Bu ekteki bilgiler afla¤›da adlar›
ve tarihleri verilen Frans›z
gazetelerinden derlendi:
Les Échos, 27.7.2009 / Le Monde,
28.7.2009 / Le Monde, 3.8.2009)

Fransa’da hükümet, küresel
›s›nmayla ilgili olarak gaz karbonik
sal›m› konusunda (de¤iflik
kesimlerin temsilcilerini de içeren)
bir bilim kurulu oluflturdu. Kurul,
çal›flmalar›n›n sonunda raporunu
Temmuz 2009’un son günlerinde
baflbakana sundu. Rapor 2010’un
ilk gününden itibaren fosil enerjilerin
(petrol, do¤algaz ve kömür)
sanayide, ulaflt›rmada, konut ve
iflyerlerinde kullan›m›n›
vergilendirecek ve “karbon vergisi”
ad›n› tafl›yacak bir verginin
uygulanmaya bafllanmas›n› öneriyor.
Önerinin temel amac› fosil kaynakl›
enerji kullan›m›n› h›zla azaltmak,
alternatif enerji kaynaklar›na geçifli
kolaylaflt›rmak ve böylece (gerek
sanayide, gerekse kiflilerde) önemli
bir davran›fl de¤iflikli¤i yaratarak
enerji kullan›m›nda daha dikkatli
ve tutumlu olunmas›n› (hatta
küresel ekonominin gittikçe artan

enerji sarfiyat›n› tersine çevirerek
afla¤›lara çekmeyi) sa¤lamak.
Umulan, beklenen, hedeflenen
2050 y›l› dolaylar›nda Fransa’n›n
gaz karbonik sal›m›n› flimdikinin
dörtte bir düzeyine indirmifl
olmas›d›r.

Verginin hesaplanmas›nda temel
al›nan k›stas, havaya sal›nan gaz
karboni¤in her tonu için 2010’da
32 avroluk bir maliyetin
düflünülmesi, 2030’da ise bunun
100 avroya ç›kar›lmas›d›r. Ulafl›m
kesimini ilgilendirmesi bak›m›ndan
bu k›stas benzinin litresine
(1910’da) 8-9 “cent”lik bir ek vergi
getiriyor. Vergi, bu bafllang›ç
de¤erinden sonra zamanla azar
azar artarak 1930’da litrede 25-
30 “cent”e var›yor. Genelde yayg›n
kabul gören bu önerinin tart›fl›lan
boyutlar›ndan biri verginin dar gelirli
kesimlere getirece¤i yükün nas›l
telafi edilebilece¤i. Baflka bir konu
da (belli oranda kömür kullan›ld›¤›
için) elektrik üretimine de bu
verginin uygulanmas›. Kurul bu
verginin (politik gerekçelerle) daha
düflük bir düzeyde bafllat›lmas›n›n
istenen davran›fl de¤iflikli¤ini
yaratmaya yeterli olmayaca¤›n› ileri
sürüyor. “Yefliller” bu giriflimin
devrimci bir nitelik tafl›d›¤›n›, vergi
anlay›fl›nda radikal bir dönüflüm
yarataca¤›n› ve durmadan üretimi,
çal›flmay›, iflgücünü vergilendirmek
yerine vergilendirmede dikkati
ekolojik kullan›ma kayd›raca¤›n›
savunuyorlar.

Küresel ›s›nmay› frenlemek ve
giderek durdurmak bak›m›ndan
karbon dioksit sal›m›n›
vergilendirmenin bütün Avrupa’ya
yayg›nlaflt›r›lmas› gerekti¤i de ileri
sürülüyor. Konunun 2009
Aral›k’›ndaki Kopenhag
Konferans›’nda tart›fl›laca¤› ve bu
tart›flman›n hayli gergin geçece¤i
anlafl›l›yor. Bununla birlikte baz›
ülkeler uzun bir zamandan beri
karbon vergisi al›yorlar.

Finlandiya, bu anlamdaki vergiyi
1990’dan bafllayarak ilk uygulayan
ülke oldu. Ancak bu konudaki en
baflar›l› örne¤i karbon vergisini
1991’de uygulamaya bafllayan
‹sveç verdi. Vergiyi gaz karboni¤in
tonu bafl›na 27 avrodan bugün 108
avroya kadar ç›kard›. Uygulaman›n
gaz karbonik sal›m›n› %9 azaltt›¤›
görüldü. Uzmanlar “bu vergi
uygulanmasayd› sal›n›m %20
artacakt›” diyorlar. Baz› çevrelerin
ileri sürdü¤ü “bu tür vergi ekonomik
büyümeyi zedeler” sav›n›n da
geçersiz oldu¤u anlafl›l›yor. Çünkü
bu dönemde büyüme %48 dolay›nda
gerçekleflti. ‹sveç’teki deneyimin
etkisinin özellikle otomobil
kullan›m›ndaki azalmada ortaya
ç›kt›¤› belirtiliyor. Bu arada, bundan
birkaç y›l önce sosyal-demokrat
hükümetin ülkeyi 2020’de petrolden
ba¤›ms›z k›lma hedefini ortaya
att›¤›n› da not etmek yerinde olur.

Danimarka’daki uygulama 1992’de
bafllad›. ‹ngiltere’de ise 2001’den
beri benzeri bir uygulama
yürütülüyor. ‹sviçre de 2008’den
beri bu anlamdaki bir vergiyi deniyor.

EK - 4
ULAfiIMDA K‹ML‹K ARAYIfiI
(1995’teki 3. Ulafl›m Kongresi’ne
sunulan bildiriden al›nt›lar)

AT‹LA ALPÖGE

[Türkiye’de yeni bir teknik kadro
olufluyor. Son iki kongrenin ortaya
koydu¤u en önemli mesaj bu. Ancak
bu oluflum flimdilik ince ve c›l›z bir
fidan. Bunu nas›l kollamal›? Nas›l
korumal›? Türkiye iyi bir bahç›van
de¤il. Yetifltirdi¤i fidanc›klara sahip
ç›kmas›n› bilemiyor. Dikti¤i
tohumlar› ve onlar›n ürünlerini
kolayca çarçur ediveriyor. Öte
yandan ulafl›m konusu ülkemizde
hafife al›n›yor. Teknik bir birikimi
olmadan ulafl›m alan›nda fikir
yürütüp proje üreten kifliler gördük.
Örne¤in “kalemini eline al›p bir
metro hatt› çiziverdi¤ini” ileri süren
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Belediye Baflkanlar› bile ç›kt› ortaya.
Bu bak›mdan “meslek” kavram›
üzerinde ›srarla durmak gerekiyor.
Ancak unutmamak gerekir ki ulafl›m
alan› büyük ölçüde “kamu”ya ba¤l›
ve ba¤›ml›. Böyle oldu¤u için de,
ulafl›m alan›nda çal›flanlar›n
performans› kamu kesiminin genel
performans›na, onun zay›f ve güçlü
yönlerine ba¤l›. Oysa bütün dünyada
kamu yönetiminde yepyeni bask›lar
olufluyor ve kamu yönetimi
de¤ifliyor. Bu oluflumun ulafl›m
alan›na nas›l yans›d›¤›na bakal›m.]

1. Kaynak yetersizli¤i.
1970’lerin ortalar›ndan beri [...]
kamu kaynaklar› art›k afl›r› ölçüde
s›n›rl›. Kamu kaynaklar› yetersiz
oldu¤u gibi, yeni kaynak yaratma
olanaklar› da k›s›tl›. Öte yandan
a¤›r kamu borçlar› ekonomiler
üzerinde bo¤ucu bir bask›
yarat›yorlar. Bu nedenlerden de
kamu harcamalar›na karfl› duyulan
hassasiyet giderek art›yor. Kamu
harcamalar›n›n nas›l yap›ld›¤›, ne
gibi öncelikler tan›nd›¤›,
harcamalar›n etken olup olmad›¤›
üzerinde ›srarla durulan konular.

2. ‹stihdam ç›kmaz›.
Herkese ifl olana¤› sa¤layacak ve
herkese flans tan›yacak bir ifl
piyasas› ortam› flimdilik hayal.
Ülkeler iflsizli¤e karfl› etken çözüm
üretme yeteneklerini yitirmifl
durumdalar. Önümüzdeki 15-20 y›l
içinde bu konuda bir iyileflme
olmas› beklenmiyor. Ülkeler bu
konuda, hele gençlerin, yani ifl
piyasas›na yeni girenlerin önemli
bir bölümüne ifl temin
edemeyecekler. [...] Bu konuda
k›sa ve orta vadede bir çözüm yok.

3. Yap›sal de¤iflim.
Ekonomiler radikal bir yap›sal
de¤iflim olgusuyla karfl› karfl›ya.
Mevcut ekonomik iliflkiler bask›
alt›nda. Kamunun rolünün niteli¤i
ciddi bir tart›flma konusu. Kamu
neyi kendi yaps›n? Neyi, kendi

kontrolünde baflkalar›na yapt›rs›n?
Neyi düzenlesin? Neyi tamamen
baflkalar›na devretsin? Neyi
merkezden yerel yönetimlere
b›raks›n? Bu tart›flman›n en afl›r›
ucu “özellefltirme” kavram›na kadar
uzan›yor.

4. “Yönetme yetene¤i” bunal›m›.
Politik ve idari yap› giderek yönetme
yeteneklerini yitiriyor. Sorunlar› hep
kaynak tüketerek çözmeye al›flm›fl
olan yönetimler, kaynaklar darald›¤›
için, bu yöntemin iflleyemez hale
geldi¤ini görüyorlar. [...] Toplumlar›n
beklentileri ile kamunun
verebildikleri aras›nda giderek
derinleflen bir uçurum beliriyor. [...
Öte yandan politik kadrolar ve üst
düzey yönetim kadrolar›] olaylara
yaln›zca tepkisel ve “günü gününe”
bir biçimde yaklafl›yorlar. Geliflmeler
uzun nefesli, genifl ufuklu, atak,
büyük ve ulusal ç›karlara yönelik
bir yaklafl›m› gerektirdi¤i halde,
k›sa vadeli, p›s›r›k, ufak ve kiflisel
ç›karlara dayanan bir yönetim biçimi
egemenli¤ini sürdürüyor. [...]

5. Demokrasinin kalitesi.
Bu kavram ciddi biçimde gündeme
geliyor. “Oy kullanma hakk›”na ba¤l›
ve adeta onunla s›n›rl› olarak
sunulan demokrasi kavram› bu dar
çerçeveyi aflarak de¤ifliyor. [...]

Halk daha fazla saydaml›k istiyor.
Demokrasinin kalitesini tart›flma
konusu yapan etkenler yeni “hesap
verme, hesap sorma”
mekanizmalar›n›n gelifltirilmesini
zorunlu k›l›yor. Öyle ki, “Öncelikler
nas›l tan›mlanm›flt›r... Seçenekler
nelerdir... Kaynak kullanmada hangi
yöntemler niçin ve nas›l
kulan›lm›flt›r... Kaynaklar ürettikleri
nihai sonuçlar bak›m›ndan etken
mi kullan›lm›fllard›r” gibi sorular
kamuoyu önünde aç›kça
sorulabilsin, bunlar›n hesab› aç›kça
verilsin ve daha da önemlisi bu
hesap toplumca ibra edilebilsin.

[...] Kamu kesiminde belirmifl olan
böyle bir çerçeve ister istemez
ulafl›m alan›na da yans›yor. [Ve
yans›yacak.] Ulafl›m önemli yat›r›m
kararlar›n› gerektiren ve büyük
kaynak tüketen bir sektör oldu¤u
için, ulafl›mc› kaynak yetersizli¤inin
bask›s›n› artan biçimde duyacak.
Bu, onu kaliteli politika analizi
yapmaya (ya da bunun yeni
yöntemlerini ö¤renmeye), seçenek
incelemesini daha kapsaml› olarak
ele almaya iteleyecek. H›zlanan yeni
teknik geliflmeleri çok yak›ndan
(milletleraras› planda ad›m ad›m)
izleme zorunlulu¤u ile karfl›laflacak.
Bu arada kamunun rolünü (yani neyi
ne kadar kendi yap›p, ne kadar
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baflkas›na yapt›rmas› gerekti¤ini ya
da tamamen kamu kesiminin d›fl›na
terk etmesi sorununu) daha ciddi
olarak incelemeye zorlanacak.
Bununla birlikte üzerinde çal›flt›¤›
projelerde genel istihdam sorununun
etkisini gözard› edemeyecek; baflka
bir deyiflle, teknoloji a¤›rl›kl›
yaklafl›mla istihdam a¤›rl›kl› yaklafl›m
aras›nda bunalacak.

Ancak bu analitik çabas›n› [...]
kalitesi kuflkulu politikac› ve üst
düzey yöneticisine anlatmakta
giderek zorluk çekecek. Bu politik
ve idari yap›yla olan çat›flmas›
keskinleflecek ve artan bir yaln›zl›¤a
sürüklendi¤ini hissedecek. ‹stihdam
s›k›nt›lar›n›n ortas›nda ifl kayb›
tehlikesini, u¤rafl› alan›n› de¤ifltirme
seçene¤ini düflünecek ya da
inanmad›¤› fleylere imza atma
bask›s›n› yaflayacak. Öbür yandan
demokratik bask›lar da yaflayacak.
Kamuoyuna daha fazla aç›lma,
daha fazla saydam olma ve daha
fazla hesap verme zorunda kald›¤›n›
deneyimle görecek.

[...] Önce bir meslek modeli
yaratmak zorunday›z. Öyle bir model
ki, de¤iflik mesleklerden gelen
kiflilerin esas mesleklerinin
özgünlü¤ünü muhafaza etmelerine
olanak tan›s›n, ama ulafl›ma bir
meslek anlay›fl› içinde katk›da
bulunmalar›n› sa¤las›n. Öyle bir
model ki, ortak bir bilinç yarats›n.
Ortak bir meslek dili, ortak bir
sistematik düflünce düzeni,
paylafl›lan bir metodolojik yaklafl›m
ve bir meslek eti¤i belirlesin. Bu
modelin önemli bir uzant›s› da
ulafl›m alan›na uygun teknik bir
ortam› gelifltirecek mekanizma ve
sistemleri kurmak olacakt›r:

1. Deneyim ve bilgi bölüflüm
mekanizmalar›.
Öyle mekanizmalar ki, teknik bilgi
ve deneyimin yayg›nlaflt›r›lmas›
sa¤lans›n. Dosyalarda ve kiflisel
belleklerde kapal› kalan birikimler

genifl bir kitleye ulaflabilsin.
Uzmanl›k gelifltirme süreci her kez
s›f›rdan bafllayaca¤› yerde (tu¤la
üstüne tu¤la koyma örne¤i) var
olan, bölüflümü do¤al olarak
yap›lan, bir yana kayd› düflülmüfl
birikimlere dayal› olarak
sürdürülebilsin.

2. Meslek içi proje demokrasisi.
Gelifltirilen proje ve araflt›rmalar›n
meslek içinde dolafl›m›
sa¤lanabilsin. Bunun bilgi ve
deneyim bölüflümüne katk›s›
olaca¤› kadar, belki de daha fazla,
do¤al olarak iflleyen, kendili¤inden
oluflan bir “teknik kalite kontrolü”
düzeni yaratacakt›r. Baflka bir
deyiflle, proje ve araflt›rmalar›n
meslek içinde aç›lmas› ve bilgiye
sunulmas› adeta bir otokontrol
sistemi oluflturacakt›r; teknik
kaliteyi gelifltirici bir rol
oynayacakt›r.

3. Meslek içi dayan›flma
sistemleri.
Daha önce sözünü etti¤im yaln›zl›k
duygusu çok önemli. Bir meslek
ortam› ve onun yarataca¤›
mekanizmalar di¤er yararlar›n
yan›nda (en az›ndan) psikolojik
destek unsuru da sa¤l›yorlar.
Yaln›zl›k duygusunu azaltan, kimi
zaman bir koruma kalkan› yaratan
bir ortam getiriyorlar.

[...] Beklenen yeni geliflmeler
ulafl›mc›n›n baz› yeni beceriler
edinmesini zorunlu k›l›yor. Öyle
beceriler ki, ortaya ç›kan bask›lara
karfl› kiflisel olarak donanabilsin
ve giriflimlerindeki baflar› oran›n›
artt›rabilsin. Daha da gelifltirilmesi
ya da yeniden kazan›lmas› gereken
bu becerileri flöyle s›ralayabiliriz:

• Bölüflebilme duygusu.
Ulafl›mc›, [...] tek bafl›na de¤il de
birçok kifliyle birlikte çal›flma,
baflkalar›n›n görüfl ve yaklafl›mlar›n›
anlama, onlar›n yaratt›¤› bask›
çemberlerinin ortas›nda bir çözüm

yolu bulma zorunlu¤u içinde
durmadan bölüflme durumunda.
“Ben tek bafl›ma çal›fl›r›m, tek
bafl›ma karar veririm, bildi¤imi
okurum” yaklafl›m›yla sonuç almas›
olanaks›z. Bunun bir boyutu da
“tak›m halinde çal›flabilme
yetene¤i”.

• A¤ kurma ve yönetme becerisi.
Yukar›daki ö¤enin bir uzant›s› olarak
söyleyeyim; ulafl›m çok de¤iflik bilgi
ve deneyim birikimlerinin bir arada
faal olarak çal›flmas›n› gerektiren
bir u¤rafl›. Yani bir a¤, bir flebeke
düzeni yaratmay› ve yürütmeyi
zorunlu k›l›yor. Bu a¤› (hatta bir
a¤lar sistemini) harekete geçirip
ortak hedeflere do¤ru yönlendirmek
özel bir beceri gerektiriyor.

• ‹yi kiflisel iliflkiler oluflturabilme
becerisi.
Baflkalar›yla s›cak iliflki kurma
yetene¤i olan kiflilerin bu alanda
daha baflar›l› olduklar› gözleniyor.
Bu bir bak›ma, bölüflebilme tavr›n›n
bir sonucu. Baflkalar›na yönelik ve
onlara aç›k olan bir kiflilik
di¤erlerince kolayl›kla kabul ediliyor.
Düflünce ve önerileri daha yumuflak
bir ortamda karfl›lan›yor. Dolay›s›yla
iflbirli¤i daha da kolayca olufluyor.

• ‹letiflim becerisi.
‹letiflim, yani görüfl, fikir ve
önerilerini aç›k, anlafl›labilir, kolayca
izlenebilir bir biçimde ifade
edebilmek. Akl›ndakini söylemifl
olmak amac›yla de¤il, anlafl›lma
amac›yla konuflmak, yazmak,
anlatmak. Karfl›s›ndakine dönük
olarak, karfl›s›ndakinin anlama
yeteneklerine, diline, kavramlar›na
yönelik olarak iletiflim kurmak. [...]
Ulafl›mc› aç›s›ndan, gerek politikac›
ve kamu yöneticisiyle kurulmaya
çal›fl›lan iliflkilerde, gerekse
kamuoyuna bilgi ya da hesap
vermede (belli bir projeyi kamuoyuna
sunma, dan›flma, kat›l›m sa¤lama
gibi konumlarda) bu beceri son
derecede etkili oluyor. [...]

‹STANBUL BÜLTEN inceleme
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