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Bu yazida gelecege uzanan bazi
yansimalari yakalamaya
calisacagim. Clnku insanhgin
Onemli donum ve dondsum
noktalarina dogru hizla yol aldig)
Israrla sOyleniyor. Nedir bu gidis?
Nereye dogru? Ulasim olgusuna
ilgi duyan bizleri bu ne dlgude
ilgilendiriyor? Okurken belki de
“Ulasim konusunun disindaki bir
takim seylerden so6z etmis. Ne
geregi vardi?” diyeceksiniz.
MuUmkuanduar. Ama hepimizin
yasaminda ve toplumlarin
yasantisinda cok énemli bir yer
kapladigina inandigim ulasim
olayina kimi zaman biraz uzaktan
bakmanin yararli olacagini
sanlyorum. Bu alani ilgilendiren
bazi genel meseleleri dar meslek
cercevesinden degil de, bazen daha
ust duzeyden, daha butunlesik
olarak ele almak sanki daha dogru.
Asiri uzmanlasma bilim insanini
kimi zaman adeta ses ve goruntu
gecirmez, kalin duvarlarla gevrili,
tek boyutlu hucrelere hapsetmis
olabiliyor. Ama kuresellesmis bir
dinyanin birgcok katmana oturan
cetrefilli konularina ¢cok boyutlu
yaklasimlarla egilmek gerekiyor.

Ulasimda bugiin neredeyiz? Once,
izin verirseniz, bir animsatma
yapayim. Bugun, evet gunu gunune
bugln, EKim ayinin ilk gunlerinde,
tarihi bir olayin neredeyse ylzuncu
yilini yasiyoruz: “Ford T Modeli”

1 Ekim 1908'’de Uretiimeye
baslanmisti. Gergi “otomobil” diye
adlandirilan kavram daha o6nce de
biliniyordu. Ama Ford bu modelin
yapiminda “Uretim bandi”
uygulamaslyla radikal bir ¢igir agti
ve otomobil olgusunu ¢ok genis (ve
gittikgce genisleyen) halk kutlelerine

sundu. Bu bakimdan, simdi bugun,
“bu kongrede ulasimla ilgili bilimsel
alanlarin yuzincu yilini selamlyoruz”
demek ¢ok da yanls olmaz. Cunku
bizi bir araya getiren uzmanliklar
demetinin zenginligini olusturup
bicimlendiren ilk adim, ilk isaret
fisegi Ford’un bu atilimi oldu. Ama
gelin, bir dipnotu da yerlestirelim
buraya ve glinimuzde iflas bayragini
¢ekmis olan dev General Motors
firmasinin kurulus tarihinin de 1908
oldugunu vurgulayalim. General
Motors ki, 1930’larin sonundan
baslayarak 1940’larin sonuna kadar
sayisiz ABD kentindeki 6zellikle rayli
ulasim sistemlerini kapattirma, yok
etme yolunda bilingli ve sinsi ¢caba
gostermis olmakla suglanmistir.
Her ne kadar boyle bir savin yalan
ve yanlis oldugunu savunan birkag
kisi ¢cikmigsa da “General Motors
fesadi ya da skandali” bu adla ABD
tarihine girmistir. Acaba bu dev
firmanin yUz yil sonra iflas etmis
olmasi kapatilmis tramvay ve
otobUs hatlarinin tarihi intikamini
mi ifade ediyor? Yoksa 6nemli bir

degisimin baslangicini mi
vurguluyor? Gorecegiz.

Evet, otomobil yasamlara yuz yil
once girmeye basladi, ama ulasimin
gercek bir sorun-konu olarak ortaya
¢ikmasi ikinci Diinya Savasi’nin
sonuna denk geldi. Savas bitmisti.
Buyuk sermaye gruplari savasin
yarattigl yikimdan kurtulma yolunun
tuketimden (hem de “tuketim
ugruna tiketim”den) gectigini
kavramislardi ve otomobil ekonomik
gelismenin en buyuk kozlarindan,
agir siklette gliresen
baspehlivanlardan biri oldu.
Otomotiv sanayisi, petrol
sirketleriyle birlikte, ekonominin
ana cizgisini belirleyen ve genel
politik tercihleri bigcimlendiren bir
glic olarak ortaya cikti. Ornegin,
ekonomik kriz donemlerinde
devletler (simdilerde oldugu gibi)
pazar daralmasi nedeniyle otomobil
satislarinda ortaya cikabilecek
durgunlugu azaltici (vergi indirimi,
eski otomobilleri yenileme primi,
vb. gibi) ¢cesitli onlemler getirdiler,

* 30 Eyliil, 1-2 Ekim 2009 tarihlerinde Subemiz tarafindan dtizenlenen 8. Ulastirma Kongresi’nde sunulmustur,
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yan sanayisiyle birlikte bu genis
sektore kan pompalama
durumunda kaldilar. Boylece
1945’le birlikte ulasim alaninin
uzmanliklari butln boyutlariyla
gundeme oturdu. 1960’ in ilk
yillarinda ise cagdas ulasim
planciliginin ilk cabalari basladi.
(Ilk “ulasim modeli” uygulamalari...
Bilgisayar destekli karmasik
modeller, vb...)

Not etmekte yarar var. Bu
gelismelerin altyapisinda 0zel
otomobil kullanimini géruyoruz.
Yani, meslegin ¢ikis noktasini ve
oyunun kurallarini otomobilin
Ozellikleri, beklentileri ve baskisi
tanimliyor. Diger ulasim konulari
ancak otomobil odakli cerceveden
gecerek yasam buluyor.

Bununla birlikte hemen
vurgulamaliyiz ki, otomobil odakli
cercevenin kendi de sanayi
devriminin bir Grtna.
Hegemonyasini iki yuz yil
strdurmus, yasamin her yonune
damgasini vurmus, 6zgln degerler
sistemi ve davranis bicimleri ile
yepyeni bir sinif (burjuvazi) yaratmis
olan bu devrimin (ki gercek bir
devrim) blyUk ve basaril bir tarihsel
olay oldugu kuskusuz. Sanayi
devriminin getirdigi hizli ve bas
dondurlicl boyutu gunluk
yasamimizin saginda solunda pek
de fark etmeden yasiyoruz.
Cebimizdeki goriuntilu telefondan,
otomobilimizdeki uydu baglantili
adres bulma cihazina kadar ¢ok
sey bunun tartismasiz kaniti.

Peki, buglin neredeyiz? Su anda
dinya capinda bir kriz yasaniyor.
Bankalar batiyor. Krediler kesiliyor.
Piyasa daraliyor. Birikimler buhar
oluyor. Binlerce calisan sokaga
atihyor. issizlik gérilmemis
diUzeylere cikiyor. Ve bu krizin 2-3
yil daha etkisini hissettirecegi
soyleniyor. Bununla birlikte, olay
dar boyutlu ekonomik ve finansal
bir mesele olarak sunuluyor.

Milyonlarca insanin yasadigi acilara
ve sikintilara karsin, hikumetler
aldiklar 6nlemlerle bu donemin de
atlatilacagini, hatta atlatiimaya
baslandigini ve ileride her seyin
eskisi gibi parlak ve piriltili olacagini
ileri suraltyorlar.

Oysa sayisiz dusunur ve bilim insani
bugln yasanmakta olanin yalnizca
bir “mini kriz” oldugunu soyllyor
ve dunyanin ¢ok daha derin ve
blyUk capli bir krize dogru
sUrtklendigini israrla ileri surtyor.
“Gergek kriz” bizleri gelecekte
bekleyen krizdir, diyorlar. Ve bu
kriz, ister istemez, 200 yil 6nce
baslamis olan sanayi devriminin
actigl sayfayl kapatacak, bugliinden
15-20 yil sonraya uzanan bir sureg
icinde ise yepyeni (ne ve nasill
olacagini su anda bilemedigimiz)
bir sayfayl acacaktir. 150-200 yil
oncesinin sanayi devrimi buyuk bir
degisim ve donusum yaratmis,
yepyeni bir dinyay! bicimlendirmisti.
Simdi 6numuzde bizleri buna benzer
bir gelismenin bekledigi sdyleniyor.
Soézu edilen kriz getirecegi calkant
ve yikimlarla radikal olarak degisik
bir uygarhiga ve kulture kapi
acacaktir. Toplumlar ve birey olarak
insanlar yepyeni yapilara,
dluzenlere, olusumlara, dusunce ve
davranis tarzlarina ayak uydurma
zorunda kalacaklardir. Belki de
blyuk insani maliyetleri yuklenerek.
Unld bir diistindir, Edgar Morin, “bu
bir uguruma gidistir” diyor (“Vers
I’abime?” 2007, Editions de
I’'Herne). Baska bir deyisle, bizlerin
ugrasl alanimiz ve meslek
yasantimizi da degistirecektir.

Bu 6ngorl ne Olctde dogru?
Dusunar ve bilim insanlari neye
dayanarak boyle bir yarglya
variyorlar? Nedir bu gelisme? Bunun
boyutu ne? Agildigl ileri surtlen
yeni sayfanin olasi o6zellikleri ne?

insanlik tarihindeki 200 yillik
olusumun, kultdran, davranislarin

adeta bir iflas noktasinda oldugunu
ileri sirmek ciddi bir konu. Eger bu
boyleyse (15-20 yil sonrasini
kucakladig icin) bu olgu belki de
buglniln yasli kusagini fazla
ilgilendirmeyecek. Ancak beklenen
kriz ve onun yaratacagl donisum
0 donemde kumandaya oturacak
olan gen¢ meslektaslarimiz igin
yasamsal bir anlam tagiyor. Cunku
bugun yazilmakta olan faturayi onlar
15-20 yil sonra gunluk
yasamlarinda 6demeye
baslayacaklar.

Uzmanlarin ¢ok zor yasanacagini
ileri surdukleri bu olasi krize
yakindan egilelim. Ozelliklerini
kavramaya ve bu olgunun bizlerin
ugrasl alanlarini niye ve ne bicimde
ilgilendirdigini anlamaya calisalim.

Beklenen krizin U¢ ayri boyutu var.
Boylesine bir Uclemenin varligl, onu
daha onceki krizlerden ve
olgulardan farkh kilyor:

e Cevresel boyut.

e Kulturel boyut.

e Bireysel boyut.

CEVRESEL BOYUT

Bu konuda ¢ogumuzun zaten bildigi
olgularin ayrintilarina girmeyecegim.
Bazl ana basliklari listelemekle
yetinecegim:

e Kuresel 1sinma ve iklim
degisiklikleri.

e Buzullarin erimesi.

e Denizlerin 20-50 santim arasinda
yukselmesi.

e Asirl gaz karbonik salimi.

e Ozon tabakasinin delinmesi.

e Petrolin hizla tukenmesi.

e Gittikce yetersiz kalan su
kaynaklari.

e Tarim alanlarinda gézlenen
collesme.

e Yok olan hayvan turleri.

e Balik stokunun hizla azalmasi.
e Her turll (nukleer, kimyasal ve
benzeri) atigin, ¢oplerin, otomobil
mezarliklarinin yonetimi.
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e Hava kirliligi nedeniyle (Dlunya
Saglik Orglitl’niin rakamlarina gore)
her yil 500 bin kisinin 6lUyor olmasi.
(Orgltin 15 Haziran 1999'da
yayimladigi 6zel bir rapor bu
Olumlerin buyuk bir boluminin
otomobillerden kaynaklandigini
belirtmisti. Daha sonra Japonya’da
acilan bir dizi davanin sonunda
otomobil Ureticileri neden olduklari
hava kirliliginin 6ltimlere neden
olmasi gerekcesiyle 500 davaclya
7,4 milyar avro 6demeye mahkim
edilmislerdi.)

Dusundarler ve bilim insanlar
doganin ve onun sundugu
kaynaklarin uzun bir zamandan beri
ag, go6zu donmus bir saldirinin
istismarina ve sdmurdsune ugramis
oldugunu belirtiyorlar. Belirtmekle
kalmiyorlar, en az 10 yildan beri
adeta bagirnp duruyorlar. insanlik
sanayi devrimi doneminde
dinyanin, kaynaklar bakimindan,
sinirsiz oldugunu sandi. Toprak,
hava, toprak alti, doga suresiz ve
cllginca tuketilebilirmis gibi
kaygisizca davrandi. Simdi ise,
yavas yavas sinirlarin var oldugunu
hissetmeye ve vaktiyle
umursamamis oldugumuz bu
sinirlara toslamaya basladik.

Bilim adamlari fazla zaman
kalmadigini, ivedi tavir almada ge¢
kalindig| takdirde, bu gelismelerde
geri donulemeyecek esiklerin ve
yasamsal tehlikelerin belirecegini
Israrla belirtiyorlar. Bu esiklerin
asilmasi ise mevcut enerji, su ve
tarimsal Urun kaynaklarinda
gereksinimlere gore buyuk
yetersizlikler yaratacag| ve
toplumlari ciddi paylasma
sorunlarina surukleyecegi icin bulyuk
capli, kanli savaslar ¢ikacaktir,
toplumlar bas edilemez ¢alkantilarin
icinde bunalacaklardir.

Gectigimiz yillarda Birlesmis
Milletler Cevre Programi bir calisma
yurattd. Uzun suren ve 1.400 bilim

insaninin yogun katkilarini iceren
bu ¢alisma 2007'de 3.000 sayfalik
bir rapor uretti. GEO-4 adini taslyan
bu dev rapor dinyanin karsilastig
tehlikeyi ayrintilaryla, kademe
kademe analiz ediyor ve alternatif
politikalar gelistiriyor. (Bu konudaki
bazi bilgiler EK-1'de gorulebilir.)
Bu girisimin sonucu olarak bazi
Ulkeler konuya egilmeye basladilar.
Ornegin Fransa’da hikimet bir
cevre surasi toplayarak ilgililere
Oneri paketleri hazirlatti. Bu sura
(daha sonra hukumetin de
benimsedigi) 238 adet somut 6neri
gelistirdi. Bunlarin 35’i dogrudan
dogruya ulasimla ilgili. (EK-2’ye
bakiniz.) Bunlarin arasinda c¢arpici
ve radikal Oneriler var: Karayolu ve
havayolu ulasimina verilmis olan
onceliklerin ikinci plana ¢ekilmesi...
Otoyol yapimlarinin frenlenmesi...
Otoyollarda toplutasin sistemlerine
tahsis edilecek seritlerin
olusturulmasi... Kent merkezlerine
girislerin fiyatlandirilmasi... 10 yil
icinde 1.500 km. tramvay ve 6zel
otobus yolu yapilmasi ve 2.000
km. hizli tren hatti olusturulmasi...
YUk tasimaciliginda kombine ulasim
olanaklarini arttirarak karayolu
disindaki yuk tasimaciligl payinin
%25’e yukseltilmesi...

Gundeme gelen konulardan biri de
gaz karbonik salimiyla ilgili olarak
Onerilen (ya da bazi Ulkelerde zaten
uygulanmakta olan) “karbon
vergisi”. (EK-3)

Goruldugu gibi, ulasim bu bakis
acisi icinde ana hedeflerden biri
durumunda. Aslinda bunda fazla
da sasirtici bir yon yok. Bunun boyle
olacag| kolayca tahmin edilebilirdi.
Esas yeni olan, gereken radikal
degisim ve donlisumlerin
OnUmuzdeki yillarda ne odlgude ve
hangi hizla politikalara
yansiyabilecegi sorusu. Ornegin
Turkiye bunu becerebilecek mi?

Simdiye kadarki uygulamalara
bakinca toplumlarin bu olgular

umursamadigini, hikimetlerin de
ayak suraduguni gorayoruz.
Ormnegin, cevre sorunlarini Birlesmis
Milletler 35 yil 6nce resmen
gundeme getirmisti; ama ulkeler
ancak son 5-10 yil icinde usul usul
harekete gecmeye basladilar. Bu
arada Turkiye'nin birgok Ulkenin
onayladigl Kyoto anlasmasini uzun
sure onaylamadigini ve ancak
yakinlarda ABD de onayladiktan
sonra olurunu verdigini not edelim.
Bu genel umursamazhgin geri
planinda, kurulu ekonomik diizenin
ve sermaye gruplarinin ¢ikarlari yer
aliyor. Cunku yapiimasi gerekenler
bu cikarlari zedeliyor. Bu yuzden de
bu cevrelerin yeni yaklasima uyum
saglayabilecegi kosullarin belirmesi
bekleniyor. Evet ama, acaba simdi
bu bekleme zamani var mi elimizde?
Ne kadar bekleyebiliriz? Bu sorunun
kapsamini daha da agirlastiran
baska bir olgu var: Buglin dinya
nufusunun 7 milyar oldugu
hesaplaniyor. Onimiizdeki 30-40
yilda ise %29 artisla 9 milyari
bulacagl tahmin ediliyor. Yani hem
dinya nufusu hizla artacak, hem
de ekonomik gelisme c¢abalarinin
bu artan nifusa saglayacagi
kalkinma hizi ek istemler (talepler)
yaratacak. Bu olgunun isiginda
bugunku (“dunya sinirsizdir”
varsayimina dayall) yasam modeline
ve aligskanliklarina uygun istemlerde
ciddi bir patlama belirecek,
demektir. DUnyamiz bunu
kaldirabilecek mi?

KULTUREL BOYUT

Bu baslik altinda karsimiza iki alt
baslik cikiyor. Biri demokrasi
kavrami, 6teki de uygarlik kavrami.

(a) “Demokrasi” kavrami.

Dunyanin sinirlarinin daralmasindan
kaynaklanan asir sikintilar devlet
yonetimlerini giderek oligarsik bir
yapiya kaydiriyor. Bunun érneklerini
bugiin bol bol goriyoruz. Ornegin
Bush yonetimi Irak’a saldirmadan
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once kamuoyunu harekete
gecirmek icin “toplu imha silahlar”
ve “ElKaide baglantisi” gibi uyduruk
kanitlar ileri surdu, ya da 6nemli
bir CIA raporunu (bunu yapmak
yasak oldugu halde) senatodan
sakladi. Baska Ulkelerde de
yoneticilerin “ben bilirim, bildigimi
de yaparim” tavrini takindigini
duyuyoruz, gozlemliyoruz, yasiyoruz.

Ote yandan “temsili demokrasi”nin
sinirlarina da varmis durumdayiz.
Baska bir deyisle, “demokrasi”
adina toplumdan beklenen,
secimlerde oy kullanip “temsilci”
se¢cmek oluyor. Bu tur demokrasi
millet meclisine gonderilen kisilerin
yaptiklarini, tartistiklarini, itisme
ve kakismalarini bir futbol magi
izler gibi uzaktan seyretmek, bu
cerceve icinde de kisisel gorus ve
tepkileri televizyon karsisinda, aile
ortaminda, kahve koselerinde ifade
etmekle yetinmek anlamini tagiyor.
Bu yontemin neresinin
“demokratik” oldugu ciddi tartisma
konusu. Politikacilar soyle ya da
boyle verilmis oylarla, sbyle ya da
boyle iktidar olduklar zaman sinir
tanimaz bir gu¢ elde etmis
duygusuna kapllabiliyorlar. Daha
once sOzunu ettigimiz ciddi kriz
ortamina girildigi zaman bu
politikacilarin tam bir oligarsi
kurmayacaklari konusunda
kimsenin garantisi yok. Bu noktada,
belirmekte olan yeni egilimlere
Ornek vermis olmak igin, birkag
bilim insaninin goruslerine yer
verelim.

Saygin bir bilim adami, Harald
Welzer (Essen Universitesi
toplumsal psikoloji profesori)
15.8.2008 tarihli Le Monde’daki
yazisinda, yeni yaplimis
arastirmalarin Almanlarin neredeyse
yarisinin demokrasi denilen
kavrama artik guven duymadiklarini
ortaya cikardigini séyluyor.
Secimlere katilim hizla
dusmektedir; ¢linkU oy verenler bu

eylemin fazla bir islevi olmadigl
dusuncesindedirler. Demokrasiye
gercek anlamini verecek “katilimer”
bir modele ge¢cme zamani artik
gelmistir.

Collége de France profesorlerinden
Pierre Rosanvallon (Le Monde,
28.4.2009) “cogunluk
hegemonyasina dayall temsili”
modelin sinirlarina gelindigini ileri
surtyor. Ona gore, millet
meclislerinin disindaki kurum ve
olusumlarin yaygin ve etken
katilimina yepyeni mekanizmalarla
kapr agmak gerekiyor artik.
Yonetimler olmasi gerektigi kadar
saydam degildir ve mevcut hesap
verme mekanizmalari yetersizdir;
bunlari yayginlastirilarak
guclendirmenin yollari bulunmalidir.
Yoneticilerden (daha 6nce soyleyip
beyan ettikleri politikalarin 1s18inda)
yaptiklar ve yapmadiklari hakkinda
hesap sorma sistemleri
kurulmalidir. Daha da 6nemlisi,
karar sureclerinde bugunle ilgili
tasarimlar mutlaka gelecek
boyutunu da icermelidir. Yani
buguntin kararlarinin gelecege nasil
yanslyacag| degerlendirme konusu
olmalidir, cunku yonetimler
yarattiklar (gittikce buylyen) kamu
borglar yoluyla ve umursamazca
tlketilmesine goz yumup izin
verdikleri dogal kaynak yagmasiyla
gelecek kusaklara fatura
cikarmaktadirlar.

Bu sdylemlerin kagit Gzerinde
kalmis suslU ve soyut sozler oldugu,
gerceklesme sanslari bulunmadigl
elbette ileri surulebilir. Ancak Latin
Amerika’da, Kanada’da ve Kuzey
Avrupa ulkelerinde bu anlamda
(katihmci butge, halk jurileri gibi)
bazi denemelerin 8-9 yildan beri
basariyla uygulandigini hatirlatmak
yerinde olur.

(b) “Uygarhk” kavrami.
Unli dastndr Edgar Morin bugiinki
gunde, gecikmeden yepyeni bir

uygarlik politikasi tanimlamak
gerektigini vurguluyor. Bir kitabinda
(“Une politique de civilisation,
Edition Arléa, 2002") mevcut
uygarligin bir cikmaza saplanmis
durumda oldugunu, deger
sistemlerinde 6nemli kaymalar ve
celiskiler yasandigini ileri surtyor:

“Bati uygarhginin isikli yuzani
olusturan her sey bugln arka
planinda gittikge kararan bir
gérinim sunuyor. Ornegin bu
uygarhigin blylk basarilarindan biri
olan bireyin 6n plana c¢ikisinin
hemen yaninda yalnizligi,
benmerkezciligi, toplumsal
dayanismanin erimesini buluyoruz.
insanlarin sayisiz gereksinimlerine
yanit vermis olan sanayi, bugun
biyosferi tehdit eden kirlenmelerin
kaynagi durumunda. Ve otomobil,
uygarligimizin hem erdemini, hem
de kétuligunl temsil ediyor. Daha
da kotusu, bu uygarligin tanimladig
model “kalkinma ve gelisme” adi
altinda Bati disi toplumlara da
tasindi. Ekonomi temelli olan bu
model adeta bir lokomotif olacakti,
pesinden toplumsal ve insani
gelismeyi de cekip gotlrecekti.
Bunun boyle olmadigini ve bu
modelin insani ve ahlaki gerilemeyi
de getirdigini hem kendi
Ulkelerimizde, hem de geleneksel
Ulkelerde goruyoruz. Bu durum ciddi
bir uygarlik krizinin varligini
belgeliyor. [...] Kiresellesme, yerel
Kulturleri silip supUrmesi ve
kimlikleri benzesik kilmasiyla
elbette yikici bir nitelik tasiyor. Ama
belli bir firsat da getirebilir. Baska
kaltarlere acilma ve bu yolla kendi
kUltlrine yeni sesler ve renkler
getirebilme agisindan. Kendi
kimligini yitirmeden, bir diinya
vatandasi oldugumuz bilincini
gelistirmesi bakimindan. Bu
donuslimu beceremezsek
insanlarin kendi i¢ dinyalarina ve
dinsel, etnik kimliklerine
kapanmalariyla ciddi bir
“Balkanlasma” (yani Balkanlarda
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oldugu gibi Ulkelerin param parca
olmasi) yasanabilir.”

Mevcut ekonomik kalkinma
s@yleminin en onemli aracglarindan
biri tiketim. Daha dogrusu
“tiketmis olmak icin tiketim”.
Bunun yarattigi tuketim ¢ilginlig
carpik degerler sistemi getiriyor ve
kisileri icerige degil gosterise, ote
yandan asiri bencillige surukllyor.
Her ne olursa olsun kdse donmeye,
Kor bir para hirsina, baskalariyla
mal-mulk konusunda yarismaya
itiyor. “Sahip olmak” yukselmis bir
deger konumu kazanirken, “var
olmak” kavrami gundemden
siliniyor. Bazi arastirmacilar bu tur
tiketim hirsinin gittikge buytyen
ve varolus sorunuyla iligkili olan bir
boslugu doldurmaya yaradigini ve
dUzenin kisi Uzerinde yarattig
strese, yorgunluga, glvensizlik
duygusuna karsl! bir savunma
mekanizmasi oldugunu ileri
surtyorlar. Bu nedenle de, ufukta
belirmekte olan donusumun basarili
olmasinda, degerler sisteminin yeni
bastan tanimlanmasina olanak
saglayacak bir “uygarlik politikasi”
gelistirilmesini birincil kosullardan
biri olarak vurguluyorlar.

BiREYSEL BOYUT

Degisim ve donldstimden s6z
ediyoruz. Aslinda bu olgunun gercek
muhatabi kisiler. Yani bireylerin
tavirlarinda olusmasi beklenen
degisim ve dénlsumdur s6z konusu
olan. Yonetimler bir dizi yeni politika
tanimlayabilir, yasalar ¢ikarabilir,
yonetmelikler kaleme alabilirler.
Ama bunlarin uygulanmasindaki
basarinin kilit 6gesi bireyler. Clnku
boylesine radikal bir toplumsal
dontsumuU amaclayan idari politika
ve kararlar bireylerin gonullerini,
kafalarini ve tam katihmini
saglamazlarsa basarili olamazlar.
Kisilerden beklenen radikal bir tavir
degisikligidir. Hem de oldukca kisa
bir zaman diliminde. Aslinda bu

boyut, yakin gelecekte insanhgi
bekleyen donlisumu hem
oncekilerden farkli kilan, hem de
zorlastiran bir 6zellik. Daha 6nceleri
bireysel donlisum genel degisikligi
yavas yavas izleyerek ve ondan
etkilenerek bigimlenmisti;
degisimin sonucu ve Uranuyda.
Simdi ise bireysel donusimun
genel degisikligi yaratacak ana
Ogelerinden biri olmasi isteniyor.
Bu olguyu vurgulamak icin birkac
Ornege basvurmakta yarar var:

e Yeni bir demokrasi anlayisinin
yerine oturmasi kisilerin televizyon
karsisinda keyfince gorus bildirme
tembelligini bir kenara birakip ¢esitli
sivil toplum kuruluglarinda etken
ve etkin gorev almalarini
gerektiriyor.

e Kuresel sirketlerin reklamlar ve
diger araclarla (beyin yikarcasina)
iteleyip durdugu “tuketim amach
tlketim” sOylemine direnecek ve
icinde yasanan “tuketim
toplumu”nu sorumlu ve dengeli bir
kapsama oturtacak olanlar gene
bireyler.

¢ Enerji, su ve diger kaynaklarin
kullanimini olabilecek en aza
indirmek bireylerin akilci dikkat ve
duyarliligina bagh.

e Ulasim aliskanliklarini yeniden
tanimlamak, otomobil kullanim
tarzini degistirmek, toplutasina
daha fazla yonelmek gene bireylerin
tercihleriyle yasam bulacak.

Harald Welzer baska bir yazisinda
(Le Monde, 8.2.2009)
Kaliforniya’da balikc¢ilar arasinda
yurutalmus bir arastirmadan s6z
ediyor. Bu ¢alisma, ¢ok yasli
balikgilarin asirn avlama ve balik
tarlerinin yok olmasi konularinda
¢ok daha duyarli olduklar halde,
genc balik¢ilarin umursamaz
olduklarini vurgulamis. Welzer,
deger sistemlerinde ve endiselerde
beliren boylesi bilingsizligin, dzellikle
gencler arasinda, kriz zamanlarinda
hep goruldigunu soyllyor ve Nazi

Almanya’sinin ilk yillarini 6rnek
gosteriyor; Almanlarin buyuk bir
cogunlugu “bir sey olmaz”
duygusuyla “her sey nasil olsa
eskisi gibi devam edecek” rahatlg
icinde davranmis, Nazizm’in
yukselisini seyretmekle yetinmisti.

Eger gelismeler bireylerin
“otomobil” ile olan iligkilerinde yeni
bir tavir takinmalarini gerektiriyorsa
bu nasil saglanacak? Otomobillerini
binalarinin hemen kapisinin dndnde
mutlaka park etme talebinde olan
kisiler, érnegin toplutasina
yonelmeye nasil ikna edilecekler?

ULASIMA YANSIMALAR

Yukarida gizmeye calistigim tablo,
bize kendi ugras! alanlarimiz

acisindan nasil bir gorinum veriyor?
Ne gibi yeni yonlenmeler getiriyor?
Ve onumuzdeki 15-20 yil icinde ne
gibi baski ve zorluklarla karsi

karsilya birakiyor bizler? Ozetleyelim.

Oyle goriintyor ki, ulasimi gecen
yuz yil iginde oldugu gibi “otomobil
odakll” degil de, baska turli
algllama durumundayiz. Otomobilin
yerini, kullanimini, bigimini,
kapsamini yeniden tanimlayacagiz.
Bir yandan toplutasin sistemlerine
(hizl trenleri, tramvaylari, metrolari,
Ozel yollariyla) artik ciddi dncelik
verirken, 6bur yandan da ulasimin
toplumsal yasamdaki konumunu
sorgulamaya baslayacagiz. Yani,
gerek yerlesme duzenlerinde,
gerekse toplumsal 6rgutlenmede
ulasimi “giderek artan daha uzun
mesafelere, giderek azalan
zamanda” a¢ihm araci gibi
tanimlamak yerine daha baska bir
islev ya da islevlerle tanimlamamiz
beklenecek. Karayolunda oldugu
gibi hava ulasiminin da islevini
yeniden ve daha baska
disUncelerle irdeleyecegiz. Glnes,
hidrojen ya da tarim Granu kaynakli
yakit gibi alternatif yakit ve enerji
denemelerini tartisacagiz. Ornegin,
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tarim Urdnu kaynakl yakitlarin
tarima ve insan beslenmesine
blyUk capli zarar verdigi savlarini
gozden gegirecegiz.

Karayollarinda hem hava kirliligini,
hem de yakit tuketimini azaltmak
bakimindan (yaygin ya da belirli
kesim ve zamanlarda) hiz
sinirlamalari uygulamaya
baslayacagiz. Gereginde yetersiz
de olsalar, mevcut yol sebekesinde
bazi yerlerde toplutasina oncelikler
taniyacagiz. Kent merkezlerine girisi
fiyatlandirma, gaz karbonik vergisi
uygulama gibi “kirleten ya da sorun
yaratan 6der” anlamli 6nlemler
planlayacagiz. Yuk tasimaciliginda
demiryolunu yogun olarak devreye
alan kombine ulasim modelleri
gelistirecegiz. (Kuguk bir not. Su
anda bile Glkemizde yapilip Dogu
Avrupa’ya ihra¢ edilen otomobiller
artik demiryolu ile ulastirlyor.)

Toplumla kuracagimiz iliskiler nitelik
degistirecek. Demokratik
planlamanin, katiimin ne oldugunu,
nasil yuratulecegini 68renmeye
baslayacagiz. DurUst bir bicimde
saydam olmayi, hesap verme
mekanizmalari gelistirmeyi,
toplumla yapici bir diyalog kurup
surekli bilgilendirmeyi, saglam ve
verimli bir iletisim sistemi ylratmeyi
yeni sorumluluklar olarak
ylUklenecegiz. Toplumdan beklenen
(yeni bir tiketim modelinin ortaya
ctkmasi, otomobille iligkilerin
yeniden tanimlanmasi gibi
konularda) kulttrel donusumun
gerceklesmesine sdyle ya da boyle
yardim edecegiz.

Burada sundugum liste bir bilim-
kurgu filminden ya da romanindan
¢cikmis fantezi Urlnu gibi gorulebilir.
Bunlarin hepsi birden gindemlerimize
oturacak, demiyorum. Ama altini
cizmek gerekir ki, yukaridaki olgular
bizleri (daha dogrusu genc
meslektaslarimizi) belli 6l¢tlerde (az
ya da cok) ileri yillarda bekliyor.

Onemili olan, zamanin azlig. Cevresel
sorunlar ¢cikmazi nedeniyle
doéntstimin 5060 yilda kendiliginden
olusmasini bekleme sansi fazla yok.
Bu sUreyi olabildigince azaltmak ve
bunun yontemlerini yaratmak
gerekiyor. Zorluk burada.

Tabii, 6zellikle Ulkemiz agisindan
(ve bugun cevremizde
gozlemlediklerimizden kaynaklanan)
kaygl yaratici bir dizi soru var
karsimizda:

e YOnetimler, politik yapilar bu tur
bir cerceveyi ciddiye almaya hazir
mi? Bu c¢evrelerin ozellikle ulasim
konusundaki tavrini yillardan beri
biliyoruz. Bilmenin 6tesinde,
ugrasilarimizla, kavgalarimizla
yasadik. Uzman goruse ne Olcude
deger verdikleri malum. Bu tavir
nasil degisecek? ille de uluslar
arasi baskilari ve yabanci ulkelerin
yonlendirmelerini mi beklemek
gerekecek?

e Toplumdaki yaygin ve yogun
(tuketim modeli vb. gibi) dinamikler
halki ne dl¢tde bu sdylemleri
dinlemeye cesaretlendiriyor?
Biliyoruz ki kisiler de, politikacilar
da gereksinimleri cok kisa sureli
zaman dilimleri icinde ve ¢ogunlukla
tepkisel olarak tanimliyorlar. Daha
genis bir zaman dilimini (6rnegin
10-15 yili) kucaklayacak bir vizyon
gelistiremiyorlar. Oyleyse insanlig
bekleyen blyuk degisim ve
doénusumu nasil benimseyecekler?
Yoksa bu donasumun
gerceklesmesinin yolunun akilla,
dusunceyle, barisla bicimlenmis
bir ortamdan degil de, ille de asir
kanl savaslardan, buyuk
yikimlardan gecmesi mi gerekiyor?
Er gec karsilasacagimiz bu sorularin
yanitlarini bilemiyorum. Ama
bilebildigim baska bir sey var. O
da bu alanlarda calisacak ve olasi
baskilarla, ¢cikmazlarla, sorunlarla
bogusacak olan kisilerin, 6zellikle
genc arkadaslarimizin bazi
yeteneklerini daha bir gelistirmeleri,
kendilerine bazi ek donanimlar
kazandirmalar geregi.

Ne gibi seyler? Bir yandan,
dayanismayi saglama ve
deneyimlerle bilgileri bolusme
bakimindan etkin ve etken mesleki
orgutlenme... Diger yandan da
kisisel bakimdan demokratik tavri
icsellestirme, iletisim becerisini
gelistirme, iyi kisisel iliskiler
olusturma yetenegini gliclendirme,
vb... ligingtir, 1995’deki 3. Ulasim
Kongresi’ne sunmus oldugum
bildiride de benzeri noktalarin
uzerinde durmustum. 14 yil sonra
bile bu olgular nemlerini yitirmemis
gibi duruyorlar. Ek-4’te bu bildiriden
yapilmis alintilar gorulebilir.

Oniimiizdeki 20-30 yil igin kollarini
sivamakta olan geng arkadaslarima
basarilar dilerim.

(Not: Bu yazi 20 Agustos 2009’°da
tamamlanmistir. Bu bakimdan o
tarihte gecerli olan veri ve
bilgilerden yararlanmistir.)

EK-1
GEO-4 RAPORU

Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) Ekim 2007’de 1.400
uzmanin katilimiyla hazirlanmis
3.000 sayfalik bir rapor yayimladi:
GEO-4. Rapor cevre konularinin
gunumuzde vardigl konumu inceliyor,
sorunlari teker teker ele aliyor ve
bu gidisin varabilecegi noktalari
irdeliyor. Ote yandan gelecekle ilgili
olasi gelismelere dort ayri
senaryonun acisindan bakiyor.
Bunlardan biri yalnizca ekonomik
gelismeye odakli (simdikine cok
benzeyen) liberal bir “pazar
politikas!”. Oteki ugta ise, ekolojik
endiselere oncelik taniyan “cevresel
politika” yer aliyor. Bu iki
senaryonun yaratacag| ve (atmosfere
atilip sera etkisine neden olabilecek)
gaz salinim tahminleri soyle:
Pazar politikasi: 2000 yilinda 10
milyar ton - 2050’de 23 milyar ton.
Cevresel politika: 2000 yilinda 10
milyar ton - 2050’de 8 milyar ton
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Gene bu iki stratejinin 1s1ginda
dlinyanin gereksinim duyacagi
toplam su ihtiyaci soyle:

Pazar politikasi: 2000’de 3,7 trilyon
m3 - 2050’de 6 trilyon m3
Gevresel politika: 2000’de 3,7
trilyon m3 - 2050’de 4 trilyon m3

Raporun verdigi bazi bilgileri de
aktaralim. Otomobil kullaniminin,
karbon dioksit salimina, hava
kirligine ve kiresel iIsinmaya en
fazla katkida bulunan olgulardan
biri oldugu gordltyor. Bunun zaman
icindeki gelismesini asagidaki
otomobil parki rakamlari ¢ok iyi
Ozetliyor:

ABD’de 1980’de 170 milyon -
2004’te 240 milyon

Avrupa’da 1980’de 110 milyon -
2004’te 250 milyon

Asya’da 1980’de 40 milyon -
2004’te 120 milyon

Ozellikle Asya’nin hizla gelisen
ekonomilerinin Gnumuzdeki yillarda
devreye sokabilecegi otomobil
sayilari dusunulirse ve gelismelerin
buglnku gibi devam edecegi kabul
edilirse, simdi ciddi bir sorun
kaynagi olan otomobilin ileri yillarda
(6rnegin 2030’da) ne gibi bir
cikmazi yaratacagl kavranabilir.

Ote yandan, diinya nifusundaki
hizli artis ve ekonomik
etkinliklerdeki patlama kentsel
yerlesmelerde buyuk baski
yaratiyor. Bu olgu, tarimsal
alanlarda da radikal azalmalara
neden oluyor. Asagida verilen
degerlerin vurguladigi gibi:
dinyadaki toplam alan / toplam
Kisi sayisi

1900: 7,91

1950: 5,15

2005: 2,02

2050: 1,63 (tahmin)

Dogal dengelerin sarsilmasi sonucu
ortaya cikan afetler de insanhgi
giderek daha derinden etkiliyor.
Bilimsel arastirmalar blyuk c¢apli

deprem, sel, kuraklik, firtina gibi
afetlerin etkiledigi insan sayisinda
ciddi artislar saptiyorlar. 1970’te
bu olaylardan 0,6 milyar kisi
etkilenmisken 2000’de bu rakamin
3,5 milyar kisiye ulastigl belirtiliyor.
Ayrica not etmekte yarar var, bu
kisilerin %90’1 dusuk gelirli
kesimlerden.

Ayrica bugunku tuketim
miktarlarindan hareket ederek (yeni
tUketici eklenmemesi kosuluyla)
dinyada mevcut maden
yataklarinda 15 yillik altin, gimus,
paladyum oldugu, kursun, bakir ve
¢inko icin bu surenin ancak 20-30
yila uzandigl belirtiliyor.

GEO-4 raporu su adreste gorulebilir:
http://www.unep.org/geo/

EK -2
FRANSA CEVRE SURASI

2007 sonbaharinda Fransiz
huklimeti “Grenelle de
I’Environnement” adi altinda bir
cevre surasi topladi. ilgili kisi ve
kurumlarin ¢ogunu bir araya getiren
bu olusum uzun bir ¢calisma
doéneminden sonra katilimcilarin
hepsinin Uzerinde anlastigl hacimli
bir rapor sundu. Rapor c¢esitli
alanlarda yapilmasi gerekenleri
madde madde siraliyor ve bunlari
birer yakimlUluk bigciminde
sunuyordu. Hikimet de bu raporu
esas itibariyle ve kendi yukimlGlGgi
olarak kabul etti. Bu raporun
tamami asagidaki internet
adresinde bulunabilir:
http://www.legrenelle-
environnement.fr/

Raporda toplam olarak 238 madde
yer aliyor. Bunlardan 35’i ulasimla
ilgili. Bunlar soyle 6zetleyebiliriz:
e Yol ve havaalani kapasitelerinin
arttinimasi projelerinin (¢cok 6zel
hallerdeki sayili sorunlarin
¢6zUmlenmesi hari¢) dondurulmasi.
e Otoyol yapimlarinin frenlenmesi.

e Karayolu ve havayolu ulagimina
bugline kadar verilmis 6nceligi ikinci
plana cekerek, cesitli ulasim
thrlerinin butunlesik ¢alismasina
olanak verecek ¢ozumlere oncelik
verilmesi.

e Kentlerde otobuUs ve tramvaylar
icin O0zel yollarin yaratiimasina
devlet yardimi verilmesi.

e 10 yil icinde 1.500 km. yeni
tramvay ve 6zel otobuUs yolu
yapilmasinin saglanmasi.

e Otoyollar Uzerinde toplutasin
sistemleri i¢cin korunmus 6zel
seritlerin denenmesi.

e Kentlere, kent merkezlerine girisin
fiyatlandiriima yonteminin
denenmesi.

e 2020’ye kadar 2.000 km.
uzunlugunda hizli tren hatlari
olusturulmasi.

e Otomobillerin karbon dioksit
saliminin 2020’ye kadar %35
azaltiimasi.

e Ucuz ara¢ tasariminin, karma ve
elektrikli otomobil yapiminin tesvik
edilmesi.

e Yollarda hiz limitlerinin
dusurdlmesi.

e 2020’ye kadar hava ulasiminda
yakit tuketiminin ve gaz karbonik
saliminin yari yariya azaltiimasi.

e 2020’ye kadar ucak gurdltilerini
%50 oraninda azaltici 6nlemlerin
alinmasinin saglanmasi.

e Demiryolu ya da denizyolu
(suyolu) otoyollarinin (yani bu
altyapilarda buyuk hiz yapabilme
olanaklarinin) gelistirilmesi.

e YUk tasimaciliginda kombine
ulasim olanaginin hizla arttirimasi.
e Karayolu digl (demiryolu, akarsu,
deniz) yuk tasimaciliginin payinin
buginki %14‘den 15 yilda % 25’e
cikariimasi.

e Akarsu ulasiminin payinin iki
misline ¢ikariimasi.

e A8ir araglarin otoyollarin disindaki
yollari kullanimina 6zel bir Ucret
getiriimesi.

Ayrica rapor butun alanlari
kapsayacak bicimde cevre
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demokrasisi kavramini getiriyor.
Yani, devletin bu konularda
toplumla ve Ozellikle sivil toplum
kurulusglariyla verimli bir diyalog
icinde olmaya 6zen gostermesi ve
ornegin etken “hesap verme
mekanizmalari” gelistirmesi
gerektigini vurguluyor.

Bu arada raporda su an Fransa’da
mevcut olan altyapi olanaklari
hakkinda da bilgi verilmis. Bunlari
not etmekte yarar goruyorum:
15.000 km. otoyol ve 4 seritli ana
yol / 1.800 km. hizli tren hatti
2.000 km. genis gabarili su ulasim
olanagl,

19 yerlesimde ise:

114 km. metro / 329 km. tramvay
yolu / 800 km. 6zel otobus yolu.

EK-3

KARBON VERGiSi

(Bu ekteki bilgiler asagida adlari
ve tarihleri verilen Fransiz
gazetelerinden derlendi:

Les Echos, 27.7.2009 / Le Monde,
28.7.2009 / Le Monde, 3.8.2009)

Fransa’da hikumet, kiresel
Isinmayla ilgili olarak gaz karbonik
salimi konusunda (degisik
kesimlerin temsilcilerini de iceren)
bir bilim kurulu olusturdu. Kurul,
calismalarinin sonunda raporunu
Temmuz 2009’un son gunlerinde
basbakana sundu. Rapor 2010’un
ilk gununden itibaren fosil enerjilerin
(petrol, dogalgaz ve kdmdir)
sanayide, ulastirmada, konut ve
isyerlerinde kullanimini
vergilendirecek ve “karbon vergisi”
adini tasiyacak bir verginin
uygulanmaya baslanmasini 6neriyor.
Onerinin temel amaci fosil kaynakli
enetji kullanimini hizla azaltmak,
alternatif enerji kaynaklarina gecisi
kolaylastirmak ve boylece (gerek
sanayide, gerekse kisilerde) onemli
bir davranis degisikligi yaratarak
enetrji kullaniminda daha dikkatli
ve tutumlu olunmasini (hatta
kuresel ekonominin gittikce artan

enetrji sarfiyatini tersine gevirerek
asagilara cekmeyi) saglamak.
Umulan, beklenen, hedeflenen
2050 yili dolaylarinda Fransa’'nin
gaz karbonik salimini simdikinin
dortte bir dizeyine indirmis
olmasidir.

Verginin hesaplanmasinda temel
alinan kistas, havaya salinan gaz
karbonigin her tonu i¢in 2010'da
32 avroluk bir maliyetin
dusunulmesi, 2030’da ise bunun
100 avroya ¢ikarilmasidir. Ulasim
kesimini ilgilendirmesi bakimindan
bu kistas benzinin litresine
(1910'da) 89 “cent”lik bir ek vergi
getiriyor. Vergi, bu baslangic
degerinden sonra zamanla azar
azar artarak 1930’da litrede 25-
30 “cent”e variyor. Genelde yaygin
kabul goren bu 6nerinin tartisilan
boyutlarindan biri verginin dar gelirli
kesimlere getirecegi yukin nasil
telafi edilebilecegi. Baska bir konu
da (belli oranda koémur kullanildig)
icin) elektrik tretimine de bu
verginin uygulanmasi. Kurul bu
verginin (politik gerekgelerle) daha
dusuk bir duzeyde baslatiimasinin
istenen davranis degisikligini
yaratmaya yeterli olmayacagini ileri
sUrayor. “Yesiller” bu girisimin
devrimci bir nitelik tasidigini, vergi
anlayisinda radikal bir dontisum
yaratacagini ve durmadan Uretimi,
calismayi, isgucunu vergilendirmek
yerine vergilendirmede dikkati
ekolojik kullanima kaydiracagini
savunuyorlar.

Kuresel 1sinmayi frenlemek ve
giderek durdurmak bakimindan
karbon dioksit salimini
vergilendirmenin bitun Avrupa’ya
yayginlastirimasi gerektigi de ileri
sUrdltyor. Konunun 2009
Aralik’indaki Kopenhag
Konferansi’nda tartisilacagl ve bu
tartismanin hayli gergin gececegi
anlasiliyor. Bununla birlikte bazi
Ulkeler uzun bir zamandan beri
karbon vergisi aliyorlar.

Finlandiya, bu anlamdaki vergiyi
1990’dan baslayarak ilk uygulayan
ulke oldu. Ancak bu konudaki en
basarili 6rnegi karbon vergisini
1991’de uygulamaya baslayan
isvec verdi. Vergiyi gaz karbonigin
tonu basina 27 avrodan bugun 108
avroya kadar ¢ikardi. Uygulamanin
gaz karbonik salimini %9 azalttig
goruldu. Uzmanlar “bu vergi
uygulanmasaydi salinim %20
artacaktl” diyorlar. Bazi gevrelerin
ileri surdugl “bu tar vergi ekonomik
blylmeyi zedeler” savinin da
gecersiz oldugu anlasiliyor. Clnku
bu dénemde buyime %48 dolayinda
gerceklesti. isveg’teki deneyimin
etkisinin ozellikle otomobil
kullanimindaki azalmada ortaya
¢iktigl belirtiliyor. Bu arada, bundan
birkac yiIl 6nce sosyal-demokrat
hukumetin Ulkeyi 2020’de petrolden
bagimsiz kilma hedefini ortaya
attigini da not etmek yerinde olur.

Danimarka’daki uygulama 1992’de
basladi. ingiltere’de ise 2001’den
beri benzeri bir uygulama
yuratalayor. Isvigre de 2008’den
beri bu anlamdaki bir vergiyi deniyor.

EK- 4
ULASIMDA KiMLiK ARAYISI
(1995°teki 3. Ulasim Kongresi’'ne
sunulan bildiriden alintilar)

ATILA ALPOGE

[Tarkiye’de yeni bir teknik kadro
olusuyor. Son iki kongrenin ortaya
koydugu en 6nemli mesaj bu. Ancak
bu olusum simdilik ince ve ciliz bir
fidan. Bunu nasil kollamali? Nasil
korumali? Turkiye iyi bir bahgivan
degil. Yetistirdigi fidanciklara sahip
¢tkmasini bilemiyor. Diktigi
tohumlari ve onlarin drinlerini
kolayca gargur ediveriyor. Ote
yandan ulasim konusu ulkemizde
hafife aliniyor. Teknik bir birikimi
olmadan ulasim alaninda fikir
yuratlp proje Ureten kisiler gorduk.
Ornegin “kalemini eline alip bir
metro hatti giziverdigini” ileri suren
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Belediye Baskanlari bile ¢ikti ortaya.
Bu bakimdan “meslek” kavrami
Uzerinde israrla durmak gerekiyor.
Ancak unutmamak gerekir ki ulasim
alani buyuk 6lgtide “kamu”ya bagli
ve bagimli. Boyle oldugu icin de,
ulasim alaninda c¢alisanlarin
performansi kamu kesiminin genel
performansina, onun zayif ve gucli
yonlerine bagli. Oysa butln dinyada
kamu yonetiminde yepyeni baskilar
olusuyor ve kamu yonetimi
degisiyor. Bu olusumun ulasim
alanina nasil yansidigina bakalim.]

1. Kaynak yetersizligi.

1970’lerin ortalarindan beri [...]
kamu kaynaklari artik asiri 6lgude
sinirli. Kamu kaynaklari yetersiz
oldugu gibi, yeni kaynak yaratma
olanaklar da kisith. Ote yandan
agir kamu borclari ekonomiler
Uzerinde bogucu bir baski
yaratiyorlar. Bu nedenlerden de
kamu harcamalarina karsi duyulan
hassasiyet giderek artiyor. Kamu
harcamalarinin nasil yapildigi, ne
gibi dncelikler tanindigl,
harcamalarin etken olup olmadigi
Uzerinde 1srarla durulan konular.

2. istihdam ¢ikmazi.

Herkese is olanagl saglayacak ve
herkese sans taniyacak bir is
piyasas! ortami simdilik hayal.
Ulkeler issizlige karsi etken ¢6ziim
uretme yeteneklerini yitirmis
durumdalar. Onimuzdeki 15-20 yil
icinde bu konuda bir iyilesme
olmasi beklenmiyor. Ulkeler bu
konuda, hele genclerin, yani is
piyasasina yeni girenlerin 6nemli
bir bolumune is temin
edemeyecekler. [...] Bu konuda
kisa ve orta vadede bir ¢cozum yok.

3. Yapisal degisim.

Ekonomiler radikal bir yapisal
degisim olgusuyla karsi karsiya.
Mevcut ekonomik iliskiler baski
altinda. Kamunun roltnun niteligi
ciddi bir tartisma konusu. Kamu
neyi kendi yapsin? Neyi, kendi
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kontrolinde bagkalarina yaptirsin?
Neyi dlzenlesin? Neyi tamamen
bagkalarina devretsin? Neyi
merkezden yerel yonetimlere
biraksin? Bu tartismanin en asir
ucu “Ozellestirme” kavramina kadar
uzaniyor.

4. “Yonetme yetenegi” bunalimi.
Politik ve idari yapi giderek yonetme
yeteneklerini yitiriyor. Sorunlarn hep
kaynak tUketerek ¢cozmeye alismis
olan yonetimler, kaynaklar daraldig
icin, bu yontemin isleyemez hale
geldigini goruyorlar. [...] Toplumlarin
beklentileri ile kamunun
verebildikleri arasinda giderek
derinlesen bir ugurum beliriyor. [...
Ote yandan politik kadrolar ve Ust
duzey yonetim kadrolari] olaylara
yalnizca tepkisel ve “gunu gunune”
bir bicimde yaklasiyorlar. Gelismeler
uzun nefesli, genis ufuklu, atak,
blyuk ve ulusal ¢ikarlara yonelik
bir yaklasimi gerektirdigi halde,
kisa vadeli, pisirik, ufak ve kisisel
cikarlara dayanan bir yonetim bigimi
egemenligini strdurlyor. [...]

5. Demokrasinin kalitesi.

Bu kavram ciddi bicimde gundeme
geliyor. “Oy kullanma hakki”na bagli
ve adeta onunla sinirli olarak
sunulan demokrasi kavrami bu dar
cerceveyi asarak degisiyor. [...]

Halk daha fazla saydamlik istiyor.
Demokrasinin kalitesini tartisma
konusu yapan etkenler yeni “hesap
verme, hesap sorma”
mekanizmalarinin gelistirilmesini
zorunlu kihyor. Oyle ki, “Oncelikler
nasil tanimlanmistir... Secenekler
nelerdir... Kaynak kullanmada hangi
yontemler nicin ve nasil
kulaniimigtir... Kaynaklar Urettikleri
nihai sonuglar bakimindan etken
mi kullaniimiglardir” gibi sorular
kamuoyu ontnde acik¢a
sorulabilsin, bunlarin hesabi acik¢ca
verilsin ve daha da 6nemlisi bu
hesap toplumca ibra edilebilsin.

[...] Kamu kesiminde belirmis olan
boyle bir cerceve ister istemez
ulasim alanina da yansiyor. [Ve
yanslyacak.] Ulasim 6nemli yatirm
kararlarini gerektiren ve buyuk
kaynak tuketen bir sektor oldugu
icin, ulasimci kaynak yetersizliginin
baskisini artan bicimde duyacak.
Bu, onu kaliteli politika analizi
yapmaya (ya da bunun yeni
yontemlerini 68renmeye), secenek
incelemesini daha kapsamli olarak
ele almaya iteleyecek. Hizlanan yeni
teknik gelismeleri ¢cok yakindan
(milletlerarasi planda adim adim)
izleme zorunlulugu ile karsilasacak.
Bu arada kamunun rolinu (yani neyi
ne kadar kendi yapip, ne kadar

say1 104/2009



(2] iSTANBUL [FV[RaY

ince1eme|

baskasina yaptirmasi gerektigini ya
da tamamen kamu kesiminin disina
terk etmesi sorununu) daha ciddi
olarak incelemeye zorlanacak.
Bununla birlikte Uzerinde calistig
projelerde genel istihdam sorununun
etkisini gozardi edemeyecek; baska
bir deyisle, teknoloji agirlikli
yaklasimla istindam agirlikl yaklasim
arasinda bunalacak.

Ancak bu analitik ¢cabasini [...]
kalitesi kuskulu politikaci ve Ust
dlzey yoneticisine anlatmakta
giderek zorluk ¢ekecek. Bu politik
ve idari yaplyla olan ¢atismasi
keskinlesecek ve artan bir yalnizliga
suriklendigini hissedecek. istindam
sikintilarinin ortasinda is kaybi
tehlikesini, ugrasi alanini degistirme
secenegini disunecek ya da
inanmadigi seylere imza atma
baskisini yasayacak. Obur yandan
demokratik baskilar da yasayacak.
Kamuoyuna daha fazla aciima,
daha fazla saydam olma ve daha
fazla hesap verme zorunda kaldigini
deneyimle gorecek.

[...] Once bir meslek modeli
yaratmak zorundayiz. Oyle bir model
ki, degisik mesleklerden gelen
Kisilerin esas mesleklerinin
6zgunliguinl muhafaza etmelerine
olanak tanisin, ama ulasima bir
meslek anlayisi icinde katkida
bulunmalarini saglasin. Oyle bir
model ki, ortak bir biling yaratsin.
Ortak bir meslek dili, ortak bir
sistematik dusunce duzeni,
paylasilan bir metodolojik yaklasim
ve bir meslek etigi belirlesin. Bu
modelin dnemli bir uzantisi da
ulasim alanina uygun teknik bir
ortami gelistirecek mekanizma ve
sistemleri kurmak olacaktir:

1. Deneyim ve bilgi boliisiim
mekanizmalar.

Oyle mekanizmalar ki, teknik bilgi
ve deneyimin yayginlastiriimasi
saglansin. Dosyalarda ve kisisel
belleklerde kapali kalan birikimler

genis bir kitleye ulasabilsin.
Uzmanlik gelistirme sureci her kez
sifirdan baslayacagi yerde (tugla
Ustlne tugla koyma Ornegi) var
olan, boélusumu dogal olarak
yapilan, bir yana kaydi disulmus
birikimlere dayall olarak
surdurulebilsin.

2. Meslek ici proje demokrasisi.
Gelistirilen proje ve arastirmalarin
meslek icinde dolasimi
saglanabilsin. Bunun bilgi ve
deneyim bolusimune katkisi
olacagl kadar, belki de daha fazla,
dogal olarak isleyen, kendiliginden
olusan bir “teknik kalite kontrolt”
dlzeni yaratacaktir. Bagka bir
deyisle, proje ve arastirmalarin
meslek icinde acilmasi ve bilgiye
sunulmasi adeta bir otokontrol
sistemi olusturacaktir; teknik
kaliteyi gelistirici bir rol
oynayacaktir.

3. Meslek ici dayanisma
sistemleri.

Daha 6nce sozunu ettigim yalnizlik
duygusu ¢ok 6nemli. Bir meslek
ortami ve onun yaratacagi
mekanizmalar diger yararlarin
yaninda (en azindan) psikolojik
destek unsuru da sagliyorlar.
Yalnizlik duygusunu azaltan, kimi
zaman bir koruma kalkani yaratan
bir ortam getiriyorlar.

[...] Beklenen yeni gelismeler
ulasimcinin bazi yeni beceriler
edinmesini zorunlu kiliyor. Oyle
beceriler ki, ortaya ¢ikan baskilara
karsi kisisel olarak donanabilsin
ve girisimlerindeki basari oranini
arttirabilsin. Daha da gelistiriimesi
ya da yeniden kazanilmasi gereken
bu becerileri soyle siralayabiliriz:

¢ Boliisebilme duygusu.
Ulasimcl, [...] tek basina degil de
bircok kisiyle birlikte ¢calisma,
baskalarinin gorus ve yaklasimlarini
anlama, onlarin yarattigl baski
¢cemberlerinin ortasinda bir ¢ozum

yolu bulma zorunlugu iginde
durmadan bolisme durumunda.
“Ben tek basima caligirm, tek
basima karar veririm, bildigimi
okurum” yaklasimiyla sonug almasi
olanaksiz. Bunun bir boyutu da
“takim halinde galisabilme
yetenegi”.

¢ Ag kurma ve yonetme becerisi.
Yukaridaki 6g8enin bir uzantisi olarak
soyleyeyim; ulasim cok degisik bilgi
ve deneyim birikimlerinin bir arada
faal olarak ¢alismasini gerektiren
bir ugrasi. Yani bir ag, bir sebeke
dlzeni yaratmayi ve yurutmeyi
zorunlu kihyor. Bu agi (hatta bir
aglar sistemini) harekete gecirip
ortak hedeflere dogru yonlendirmek
Ozel bir beceri gerektiriyor.

« iyi kisisel iliskiler olusturabilme
becerisi.

Baskalariyla sicak iliski kurma
yetenegi olan kisilerin bu alanda
daha basaril olduklari gbézleniyor.
Bu bir bakima, boltisebilme tavrinin
bir sonucu. Baskalarina yonelik ve
onlara aclk olan bir kisilik
digerlerince kolaylikla kabul ediliyor.
Dusunce ve Onerileri daha yumusak
bir ortamda karsilaniyor. Dolayislyla
ishirligi daha da kolayca olusuyor.

« iletisim becerisi.

iletisim, yani gorus, fikir ve
oOnerilerini acik, anlasilabilir, kolayca
izlenebilir bir bicimde ifade
edebilmek. Aklindakini sdylemis
olmak amaciyla degil, anlasiima
amaciyla konusmak, yazmak,
anlatmak. Karsisindakine donuk
olarak, karsisindakinin anlama
yeteneklerine, diline, kavramlarina
yonelik olarak iletisim kurmak. [...]
Ulasimcl agisindan, gerek politikaci
ve kamu yoneticisiyle kurulmaya
calsilan iligkilerde, gerekse
kamuoyuna bilgi ya da hesap
vermede (belli bir projeyi kamuoyuna
sunma, danisma, katilim saglama
gibi konumlarda) bu beceri son
derecede etkili oluyor. [...]
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