
Ülkemizin temel gündem maddeleri
olarak zaman zaman kurakl›k
sorunuyla, su taflk›nlar› sorunuyla,
deprem ve benzeri do¤al olaylarla
karfl›lafl›yoruz. Kimi zamanda
insandan kaynaklanan teknolojik
esasl›, can, mal kay›plar›na neden
olan ve afet olarak ortaya ç›kan bir
durumla da karfl›lafl›yoruz.

‹fade etmemiz gerekir ki, do¤a veya
teknolojik olaylar›n afet olarak
adland›r›lmas›, olay›n kendisiyle
ilgili de¤il, do¤urdu¤u sonuçlar
olarak ele al›nmaktad›r. Aç›kças›
“afet” bir olay›n kendisi de¤il,
do¤urdu¤u sonuçlar olarak
de¤erlendirilmektedir.

Ülkemizin Su Sorunu, Su Taflk›nlar›
ve Can Kay›plar›

Su, canl›lar›n yaflamas› için
vazgeçilmez bir maddedir. Canl›
organizmalar›n oluflumunun % 60’›
ile % 90’› sudan oluflmaktad›r.
Susuz bir hayat düflünülemez.
Yeryüzünde bulunan tüm su
kaynaklar›n›n ancak % 1,5 kadar›
tatl› sulardan oluflmaktad›r.
Ülkemiz, su kaynaklar› bak›m›ndan
zengin bir ülke olarak bilinmesine
karfl›n su fakiri olmasa da, su k›s›t›
olan bir ülkedir. Bu nedenle tatl›
su kaynaklar›m›z›n kirletilmesinin
önlenmesi, su havzalar›n›n
yap›laflmadan uzak tutulmas›,
ya¤an ya¤mur sular›n›n da ak›p
denizlere kar›flmas› yerine,
olabildi¤ince biriktirilmesi de
gerekmektedir.

‹ki y›l kadar önce kurakl›k konusu
ülkemizin temel gündem
maddelerinden birini olufltururken;
k›sa bir süre önce Karadeniz’de

meydana gelen su taflk›nlar›, bugün
de ‹stanbul ve çevresinde yaflanan
su taflk›nlar›n›n ortaya ç›kard›¤› can
ve mal kay›plar› ülkemizin,
bölgemizin ve bizlerin temel
gündem maddesi olarak yeniden
tart›flma konular›n›n odak noktas›n›
oluflturmaya bafllam›flt›r. fiimdilik
33 yurttafl›m›z›n can kayb›n›n
yan›nda, ortaya ç›kan ekonomik
kay›plar, ülkemiz aç›s›ndan s›radan
olaylar(!) olarak gündeme gelmeye
bafllam›flt›r.

Su k›s›t› olan ülkemizde; ya¤mur,
kar ve dolu gibi meteorolojik odakl›
su kayna¤›n›n afet yaratmas› yerine,
yeryüzünde tutularak havzalarda
depolanmas›n›n sa¤lanmas› son
derece önemli bir konudur.

Hukuki Süreç

‹nflaat Mühendisleri Odas› Genel
Merkezi ve ‹stanbul fiubesi olarak
su havzalar›n›n korunmas›
kapsam›nda bugüne kadar birçok
çal›flma yap›lm›flt›r. Afet ve su
taflk›nlar› konusunda panel,
sempozyum ve kongreler
düzenlenmifltir. ‹SK‹’nin Su
Havzalar› Yönetmeli¤i’ne yönelik
olarak davalar aç›lm›fl, ço¤u
zamanda bu davalar kazan›lm›flt›r.
Ne yaz›k ki, tüm çabalar›m›za
ra¤men su havzalar›n›n, dere
boylar›n›n ve ormanl›k alanlar›n
yap›laflmas›na engel
olunamam›flt›r.

‹SK‹, su havzalar›n›n yap›laflmas›n›
kontrol alt›na almak bahanesiyle,
mevcut kaçak yap›laflmay›
yasallaflt›rmay› amaçlayan, “1995
Su Havzalar› Yönetmeli¤i”ni
ç›karm›flt›r. Açm›fl oldu¤umuz dava

sonucu bu yönetmelik iptal
edilmifltir. ‹SK‹, bu yönetmelikte
birkez daha küçük bir de¤ifliklik
yaparak, 1998 y›l›nda yeni bir
yönetmelik daha ç›karm›flt›r. Bu
yönetmelikte su havzalar›n›n, dere
yataklar›n›n ve orman alanlar›n›n
yap›laflmas›na yol açaca¤› için,
yeniden dava aç›larak ilgili
maddeleri iptal ettirilmifltir.

Bu davalar aç›l›rken, gerek 1995
‹SK‹ Yönetmeli¤i’ne, gerekse 1998
yönetmeli¤ine yönelik olarak
açt›¤›m›z davalar›n temel gerekçesi,
750.000 nüfusa sahip olan
bölgede “kötü s›n›f›na” giren
suyun, bölgenin 7.000.000 nüfusa
ulaflmas›yla “kirlilik boyutu” ne
olacakt›r? diye sorulmufl, su
havzalar›n›n ve dere boylar›n›n
yap›laflmas›n›n engellenmesi
gerekti¤i de ifade edilmifltir. Bu
kapsamda, ‹SK‹’nin ç›kard›¤›
yönetmeliklere sürekli olarak dava
aç›lm›fl, en son olarak da
15.01.2009 tarihli kararla ‹SK‹
yönetmeli¤inin baz› maddeleri birkez
daha mahkemece iptal edilmifltir.
Küçükçekmece Gölü’nün tatl› su
kayna¤› olarak kullan›lmas›ndan
vazgeçilmesi ve su havzas›n›n
yap›laflm›fl olmas› nedeniyle, havza
kapsam›ndan ç›kar›lmas› bu
noktadaki öngörümüzü ve
hakl›l›¤›m›z› da ortaya koymaktad›r.

Taflk›n Kavram›, ‹stanbul ve
Çevremizde Yaflad›¤›m›z Taflk›nlar

Taflk›n, akan bir suyun do¤al ve
yapay olarak oluflturulmufl olan
yata¤›na s›¤mayarak, bu yatak
s›n›rlar› d›fl›nda ak›fl›n› sürdürmesi
ve çevreye zarar verme olay› olarak
tan›mlanmaktad›r.
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Do¤al yollardan veya insan
müdahalesi sonunda ortaya ç›kan
afetlerden biri de su taflk›nlar›
olarak gündeme gelmektedir.
Toplumlar ve ülkemiz insanlar›
yüzy›llard›r taflk›n problemiyle karfl›
karfl›ya kalm›fllard›r. Bu taflk›n
problemleri nedeniyle toplumlar
konuyu araflt›rm›fllar, taflk›ndan
korunman›n yollar›n› bulmaya
çal›flm›fllard›r.

Özellikle ülkemizde ve bölgemizde
varolan bilgi birikimine ra¤men,
zaman zaman taflk›nlar›n ortaya
ç›kard›¤› can ve mal kay›plar›yla
karfl› karfl›ya kalmaktay›z.

Son y›llarda yerkürenin ve ülkemizin
baz› yerlerinde kurakl›k yaflan›rken,
baz› bölgelerde de önemli iklimsel
de¤ifliklikler gündeme gelmektedir.
Bunlar›n sonucunda da taflk›n
olaylar›n›n daha s›k ve daha etkili
bir biçimde ortaya ç›kt›¤› da
görülmektedir. Buna karfl›n, bir
yandan meteorolojik ölçekteki bilgi
düzeyinin geliflmesiyle birlikte, yeni
teknolojik araçlar›n geliflmesi; di¤er
yandan da, teknolojik geliflmelerin
önceden ortaya koydu¤u
meteorolojik olaylarla ilgili bilgiler,
yönetimlerin önlem almalar›na
olanak sa¤layarak, yönetimlerin
ifllerini kolaylaflt›rmaktad›r.

Taflk›n esas itibariyle do¤al bir
olayd›r. Bu olay› can ve mal
kay›plar›na neden olacak flekilde
afete dönüfltüren neden ise
ço¤unlukla kötü yönetimler ve
insan müdahalesidir. Burada, do¤al
ve insandan kaynaklanan taflk›nlar›
k›saca de¤erlendirdi¤imizde;

Nedenlerine Göre Su Taflk›nlar›
1) Do¤al nedenlerden kaynaklanan
taflk›nlar: Günümüzde, dünyan›n
ve ülkemizin pekçok yerinde, uzun
y›llar ortalamas›n›n çok üzerinde
ya¤murun ya¤mas› ve bu nedenle
taflk›nlar›n ortaya ç›kmas›d›r. Ancak,
taflk›n olay›n›n do¤al boyutunu

engellemek veya ortadan kald›rmak
çok kolay de¤ildir. Buna karfl›n
taflk›n risklerini mühendislik
yaklafl›m›yla de¤erlendirerek ortaya
koymak, her alanda riske dayal›
tasar›m ve planlama yapmak son
derece önemlidir.

2) Yönetim ve insan etkisinden
kaynaklanan taflk›nlar: ‹nsanlar›n
do¤an›n kendi kurallar›yla uyumlu
olmayan veya do¤aya engel
oluflturacak olan her türlü aktivitesi,
taflk›n›n ortaya ç›karaca¤› zararlar›n
boyutunu da artt›rarak, taflk›n›n bir
afete dönüflmesine neden olabilir.

Aç›kças› do¤an›n kendi çizgisini
dikkate alarak ona uygun
davranmak, taflk›n›n ortaya
ç›karabilece¤i zararlar›n
azalt›lmas›n› sa¤layabilir. Veya,
do¤an›n ortaya koydu¤u çizgiye
uygun davranmayarak yap›lacak
müdahaleler, taflk›n›n boyutunu
büyüterek taflk›n›n zararlar›n›
art›rabilir.

Do¤al taflk›nlar; bir akarsuyun, kar
erimesi veya ya¤mur ya¤mas›
sonucu ak›fla geçen suyun, su
yata¤›n›n yetersiz kalmas› (akarsu
ve dere) sonucu taflarak ak›fl›n›
sürdürmesidir.

Yapay taflk›nlar ise, su depolamak
amac›yla yap›lan bir baraj›n
herhangi bir nedenle y›k›lmas› ve
kapakl› dolu savaklardaki
kapaklar›n bilinçsiz/kontrolsüz bir
flekilde aç›larak dere yata¤›nda ani
tehlikeli taflk›n dalgas›n›n ortaya
ç›kmas›yla oluflmaktad›r.

Taflk›n Planlama ve Yönetiminden
Sorumlu Kurumlar:
1) DS‹ Genel Müdürlü¤ü
2) ‹ller Bankas› Genel Müdürlü¤ü
3) Belediyeler
4) ‹l Özel ‹dareleri

Bir ya¤mursuyu drenaj flebekesi
ve taflk›n önleme/kontrol

yap›lar›n›n planlanma-
projelendirme, uygulama ve
yönetim süreci:
1) Taflk›n riski oluflturabilecek bir
dere/akarsu havzas›na ait uzun
süreli ya¤›fl, s›cakl›k, toprak nemi
gibi meteorolojik verilerin
derlenmesi,
2) Varsa, bu akarsu/dereye ait
uzun dönemli ak›fl verilerinin temini;
yoksa, bilimsel olarak kabul görmüfl
ve ilgili standart ve flartnamelere
girmifl olan hesap/tahmin
yöntemleri kullan›larak “ya¤›fl-ak›fl
ba¤›nt›lar›”n›n ortaya konulmas› ve
bundan yararlan›larak yatakta olas›
taflk›n debilerinin hesaplanmas›,
3) Derede/akarsuda ölçülmüfl veya
sentetik olarak üretilmifl
(hesaplanm›fl) debilerinden
yararlan›p, geçerli analiz yöntemleri
kullan›larak de¤iflik dönüfl/tekerrür
aral›klar›na karfl› gelen taflk›n
debilerinin belirlenmesi,
4) Yap›lacak taflk›n önleme
yap›s›n›n koruyaca¤› alan veya
bölgedeki olas› sosyo-ekonomik
(çevresel) riskler dikkate al›narak
yap› için uygun bir “proje/tasar›m
debisi”nin belirlenmesi, (bu proje
debisinin seçilmesinde, korunmas›
gereken bölge/alan ve arazi
kullan›m politika, karar ve
özelliklerine göre uluslararas› kabul
görmüfl ve ilgili standartlara girmifl
kural ve ilkeler mevcuttur.)
5) Belirlenen taflk›n proje/tasar›m
debisine göre yap›lacak taflk›n
koruma yap›s›n›n (baraj, gölet,
tersip bendi, dere/akarsu yatak
›slah›/düzenlemesi veya yata¤›n
yer de¤ifltirmesi ve yeniden inflas›
gibi) boyutlar›n›n belirlenmesi;
Hidrolik, Geoteknik ve Yap›sal
Stabilite Analiz ve Hesaplar›n›n
Yap›lmas›,
6) Koruma yap›s›na ait uygulama
projelerinin ve ilgili teknik
flartnamelerin haz›rlanarak buna
göre inflaat›n yap›lmas›/yapt›r›lmas›,
7) Dere/akarsu havzas› ve dere
yata¤› çevresi için planlama ve
projelendirme aflamalar›nda
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öngörülen (kabul edilen) “arazi
kullan›m koflul ve esaslar›” ile
“iflletme dönemi için kabul edilen
bak›m-onar›m esaslar›” dikkate
al›narak bu yap›lar›n korunmas› ve
çevre koflullar›n›n kontrol alt›nda
tutulmas›.
8) Barajlar›n doluluk oranlar›n›n
% 100 seviyeye ulaflt›¤›
düflünüldü¤ünde dolu savak baraj
kapaklar›n›n kontrollü olarak
aç›lmas›,

Bu Süreçte Görev Alan (Almas›
Gereken) Kurum-Kurulufl ve
Meslek Gruplar›:
Bu sürecin her aflamas›nda baflta
DS‹ olmak üzere, ‹ller Bankas›, ‹l
Özel ‹dareleri ve ilgili belediye
do¤rudan veya dolayl› olarak görev
ve sorumluluk tafl›maktad›r. Bu
kurumlar aras›nda zaman zaman
yetki ve sorumluluk devirleri
yap›l›yor olsa da özellikle DS‹ ve
belediyelerin görev ve
sorumluluklar› esast›r.

Sürecin tamamlanmas›nda öncelikli
olarak yetki ve sorumluluk üstlenen
meslek gruplar›n›n bafl›nda inflaat
mühendisli¤i gelmektedir. Son
‹stanbul taflk›n›ndan sonra kamuoyu
karfl›s›nda en çok gördü¤ümüz
meteoroloji mühendisli¤inin yetki ve
sorumluluklar›, bu sürecin 1.
maddesindeki ifl ve çal›flmalarla
s›n›rl›d›r. Bundan sonraki aflamalar›n
tamam› inflaat mühendisli¤inin yetki
ve sorumlulu¤u alt›ndad›r. ‹nflaat
mühendisi, bu konuda yapaca¤›
bütün etüt, planlama ve
projelendirme çal›flmalar›nda konuya
taraf olan DS‹, ‹l Özel ‹dareleri,
Belediyeler, Kent Planc›lar› ve Çevre
Bakanl›¤› gibi kurum ve meslek
gruplar›yla sürekli temas halinde
olacakt›r. Daha iflin bafl›nda DS‹,
valilik (Özel ‹dare) ve belediyeler bu
konuda iflveren, hizmet talep eden
ve sürecin her aflamas›nda ifli
kontrol etmek ve iflletme-bak›m
sorumlulu¤unu almak durumunda
olan kurumlard›r.

‹stanbul ve Trakya Bölgesi’nde
Meydana Gelen Son Taflk›nlarda
Sorgulanmas› Gereken Noktalar:
1) Bu taflk›n bölgelerinde yukar›da
tan›mlanan süreç bafltan sona
kadar do¤ru ve eksiksiz bir flekilde
tamamlanm›fl/tamamlat›lm›fl m›d›r?
2) Tamamlanmam›fl/
tamamlat›lmam›fl ise, eksik veya
yanl›fll›k nerede?
3) Bafltan sona kadar tüm kurum-
kurulufl ve konuya taraf olan gruplar
görev sorumluluklar›n›n yerine
getirmifl veya önemli say›labilecek
bir yanl›fllar› olmam›fl ise, yaflanan
bu çok ac› ve ürkütücü tabloya
neden olan taflk›n olay›n›n tek
nedeni, siyasilerin öne sürdü¤ü gibi
sadece planlama/projelendirme
kabul ve kriterlerini aflan bir “ya¤›fl
miktar›” m›d›r? E¤er gerçek bu ise,
hiç eksik bir ifl ve suçlu bir taraf
aranmamal›d›r; böyle bir gerekçe
ve risk dünyan›n her taraf›nda
geçerlidir. Dolay›s›yla zaman zaman
çok zay›f da olsa bu ac› fatura her
an ödenebilir.

Son Taflk›n Olaylar› ve Bir
De¤erlendirme

Do¤al meteorolojik koflullara
müdahale edebilmek olanakl›
olmad›¤› dikkate al›n›rsa, taflk›na
neden olabilecek meteorolojik
koflullar›n geliflmifl yöntemlerle
tahmini yap›labilir, taflk›n riski
irdelenebilir.

Ayr›ca, dere havzalar›n›n do¤al
özellikleri dikkate al›nd›¤›nda
herhangi bir müdahalenin yap›lmas›
da söz konusu olmamal›d›r.

Yine, hatal› arazi kullan›m›, bitkilerin
yok edilmesi, ormans›zlaflt›rma,
dere yataklar›nda yasa d›fl› ve
bilimsel olmayan yöntemlerle
yap›laflma, erozyon ve benzeri
konulara yönelik olarak insandan,
denetim eksikli¤inden ve
yönetimden kaynaklanan taflk›n
zararlar› azalt›labilinir. Bugüne kadar

taflk›nlara yönelik olarak ortaya
konan raporlar, sel ve taflk›n
afetinin tamamen insan ve yönetim
aktivitelerinin bir sonucu olarak
ortaya ç›kt›¤› belirtilmektedir.
Kontrolsüz yap›laflma ve
kentleflmenin, sel ve taflk›n riski
bulunan her yerde mutlaka bir afet
yaratt›¤› görülmüfltür.

Özellikle bölgemizdeki
sanayileflme ve sektör çeflitlili¤inin
ortaya ç›kard›¤› kentleflme süreci
ve plans›zl›k, akarsu havzalar›n›n
üzerinde bulunan yap›laflma
yo¤unlunu da önemli ölçüde
artt›rm›flt›r.

Bu durum havza bütünlü¤ünde
bulunan hidrolojik dengeyi önemli
ölçüde bozmufl, son karfl›laflt›¤›m›z
olayda oldu¤u gibi ortaya ç›kan
taflk›nlar can ve mal kay›plar›
yaratm›flt›r. ‹stanbul ve
çevresindeki akarsu havzalar›nda
ortaya ç›kan yerleflim alanlar›,
aç›lan kural d›fl› yollar, yap›lan
al›flverifl merkezleri, fabrikalar,
yeni tesisler arazi yap›s›n› da
önemli ölçüde de¤ifltirmifltir.
Ayr›ca, meralar›n tahrip edilmesi
de su taflk›nlar›na davetiye
ç›karm›flt›r.

Aç›klamaya çal›flt›¤›m›z nedenler,
birçok yerde taflk›n koruma
önlemine gerek duyulmayacak
önlemlerin al›nmas›n›n
zorunlulu¤unu da gündeme
getirmifltir.

Silivri ilçesinde yaflanan su taflk›n›,
Bo¤luca Deresi’nin taflmas› ve
gelen suyu denize tafl›yamamas›
nedeniyle çevrede bulunan yap›l›
alanlar›n içine dolmufl, birçok konut
oturulamaz hale gelmifltir. Yine
Selimpafla’da bulunan iki derenin
taflmas› sonucu yazl›k sitelerin
önemli bir k›sm› sular alt›nda
kalarak kullan›lamaz hale gelmifltir.
Dere çevresinde bulunan birçok
araç denize sürüklenmifltir.
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Yine önemli can ve mal kay›plar›na
neden olan ve bas›nda da çok s›kça
gündeme gelen Ayamama
Deresi’yle ayn› güzergahta bulunan
Mahmutbey-Yeflilköy ba¤lant› yolu,
yaklafl›k 7,5 km uzunlu¤undad›r.
Bu yol, “Bas›n Ekspres Yolu”
olarakta bilinmektedir.

K›sa Bir Tarihçe

• Yeflilköy - Mahmutbey Ba¤lant›
Otoyolu’nun yap›m›na baflland›¤›
tarihte, Ayamama Deresi havza alan›
içerisinde kalan Yenibosna, Güneflli,
Mahmutbey, ‹kitelli, Halkal› ve
Sefaköy yerleflimlerinin köy yerleflik
alan› d›fl›nda kalan bölümlerinin
tamam› tar›m alan› niteli¤inde olup,
Ayamama Deresi su ak›fl kotu dere
yata¤› üst kotundan 3.50m - 4.00m
derinli¤indedir. Ayamama’n›n
taflmas›yla birlikte görülmüfltür ki
dere yata¤› yer yer 2.00m - 2.50m
dolmufltur.
• Mahmutbey-Yeflilköy ba¤lant›
yolunun projelendirildi¤i ve yap›ld›¤›
dönemde; gerek TEM Otoyolunun
kuzeyindeki ‹kitelli Organize Sanayi
Bölgesi ve Baflakflehir kesiminde,
gerekse; Yeflilköy ba¤lant› yolunun
her iki taraf›nda, imar planlar›nda
öngörülen herhangi bir yap›laflma
sözkonusu de¤ildir. Yola dair
projelendirmede esas al›nan hesap
kriterleri ve bafllang›ç durumu
budur.
• Ayamama Deresi üzerindeki tüm
yap›lar, Mahmutbey-Yeflilköy
ba¤lant› yolu tamamland›ktan sonra
gerçekleflmifltir. Ayr›ca, yüzey suyu
drenaj› ve arazi yüzeyindeki
de¤ifliklik nedeniyle suyun
emilememesi (ak›flkanl›k kat
say›s›n›n de¤iflmesi ve su ak›fl
h›z›n›n ve gelen su miktar›n›n
artmas›), Ayamama Deresi
üzerinde, bafllang›çta var olmayan
olumsuz bir etki yaratm›flt›r.
• Mevcut durum gözetilmeksizin
yap›laflma izni verilmifl ve bu arada
de¤iflen çevre koflullar›na göre
gerekli önlemler al›narak mevcut

dere kesiti ve dere ak›fl de¤erleri
güncellenerek mevcut sanat
yap›lar›n›n ›slah›na gidilmemifltir.
• Dere yata¤› koruma alan›n›
etkileyen imar de¤iflikliklerini
düzenleyen ‹stanbul yerel yönetimi,
mevcut dere yata¤›nda gerekli ›slah
çal›flmalar›n› da yapmakla yükümlü
olduklar› halde herhangi bir
iyilefltirme ve ›slah çal›flmas›
yapmam›fllard›r.
• Ba¤lant› yolunun yap›ld›¤›
tarihlerdeki arazi durumu, y›ll›k ya¤›fl
miktarlar›, ak›fl katsay›lar› ve drenaj
ile ilgili di¤er flartlar dikkate al›narak
haz›rlanan hidrolik yap›lar, o günün
koflullar›na göre teknik
flartnamelere uygun olarak, olmas›
gereken yerde ve kesitte infla
edildikleri izlenimi edinilmifltir. Fakat
de¤iflen dere yata¤› koflullar›na
göre bu hidrolik yap›lar
güncellenmemifl, gerekli temizlik
ve bak›m çal›flmalar›n›n yap›lmad›¤›
da anlafl›lm›flt›r.
• Mahmutbey-Yeflilköy ba¤lant›
yolunun projeleri haz›rland›¤› tarihte,
günün flartlar› dikkate al›narak, köy
yollar›n›n ba¤lant›s›n›n sa¤lanmas›
amac›yla, üst geçit köprüsü olarak
projelendirilen ve infla edilen ‹kitelli,
Güneflli ve Sefaköy üst geçit
köprülerinin bulundu¤u yerler,
1990’l› y›llar›n bafllar›nda köprülü
kavflak flekline dönüfltürülmüfltür.
Bu kavflak bölgeleri ve dere
yataklar› da dâhil olmak üzere
birilerine, peflkefl çekilmifl, kaçak
yap›laflmaya göz yumulmufltur.
• Yol yap›m evresinde, mevcut arazi
kotunun 2.50m - 3.00m. üzerinde
yap›lan Ba¤lant› Yoluna; yol ana
gövdesini çevre sular›n etkisinden
kurtarmak ve suyun enine
geçifllerini sa¤lamak amac›yla
gerekli yerlerde menfezler
yap›lm›flt›r. Ancak plans›z olarak
imara aç›lan bu bölgedeki
yap›laflmalar, arazi ve dere yata¤›
topografyas› göz önüne al›nmadan
yap›lan hafriyatlar ve dolgular
nedeniyle, bu menfezlerin her iki
ucu kapat›lm›fl, dolay›s›yla

menfezler devre d›fl› kalm›flt›r.
Esas›nda yol ana gövdesi dolguda
olan otoyol bu dolgular sonucunda
yer yer yarmada kalm›flt›r. Buna
ba¤l› olarak hem enine geçifl
menfezleri hem de drenaj sistemleri
devre d›fl› kalm›flt›r.
• Ba¤lant› Otoyolu etraf›nda yap›lan
sanayi tesislerinin kanalizasyon ve
at›k sular›, bütün müdahalelere
ra¤men, otoyol drenaj sistemine
ba¤lanm›flt›r.
• Proje sonundaki Mahmutbey Bat›
Kavfla¤› ile ‹kitelli Kavfla¤›
aras›nda bulunan Ayamama
Deresi’nin ak›fl rejimini düzenlemek
amac›yla, yürürlükte olan teknik
flartnamelere uygun olarak yaklafl›k
1.10 km. uzunlu¤unda ki dere
yata¤› ›slah edilerek derive
edilmifltir. Bu kesimin d›fl›nda;
Ba¤lant› Otoyolu ile iliflkisi olmayan
Ayamama Deresi’nin Halkal›
Ba¤lant› Yolu menfezi hariç, hiçbir
kesitine müdahale edilmemifltir.
• Plans›z olarak imara aç›lan bu
bölgede dere koruma alan› içinde
izinli ve izinsiz olarak yap›lan
yap›lara ait hafriyat ve dolgular,
dere ak›fl koridoru içine itilmifltir.
Bunun sonucunda imar
parsellerinde yap›lan dolgular, dere
yata¤›n› ve dolay›s›yla dere koruma
kesitini iyice daraltm›flt›r.
• Bu konuda tek yetkili idare olan
DS‹ taraf›ndan haz›rlanan hesap
kriterlerine uygun olarak yap›lmas›
gereken hidrolik hesap ve sanat
yap›lar›, yerel yönetimlerce kontrol
edilerek zamanla de¤iflen arazi
kullan›m›; imar planlamalar› ve
kaçak yap›laflmalar sonucunda
hesap kriterlerinin de¤iflmesinden
dolay› tekrar gözden geçirilerek
gerekli önlemler al›nmam›flt›r.
• 1985 y›l›nda ihale edilen, K›nal›-
Sakarya(TEM) Otoyolu’nun yap›m›
devam ederken, o güne kadar hiçbir
planda yer almayan ‹kitelli Organize
Sanayi Bölgesi 28.000 ifl yeri
olarak planlanm›fl fakat plans›z
olarak geliflen söz konusu sanayi
bölgesinin bugün ulaflt›¤› nokta,
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42.000 ifl yeri olmufltur.
• Son sel bask›n›nda; bir bölümü
TIR Park› olarak kullan›lan ve dere
ak›fl›n› engelleyerek büyük can ve
mal kay›plar›na sebep olan TIR
park›n›n bulundu¤u alan, 1995 y›l›
1/5000 imar planlar›nda ‹kitelli
Organize Sanayi Bölgesi’nin at›ksu
ar›tma ile çöp toplama ve imha
alan› olarak planlanm›flt›r. O
zamanki planlarda olan ve daha
sonra iptal edildi¤i anlafl›lan ‹kitelli
Org. San. Bölgesi at›ksu ar›tma
tesisinin mevcut olmamas›,
bölgenin bütün at›k suyunun
Ayamama Deresi’ne akmas›
sonucunu do¤urmufltur. ‹SK‹
yetkilileri, Ayamama Deresi
etraf›ndaki sanayi yap›lar›na ait
at›ksu ar›tma tesisinin Ataköy’de
yap›lacak ar›tma tesisi ile
sa¤lanaca¤›n› ifade etmektedirler.
• Ayamama Deresi’nin O3 Otoyolu
(TEM) öncesindeki ›slah edilmifl
dere kesiti 9.50x2.50m olup bu
kesit O3 Otoyolu alt›nda
6.20x5.00m lik bir kutu kesite
ba¤lanmaktad›r. Mevcut kesit
yerinde yap›lan inceleme
sonucunda gerekli bak›m ve
temizli¤in yap›lmamas› sebebiyle
yaklafl›k 2.00m dolarak kesit
boyutu 6.20x3.00m olarak
çal›flmaktad›r. Dolay›s›yla dereden
gelen suyu geçirmeye
yetmemektedir. Bu menfezin acilen
temizlenerek aç›lmas› gerekirken,
herhangi bir ifllem yap›lmam›flt›r.

SONUÇ

• Arazi kullan›m›na karar veren,
imar plan› yapan, yap›laflma izni
veren ve yap›laflmay› kontrol etme
yetkisi ve görevine sahip olan
Anakent Belediyesi yönetimleri,
mevcut dere yataklar›n› yeni oluflan
çevre koflullar›na göre tekrar gözden
geçirerek gerekli önlemleri almakla
yükümlüdürler.
• As›l iflleri kentin altyap›s›na
gerekli yat›r›mlar› yapmak olan yerel
yönetimler iflin kolay›na kaçarak,

çevre peyzaj›na gereksiz paralar
harcayarak bugün oluflan
problemlerin bafl aktörleri
olmufllard›r. Halktan toplanan
vergiler bahçelerdeki lalelere
harcanm›fl as›l yapmalar› gereken
dere ›slahlar›na gereken önem
verilmemifltir.
• Dere ›slahlar› için dünya
bankas›ndan al›nan kredilerin baflka
ifllerde kullan›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.
Bugün gelinen noktada suç daha
önceki yönetimlere yüklenerek
halk›n kafas› kar›flt›r›lmak
istenmifltir. Dere yata¤› çevresindeki
sanayi yap›lar› ve al›flverifl
merkezlerinin dere yata¤›na
girmelerine göz yumulmufl, bu tip
yap›lar›n dere koruma alanlar›na
yap›lmas›na seyirci kal›nm›flt›r. Dere
koruma alan› birilerine peflkefl
çekilmifl ve kaçak yap›laflmaya göz
yumulmufltur.
• Altyap› hizmetlerini yürütmekle
görevli olan ‹stanbul yerel yönetimi
bu ifllerin baflkalar› taraf›ndan
yap›lmas›na seyirci kalm›fllard›r.
As›l ifli sosyal konut imal etmek
olan K‹PTAfi, kavflak ihaleleri
yapm›flt›r. As›l ifli ucuz ve altyap›l›
arsa üretmek olan TOK‹, köprü ve
kavflak ihaleleri yapm›flt›r. Bütün
bunlar yap›l›rken kentin as›l sahibi
olan Anakent Belediyesi hiç dikkate
al›nmam›fl, bu konuda onlar›n
görüflü bile al›nmadan kararlar
verilerek kent ya¤malanm›flt›r.
• Bütün bu geliflmelere karfl›
ç›kmas› gereken belediye baflkan›
halk›n karfl›s›na ç›karak “benim
bunlardan haberim yoktu benim
bilgim d›fl›nda yap›lm›flt›r” diyerek
kente ve yerel yönetime ne kadar
hâkim oldu¤unu da itiraf etmifltir.
Yerel yönetimler günü kurtarmakla
yetinmifl, as›l ifllerini yapmak yerine
birilerine rant sa¤lamak için kent
planlar› üzerinde sürekli de¤ifliklikler
yap›lm›fl, imar kararlar› ve
de¤ifliklikleri yeni bir rant alan›
oluflturmufltur.
• Ayamama Deresi’yle,
Mahmutbey-Yeflilköy ba¤lant› yolu

güzergah› üzerinde de yukar›da sözü
edilen uygulamalar yap›lm›fl, dere
koruma alanlar›n›n rantç›lar
taraf›ndan ya¤malanmas›na göz
yumulmufltur. Otoyol çevresi imara
aç›larak burada daha önce
öngörülmemifl yeni ya¤mursuyu
rejimleri oluflmufltur. Bunun
sonucunda mevcut dere yataklar›
yeni duruma göre tekrar incelenerek
gerekli önlemler al›nmam›flt›r.
Hafriyat art›klar› ile dolan dere
yataklar› temizlenmemifl, buralar›
dolduranlar hakk›nda gerekli
ifllemler yap›lmam›flt›r.

Öncelikle Yap›lmas› Gerekenler

• Dere koruma alan› içindeki bütün
yap›lar y›k›larak dere yata¤› eski
rejimine kavuflturulmal›d›r. Otoyol
buyunca ilerleyen dere yata¤›
temizlenmeli yeni ak›fl de¤erlerine
göre dere kesiti tekrar gözden
geçirilerek üzerindeki bütün sanat
yap›lar› yenilenmelidir. Dere içerisi
düzenli olarak temizlenmeli
akarsuyla gelen pislikler ve yabanc›
malzemelerin birikmesi
önlenmelidir.
• ‹lgili kurumlar taraf›ndan yap›lan
dere ›slah çal›flmalar›n›n lokal
bazda kald›¤›, kurumlar aras› bir
koordinasyonun yap›lmad›¤›
belirlendi¤inden, kurumlararas›
koordinasyonun yap›lmas› gerekir.
• Su ve sel havzalar›n›n bir bütün
oldu¤u dikkate al›narak havza
yönetimi çal›flmalar›na yer
verilmelidir.
• Al›nacak önlemler sadece dere
taflk›n sahalar›yla s›n›rl› kalmamal›,
dere üst havzalar›n› da kapsamal›,
kurumlar aras› bir koordinasyon
sa¤lanmal›d›r.
• Kurum ve kurulufllar›n kendi
görevlerini yapmalar›n›n yan›nda,
halk›n bilinçlendirilmesine yönelik
bir e¤itimin yap›lmas› da son derece
önemlidir.

TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas›
‹stanbul fiubesi
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