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‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul
fiubesi olarak 30 Eylül, 1-2 Ekim
2009 tarihlerinde düzenledi¤imiz
Kültür Baflkenti ‹stanbul” temal› 8.
Ulaflt›rma Kongresi ‹TÜ Mustafa
Kemal Amfisi’nde gerçekleflti.

Kongre fiube baflkan›m›z Cemal
GÖKÇE’nin konuflmas›yla bafllad›.
Kongre s›ras›nda Bakanl›¤›n
düzenlemifl oldu¤u Ulaflt›rma
fiuras›’n›n ayn› güne getirilmifl
olmas›n›n tesadüf olmad›¤›n› dile
getiren GÖKÇE, fiura’da üçüncü
köprü ile ilgili tart›flman›n yap›laca¤›
panelin 8. Ulaflt›rma Kongresi’nin
aç›l›fl gününe denk gelmesinin
rastlant› olmad›¤›n›n alt›n› çizdi.
“Üçüncü bo¤az köprüsünün
yap›lmas›na karar vermek ‹stanbul’a
yap›labilecek en büyük kötülüktür.
1/100 000 ölçekli ‹stanbul ‹l çevre
düzeni plan› da, bu plan› yapanlar
da üçüncü köprünün yap›lmas›n›
istememifl ve reddetmifllerdir.”
diyen GÖKÇE, “Üçüncü köprünün
yeniden gündeme getirilmesi ve
Say›n Kadir TOPBAfi’›n Baflbakan
taraf›ndan seçilecek güzergah›n
plana ifllenece¤ini ifade etmesi,
bilimi ve uzman görüfllerini yok
saymas›, Baflbakan›n helikopterle
güzergah› belirleyece¤ini ifade
etmesi biraz önce afetlerden
bahsettim, en büyük afettir. Çünkü
bu sel taflk›n› nedeniyle ‘sel insan
kaynakl›d›r’ demifllerdir. Bilimi,
uzmanlar›, meslek odalar›n›,
mühendisleri ve mimarlar›
d›fllayarak yukar›dan ‹stanbul’un
ulaflt›rmas›n› planlamak, ‹stanbul’un
bo¤az köprüsünün nereye
yap›laca¤›na karar vermek de
‹stanbul için ve ülkemiz için en

büyük afettir. Su taflk›nlar›n›n afete
dönüflmesi de, depremlerin ortaya
ç›kard›¤› can ve mal kay›plar› da
benzeri do¤a olaylar›n›n afete
dönüflmesi de ‹stanbul yollar›nda
hastanelere yetifltirilemedi¤i için
say›s›n› bilmedi¤imiz yaflam›n› yitiren
insanlar›m›z da bilimin, bilginin ve
uzman görüfllerinin yok say›larak
dar ve ç›karc› bir siyasetin
izlenmesinin ürünüdür.” sözleriyle
devam etti.

“Yerli ve uluslararas› rant
çevrelerinin sözcülü¤ünü yapmak
ideolojik davranmak olmuyor da,
‹stanbul’un ve torunlar›m›z›n
gelece¤ini yok edecek üçüncü
köprünün yap›lmas›n›n ulaflt›rmaya
çözüm getirmeyece¤ini söylemek
mi ideolojik oluyor? ‹stanbul’a
üçüncü köprü yapmak ‹stanbul’un
ulaflt›rmas›na çözüm olmaz, ama
‹stanbul’un do¤al güzelliklerini,
‹stanbul’un yaflam alanlar›n› önemli
ölçüde yok eder. ‹stanbul için
elbette ki, baflka çözümler vard›r,
baflka alternatifler vard›r. Marmaray
projesinin ihalesini siz yapt›n›z Say›n

Baflbakan, temelini siz att›n›z. Biz
Marmaray projesini destekliyoruz,
bu deste¤i verirken ne kadar
ideolojik davrand›ysak köprü
yap›lmas›na karfl› ç›karken de o
kadar ideolojik davran›yoruz.”
sözleriyle konuflmas›n› sürdüren
GÖKÇE, ‹stanbul’un iki yakas›n›
karayolu tüneliyle birbirlerine
ba¤layan, tarihi yar›madan›n
güneyinde bulunan Kennedy
Caddesi’ni D100 karayoluna
ba¤lamak için yaln›zca lastik
tekerlekli küçük araçlar›n
kullanabilece¤i tünelin  yap›lmas›yla
ilgili kamuoyunda herhangi bir
tart›flma yap›lmad›¤›n› da sözlerine
ekledi. GÖKÇE, ulaflt›rma plan›n›n
bilim insanlar› ve uzmanlar
taraf›ndan tart›fl›lamad›¤›n› ve
sakland›¤›n› dile getirerek
Baflbakan›n “köprüye karfl› olanlar
da köprüyü kullan›yorlar” ifadesini
de elefltirdi ve 15 y›ld›r ‹stanbul
Belediyesi’ni yönetenlerin her y›l
15 km metro yapmas› durumunda
bugün ‹stanbul’un 225 km metroya
sahip olabilece¤ini ve ‹stanbul’un
en az 500 km metroya ihtiyac›
oldu¤unu, deniz ulafl›m›n›n en az
yüzde 20’ye, demiryolu ulafl›m›n›n
da en az yüzde 30’a ç›kar›lmas›
gerekti¤inin de alt›n› çizdi.

GÖKÇE konuflmas›n› flu sözlerle
tamamlad›: “Köprüler insanlar›
de¤il, araçlar› tafl›yor öyle de¤il mi?
‹stanbul’da h›zla artan motorlu
araçlar› tafl›mak için ne kadar yol,
köprü, kavflak yap›l›rsa yap›ls›n
ulafl›m ve trafik sorunu çözülemez.
Çünkü bu köprüler ve yollar kendi
trafiklerini yarat›yorlar. Bir sürü
hafiflemifl gibi görünen sorun bir
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süre sonra t›kan›r. Bu bizlerin, bilim
insanlar›n›n görüflleridir. ‹kinci görüfl
de flu; ‹stanbul’da bulunan iki köprü
de t›kanm›fl durumda. Kentimize
olan maliyeti oldukça yüksek olan
motorlu araçlar› ve otomobilleri
çözüm arac› olarak gören projeler
yerine ifl, okul, e¤lenme, dinlenme,
akraba ve arkadafl görüflmelerine
daha erken eriflimi sa¤layacak bir
toplu tafl›ma sistemine önemli
ölçüde ihtiyaç var. Bu ihtiyac› h›zla
gerçeklefltirmek de kentimiz ve
ülkemizi yönetenlerin olmazsa
olmaz görevleridir. Bu ifli planlamak
ve yapmak onlar›n
sorumlulu¤undad›r. Köprülerin
üzerinden geçen araçlar›n yüzde
90’› yolcular›n yaklafl›k yüzde
37’sini tafl›maktad›rlar, yüzde 10’u
toplu tafl›ma araçlar› da yolcular›n
yüzde 63’ünü tafl›maktad›r. O
zaman ‹stanbul Bo¤az Köprüleri ve
‹stanbul yollar› insanlar› de¤il,
araçlar› tafl›yorlar. ‹lgili çevreler,
kentimizi yönetenler, ülkemizi
yönetenler bu düzeyde konuyu
tart›flm›yorlar, yapaca¤›z diyorlar
da baflka bir fley demiyorlar.
Ulaflt›rma yaln›zca ulaflt›rma sistemi
yönünden bak›larak sa¤l›kl› bir
flekilde de¤erlendirilemez. Ulafl›ma
duyulan gereksinme sosyal, kültürel
ve ekonomik etkinliklerin arazi
kullan›m›nda ortaya ç›kan bir
da¤›l›m›n sonucu olmaktad›r. Bu
ba¤lamda plan bütünlü¤ünden
uzak, merkezden yönlendiren çok
katl› binalar ulafl›m sisteminin
iflleyiflini bozarak yeni ulafl›m talebi
yaratmaktad›r. ‹stanbul bunun için
önemli bir örnektir, ‹stanbul’da arazi
kullan›m›yla bütünlüklü olmayan,
kentimizin fluras›nda ve buras›nda
dere yataklar› dahil olmak üzere
kentin koflullar›n› zorlayan, ifl ve
al›flverifl merkezlerinin yap›lmas›,
ayr›cal›kl› imar haklar›n›n
sa¤lanmas›, yeni ve bütünlükten
uzak kent parçalar›n›n
oluflturulmas› sistemin iflleyiflini
önemli ölçüde bozmaktad›r. Son
söz olarak; demiryolu, metro hatlar›

h›zla art›r›lmal›, tercihli otobüs yolu
denizyolu aras›ndaki do¤ru bir
entegrasyon mutlaka kurulmal›d›r.
Böylesi bir çal›flma ‹stanbul’un
trafik sorununu belki çözmez, ama
insanlar›n bir yerden bir yere
eriflimlerini oldukça rahatlat›r.”

Serdar HARP (‹nflaat Mühendisleri
Odas› Baflkan›);“Merkezi ve yerel
yönetimler inatla ve ›srarla
üniversitelerin, meslek odalar›n›n
görüfl ve önerilerini dikkate
almama, ulaflt›rma kongresi
örne¤inde oldu¤u gibi oluflturulan
bilimsel zeminlerde gerçekleflen
tart›flmalar› görmezden gelme,
bilimsel içerikli etkinliklerin
sonuçlar›na kulaklar›n› kapama
yolunu tercih ediyor ki, bu tercihin
sosyoekonomik nedenlerinin
deflifre edilmesi gerekiyor.” diyerek
kamu yönetiminin iradesini kendi
politik tercihlerinden yana
kulland›¤›n› belirtti. HARP
konuflmas›na flöyle devam etti:
“Konuya halk›n ç›karlar›, ulafl›m›
hak olarak gören bir çerçeveden
yaklafl›rsan›z ulafl›m sorununu
yaflayan yoksullar›n taleplerini
gözeten bir noktada duruyorsan›z,
kenti insan odakl› kurgulamak
istiyorsan›z çözüm olarak hangi
noktaya iflaret edece¤iniz aç›kt›r.
‹nsan odakl› de¤il ranta dayal› bir
ulafl›m kurgunuz varsa, bo¤az
köprüsü alt ve üst geçitler d›fl›nda
kente dair bir tahayyülünüz yoksa,

köprüleri alt ve üst geçitleri rant
alanlar› oluflturman›n ilk ad›m›
olarak görüyorsan›z, kentsel
de¤erleri av alanlar› gibi
alg›l›yorsan›z sizin sunaca¤›n›z
çözüm milyonlarca kentli için
çözümsüzlük olacakt›r. Özellikle
1950 y›l›ndan sonra a¤›rl›k kazanan
ve karayolu tafl›mac›l›¤›na öncelik
veren ABD menfleli ulaflt›rma
politikalar›n›n gelip dayand›¤› nokta
‹stanbul baflta olmak üzere
kentlerimizde bugün yaflad›¤›m›z
olumsuzluklard›r ve bu tür bilimsel
etkinlikler sosyal devletten yana
halkç› uygulamalar›n dayana¤›n›
oluflturaca¤› için önemlidir.”

Kongrenin ilk oturumu, Prof. Dr.
Güngör EVREN baflkanl›¤›nda
bafllad›. EVREN, bilim insanlar›n›n
görevinin olan biteni bilimin
süzgecinden geçirmek, bilimsel bir
de¤erlendirme sonucunda elde
edilen bilgileri ortaya koymak
oldu¤unun alt›n› çizdi. “Ben
köprüden nefret ederim, onun için
köprü istemiyorum, tüneli de çok
severim. Öyle bir fley söz konusu
de¤il, bilimin gösterdi¤i
de¤erlendirme bize ne söylemeyi
emrediyorsa onu söyledik. Çünkü
tüneli sevdi¤imizi sananlar karayolu
tüneli nedeniyle tüneli de
sevmedi¤imizi söyleyecekler.
fiimdiye kadar ‘köprü düflman›’
derlerdi, flimdi köprü düflmanl›¤›na
bir de tünel düflmanl›¤›. Bizim
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köprüyle, tünelle o masum araçlarla,
ö¤elerle ne al›flveriflimiz olabilir ki,
bilim insan›n›n, uzman›n onlarla
sevgi-nefret gibi bir iliflkisi olabilir
mi? Bu kadar saçma bir fley olur
mu?” diyen EVREN, üçüncü köprü
çerçevesinde olaylar› de¤erlendirip
onun d›fl›nda yeterli tepkinin
gösterilemedi¤ini, demokratik bir
ülkede bu tür kararlar›n al›nmas›nda
saydam bir karar süreci olmas›
gerekti¤ini belirtti.

‹lk ça¤r›l› konuflmac› Atila ALPÖGE,
endüstri devriminin ak›l almaz
at›l›mlar oluflturdu¤una ve ayn›
zamanda mevcut her türlü kayna¤›,
do¤al kayna¤›, havas›, topra¤›,
yeralt› sular›yla, insan kaynaklar›yla
ve kültür kaynaklar›yla
ya¤malad›¤›n›, sömürdü¤ünü ve
tüketti¤ini dile getirdi. Bilim
insanlar›, araflt›rmac›lar ve
düflünürler taraf›ndan önümüzdeki
y›llarda -bir 20-25 y›l içinde- çok
büyük bir krizin beklendi¤ini ve
Birleflmifl Milletler Çevre
Program›n›n 2 y›l önce bafllatt›¤›
çal›flmada dünyay› bekleyen
skandal›n ve krizin gerekçelerinin,
tehlikelerinin uzun boylu anlat›ld›¤›na
iflaret etti. %80-90 oran›nda günlük
yaflant›da her bir kesiminde fosil
kaynakl› enerjiler kullan›ld›¤›n›,
petrol, gaz ve kömüre dayal›
enerjiyle yaflan›ld›¤›n›, bunlar›n gaz
karbonik sal›n›m› yapt›klar›n› ve
sera etkisi yaratt›klar›na de¤inen

ALPÖGE, iklimlerdeki afl›r›
de¤iflimlere ve afl›r› ›s›nmaya dikkat
çekti. ALPÖGE, “Burada 20-25 y›l
sonras›n› konufluyoruz. Ben o
zamanlar burada olmayaca¤›m,
benim yafl›tlar›m onlar da
olmayacaklar. Aram›zda 25-30
yafl›nda, hadi bilemediniz 40
yafl›nda olan arkadafllar›m›z›n
önünde bekleyen kocaman bir
duvar var, oraya do¤ru h›zla
gidiyorlar ve çarpacaklar. Ciddi bir
sorunlar paketiyle karfl› karfl›yalar
ve karfl›m›zda ve karfl›lar›nda da
bir etik sorun var. Tav›r alman›z
gerekiyor mu, gerekmiyor mu? Bunu
sizin takdirinize b›rak›yorum”
diyerek konuflmas›n› sonland›rd›.

‹kinci ça¤r›l› konuflmac› Prof. Dr.
Rahmi AKÇEL‹K, Avustralya’da
trafik mühendisli¤i, trafik modelleri,
trafik mühendisli¤i uygulama
örnekleri, Türkiye’de model
kullan›m› ve trafik mühendisli¤i
konular›n› içeren bir sunum
gerçeklefltirdi. AKÇEL‹K, trafik
modellerinde amac›n uygulamada
yararl› çözümler üretmek oldu¤unu
belirterek, trafik modellerinin
çözümlere disiplinli/sistematik
yaklafl›m sa¤lad›¤›n›, standard
oluflturdu¤unu, çok kompleks
sistem nedeniyle çok say›da çözüm
seçene¤inin kolayl›kla üretildi¤ini
ve uygulanan yanl›fl çözümlerin
sonradan düzeltilmesinin zor ve
pahal› oldu¤unu dile getirdi.

Kongrenin ikinci oturumu, fiube
Baflkan›m›z Cemal GÖKÇE’nin
baflkanl›¤›nda gerçekleflti. Bu
oturumda Doç. Dr. ‹smail fiAH‹N
ça¤r›l› konuflmac› olarak yer ald›.
fiAH‹N, 1/100.000 ölçekli ‹stanbul
il çevre düzeni plan› ve ulaflt›rma
ana plan› iliflkisi üzerine bir
de¤erlendirme yapt›. Ulafl›m ana
plan› ve çevre düzeni plan›n›n
etkileflim içerisinde olmas› gereken
planlar oldu¤unu belirterek, çevre
düzeni plan›n›n kent gelifliminin
anayasas› niteli¤inde oldu¤unu
belirtti. Ulaflt›rma ana plan›n›n temel
hedefinin kentin gelecekteki arazi
kullan›m›n›n, çevre düzeni plan›
kararlar› ›fl›¤›nda çeflitli bölgeler
aras›nda ortaya ç›kmas› beklenen
özel tafl›t ve toplu tafl›ma trafik
talebini karfl›layacak ulaflt›rma a¤›n›
tasarlamak oldu¤unun alt›n› çizen
fiAH‹N, "Ulaflt›rma ana plan›
kararlar›n›n il çevre düzeni plan›
kararlar›yla uygun olmas›, hatta
çevre düzeni plan› kararlar›n› esas
almas› gerekir.” fleklinde dile getirdi.
fiAH‹N, ulaflt›rma planlamas›n›n
temel felsefesinin toplu tafl›ma
odakl› politikalara dayanmas› ve bu
planlarda bu tercihe kuvvetli vurgu
yap›lmas› gerekti¤ini de sözlerine
ekledi.

Bu oturumda sunulan bildirilerden
“Ulafl›m Kaynakl› Çevre Sorunlar›
Kapsam›nda Yerel Yönetimlerin
Sorumluluk ve Yetkilerinin



‹rdelenmesi” bafll›kl› bildiri Hülagü
KAPLAN taraf›ndan sunuldu.
“‹stanbul 2007 Ulafl›m Ana Plan›
Çal›flma Süreci ve Edinilen
Deneyimler” bafll›kl› bildiri ise H.
Murat ÇEL‹K taraf›ndan sunuldu.

Üçüncü oturum, Prof. Dr. Zerrin
BAYRAKDAR taraf›ndan yönetildi.
Bu oturumda Mustafa Sinan
YARDIM, Cenk HAMAMCIO⁄LU,
Mustafa GÜRSOY taraf›ndan
haz›rlanan “2010 Avrupa Kültür
Baflkentli¤ine Do¤ru Büyük
Ulaflt›rma Projeleri Oda¤›nda
‹stanbul Tarihi Yar›mada’daki
Kentsel De¤iflme E¤ilimleri” bafll›kl›
bildiri ve Kadir GURBETC‹, Elyase
‹SKENDER taraf›ndan haz›rlanan
“‹stanbul Kentsel Dönüflümünde
Otomobilsizlefltirme Uygulamalar›”
ve Nadir YAYLA taraf›ndan
haz›rlanan “‹stanbul’da Taksi
Tafl›mac›l›¤›-fiirketleflmeden
Beklenen Yararlar” bafll›kl› bildirileri
yer ald›.

Dördüncü oturum, Prof. Dr. Nadir
YAYLA taraf›ndan yönetildi. Bu
oturumda Özgür BAfiKAN, Soner
HALDENB‹LEN, Hüseyin CEYLAN,
Halim CEYLAN taraf›ndan
haz›rlanan “Kentiçi Yollarda Faktör
Analizi Kullan›larak Gürültü
Modellemesi”, Mine AfiCIG‹L,
Sevtap YILMAZ DEM‹RKALE
taraf›ndan haz›rlanan “‹stanbul
Zincirlikuyu-Maslak Karayolu Ulafl›m
Aks› Gürültü Haritas›”, Zübeyde
ÖZTÜRK, Turgut ÖZTÜRK, Veysel
ARLI taraf›ndan haz›rlanan
“Demiryolu Kaynakl› Titreflim-
Gürültü Ölçümü ve Örnek
Kesimlerde Önlemlerin
‹ncelenmesi” bildirileri sunuldu.

Kongrenin ikinci günü yap›lan ilk
oturum (5. oturum) Prof. Dr. Emine
A⁄AR taraf›ndan yönetildi.
Mehmet Tahir DEN‹Z, Ça¤atay
KALKANCI, B. Kadri EREN, Seyit
Ali YILDIRIM’a ait “Metrobüs Hatt›
Üstyap›s›nda Kullan›lan Özel

Tasar›ml› Asfaltlar›n Analizi”
bafll›kl› bildirinin yer ald›¤› bu
oturumda, Serkan TAPKIN, Ün
UfiAR, Ahmet TUNCAN, Mustafa
TUNCAN’a ait “Polipropilen Fiber
Katk›s› ‹le Modifiye Edilmifl Bitümlü
Kar›fl›mlar›n Tekrarl› Sünme
Davran›fl›” bafll›kl› bildiri sunuldu.

Alt›nc› oturumun baflkanl›¤›n› Doç.
Dr. Yetifl fiazi MURAT yapt›. Bu
oturumda Hüseyin CEYLAN, Halim
CEYLAN taraf›ndan haz›rlanan
“fiehiriçi Karayolu A¤lar›n›n Ayr›k
Tasar›m›nda Sezgisel Armoni
Araflt›rmas› Yöntemi Uygulamas›”,
Halim CEYLAN, Hüseyin CEYLAN,
Özgür BAfiKAN, Soner
HALDENB‹LEN taraf›ndan
haz›rlanan “Birlefltirilmifl Oyun
Teorisi ve Genetik Algoritma ‹le
fiehiriçi Ulafl›m A¤ Tasar›m› ve
Uygulamas›” ve Hakan ASLAN

taraf›ndan haz›rlanan “Oyun Teorisi
Yaklafl›m› ‹le Ulafl›m fiebeke
Güvenilirlik Analizi Modellemesi”
ve Özgür BAfiKAN, Soner
HALDENB‹LEN taraf›ndan
haz›rlanan “Logit ve Probit Tabanl›
Stokastik Kullan›c› Dengesi Atama
Probleminin ‹ki Farkl› Sezgisel Metot
Kullan›larak Çözülmesi” bafll›kl›
bildiriler sunuldu.

Oturum baflkanl›¤›n› Doç. Dr. Halim
CEYLAN’›n yapt›¤› yedinci
oturumda, Yaflar V‹TOfiO⁄LU,
Polat YALINIZ, H. Canan GÜNGÖR,
taraf›ndan haz›rlanan “Türkiye’de
fiehirleraras› Otobüs Yolculuklar›
Matrisinin Elde Edilmesi ve CBS
Ortam›nda ‹ncelenmesi”, Haluk
GERÇEK taraf›ndan haz›rlanan
“Türkiye’de Kentleraras› Karayolu
Trafi¤inin Ekonomik Geliflme ve
Akaryak›t Fiyat›na Göre Esneklikleri”
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ve Erdem DO⁄AN, Ali Payidar
AKGÜNGÖR taraf›ndan haz›rlanan
“Trafik Kazalar› ve Sonuçlar›n›n
Yapay Sinir A¤lar› ‹le ‹ncelenmesi:
K›r›kkale Örne¤i” bafll›kl› bildiriler
yer ald›.

Sekizinci oturum, Atila ALPÖGE
taraf›ndan yönetildi. Bu oturumda
Dinçer GEÇER, ‹smail fiAH‹N
taraf›ndan haz›rlanan “Besleyici
Otobüs Hatlar› ve Metrobüs
Sistemi” bafll›kl› bildiri ‹smail
fiAH‹N taraf›ndan sunuldu.
Oturumda, Gözde GÜVEN, ‹smail
fiAH‹N’e ait “Metrobüs (BRT)
Sistemlerinin Planlama, Tasar›m
ve ‹flletim Özellikleri” bafll›kl› bildiri
ve Bo¤açhan M. AKALIN, Yavuz
DEL‹CE’nin “Ak›ll› Kart (Akbil)
Verileri Kullan›larak Rayl› Sistemler
‹çin Bafllang›ç-Son Yolculuk
Matrisinin Tahmin Edilmesi” bafll›kl›
bildirileri yer ald›.

Dokuzuncu oturumla bafllayan
üçüncü günde ilk oturum Doç. Dr.

‹smail fiAH‹N taraf›ndan yönetildi.
Bu oturumda A. F›rat AYDIN, ‹smail
fiAH‹N taraf›ndan haz›rlanan
“‹stanbul ‹kinci Çevreyolunda Ek
fierit Uygulamas›n›n ‹ncelenmesi”
bafll›kl› bildirinin yer ald›¤› bu
oturumda Mustafa Sinan YARDIM,
Murat OKUBAY’›n “Bölgesel
Otopark Yönetimi ve Eminönü
Bölgesi ‹çin Bir Öneri” ve Jurgen
BEYER, Tobias KRETZ, Adem
ASLAN, Hakan GÜLER’in “Yaya
Trafi¤inin Modellenmesi ve
Simülasyonu” bafll›kl› bildirileri
sunuldu.

Onunucu ve son oturum, Prof. Dr.
Haluk GERÇEK’in baflkanl›¤›nda
gerçekleflti. Bu oturumda
Muhteflem KAYNAK, Merter MERT
taraf›ndan haz›rlanan “Ulaflt›rma
E¤itimi ve Çal›flmalar›n›n Sinoptik
Bir Öyküsü ve Türkiye”, Gökmen
ERGÜN, Darç›n AKIN, Utku TERZ‹
taraf›ndan haz›rlanan “Yolculuk
Yarat›m Modellerinin Gelifltirilmesi:
Bürolar Örne¤i” bafll›kl› bildiriler ve

Görkem GÜLHAN, Halim CEYLAN,
Soner HALDENB‹LEN, Hüseyin
CEYLAN, Özgür BAfiKAN taraf›ndan
haz›rlanan “Eriflebilirlik ve Arazi
Kullan›m› Aras›ndaki ‹liflkinin Kentiçi
Yerleflmelerde Araflt›r›lmas›”
bafll›kl› bildiri sunuldu.

Kongrenin sonunda yer alan
3. Köprü, Bo¤az Karayolu Tüneli,
Karayolu Tünelleri, Tüm
Kentlerimizde Karfl›lafl›lan rayl›
Sistemler, Katl› Kavflaklar ve
Ulaflt›rmadaki Yanl›fl Yat›r›m ve
Uygulamalar›n De¤erlendirilmesine
yönelik çal›fltay, Prof. Dr. Güngör
EVREN ve Prof. Dr. Ergun
GED‹ZL‹O⁄LU taraf›ndan
yönetildi.

Kentlerle yap›lan ve mevcut rayl›
sistemlere iliflkin Ahsen ERKUT
Ankara rayl› sistemleriyle ilgili,
Ahmet ULUSOY yeni iflletmeye
al›nm›fl Kayseri rayl› sistemiyle ilgili
ve Hatice Müjgan ELMAS da Bursa
rayl› sistemiyle ilgili bilgiler
aktard›lar. Çal›fltayda, rayl›
sistemler içinde olmak üzere
kentsel sistemlerle ilgili özellikle
‹stanbul’un üçüncü köprü, karayolu
tünelleri, metrobüs, öncelikle alt-
üstgeçit kavflaklar ve benzeri di¤er
uygulamalarla ilgili söz alan kifliler
görüfllerini aktard›lar.

Kongre sonras›nda Marmaray
Projesi’ne bir teknik gezi
gerçeklefltirildi. Üsküdar ‹stasyonu
fiantiyesi TBM Tüneller ve Üsküdar
Geçifli ‹skele ‹le Bat›rma Tüp
Tünelleri gezildi.

TEfiEKKÜR

Kongrenin düzenlenmesinde görev alan Düzenleme Kurulu üyelerine, bildirilerin de¤erlendirilmesinde görev alan
Bilim Kurulu üyelerine ve kongrenin gerçekleflmesinde katk›da bulunan; ‹ston Beton Elemanlar› ve Haz›r Beton

Fabrikalar› Sanayi ve Ticaret Afi.’ye; Bo¤aziçi Proje Mühendislik Planlama ve ‹nfl. San. Ltd. fiti.’ye;
Tafl›yanlar Dergisi’ne ve kongreye bildirileri ile kat›lan uzmanlara ve ayn› zamanda dinleyici olarak kat›lan

meslektafllar›m›za, arzulanan düzeyli bilimsel tart›flma ortam›n›n sa¤lanmas›na eme¤i geçen de¤erli bilim insanlar›m›za
ve kongrenin bafllang›c›ndan bitimine kadar görev alan tüm çal›flanlara katk›lar›ndan dolay›

‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi olarak teflekkür eder, sayg›lar sunar›z.

30 say› 104/2009

‹STANBUL BÜLTEN flubemizden


