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Ulaflt›rma Kongresi”ne hofl geldiniz.
Tümünüzü sayg›yla selaml›yorum. Ulaflt›rma sistemi günlük
yaflam›m›z›n vazgeçilemeyen bir parças›n› oluflturmaktad›r.
Bu ba¤lamda tekerle¤in bulunmas› toplumsal hayat›n
dönüm noktalar›ndan birisi olarak kabul edilmektedir.
‹nsanlar bir dönem s›rtlar›nda ve hayvanlarla tafl›d›klar›
yükleri, önce kald›raçlarla kald›rmay› ö¤renmifller, sonrada
bir araca yükleyerek bir yerden bir baflka yere daha kolay
tafl›may› da baflarm›fllard›r. Bu nedenledir ki, toplumsal
yaflamdaki geliflmeler, toplumun ekonomik ve sosyal
yap›s›, ulaflt›rma sistemlerini de belirlemifltir. H›zl› kentleflme
ve sanayileflme, göç, nüfus art›fl›, ekonomik ve sosyal
ç›karlarla birlikte siyasal ortamda, ulaflt›rma sistemleriyle
ilgili tercihleri belirlemifltir.

“8.Ulaflt›rma Kongresi” bildiriler kitab›yla birlikte, 1974
y›l›nda düzenlenmifl olan ve Ulaflt›rma Kongrelerinin 1.si
olarak kabul etti¤imiz “‹stanbul Ulafl›m Kongresi” bildirilerini
de yeniden bast›k. 1974 y›l›nda Odam›z›n yay›n organ›
olan Türkiye Mühendislik Haberleri Dergisi’nde yay›nlanan
“‹stanbul Ulafl›m Kongresi” bildirilerine göz att›¤›m›zda,
ülkemizin ulaflt›rmas›na iliflkin gündemin de¤iflmedi¤ini
de görüyoruz.

Bu ba¤lamda “Bilimi yok sayan, uzmanl›¤› d›fllayan,
kadercili¤e dayanarak rant›, çal›flmalar›n›n bafl köflesine
koyan siyasi kadrolar ve yöneticiler, tüm yetkileri, siyasi
otoritede toplarlar. Eylemler yukar›dan beklenir, iktidar el
de¤ifltirdikçe yöntemlerde de¤iflir. Ülke kaynaklar›, sorunlara
çözüm üretme yerine; siyasi getirisi daha yüksek alanlara
yönlendirilir. Kararlar›n nas›l al›nd›¤›, hangi süreçlerin
izlendi¤inin hiçbir önemi yoktur.”

“Bir helikoptere üç kifli biner, havadan ‹stanbul Bo¤az›’n›
ve çevresini inceler, ‘3. Bo¤az Köprüsü’ buraya
yap›lacakt›r denir ve süreç tamamlan›r.”

K›sa bir süre önce ‹stanbul ve çevresine ya¤an ya¤mur
afete dönüfltü. 33 yurttafl›m›z yaflam›n› yitirdi. Uzmanlar›n
ve bilim insanlar›n›n, meslek odas› yöneticilerinin uyar›lar›
dikkate al›nmayarak su havzalar›, dere yataklar›, yasal ve
yasal olmayan yollardan yap›laflmaya aç›ld›. Afetlerle
karfl›lafl›ld›kça, al›nan her ola¤anüstü üst düzey kararlarda
oldu¤u gibi, ola¤anüstü kararlar›n al›nd›¤› bir kez daha ilan
edildi. Su havzalar›n›n ve orman alanlar›n›n yok olaca¤› bir
kez daha ak›llar›na geldi. Bu durum; ‹stanbullular istemiyorsa
“3. Köprü”nün yap›lmayabilece¤i” noktas›na kadar geldi.
“Dere yataklar›na bina yaparsan›z “böyle olur” denildi.”

Peki, dere yataklar›na bu yap›lar›n yap›lmas›na kim karar
verdi? Derenin taflk›n sahas› içine kanallar›, köprüleri,
yollar› kim yapt›?

Ya¤an ya¤mur nedeniyle yaflam›n› yitiren insanlar›m›z›n
kan› so¤umaya bafllay›nca; 3. Köprünün yap›laca¤› bir
kez daha gündeme geldi. “3. Bo¤az Köprüsü”nün
yap›lmas›yla ‹stanbul’un nüfusunun 20 milyonu aflaca¤›,
3. Bo¤az Köprüsü’nün üzerinden transit geçifl yapacak
olan TIR ve kamyonlar›n, Bo¤az Köprüsü’nden geçen
araçlar›n %3’ü bile olmad›¤› da unutuldu. ‹stanbul’un su
havzalar›n›n, orman alanlar›n›n, ‹stanbul’un oksijeninin,
yani yaflam damarlar›n›n ortadan kalkaca¤› bir kez daha
yok say›lmaya baflland›.

3.Bo¤az Köprüsü’nün yap›lmas›na karar vermek, ‹stanbul’a
yap›labilecek en büyük kötülüktür. 1/100.000 Ölçekli
‹stanbul ‹l Çevre Düzeni Plan› da, bu plan› yapanlar da,
3.Köprünün yap›lmas›n› istememifl, reddetmifllerdir.

Ayr›ca, ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi Planlama
Müdürlü¤ü’nün görüflleri de, 3. Köprünün yap›lmas› halinde
ortaya ç›kacak sorunlar› s›ralayarak köprünün yap›lmas›
sorun çözen de¤il, sorun yaratan bir uygulama olacak
diyor.

3. Köprünün, yeniden gündeme getirilmesi ve Say›n Kadir
TOPBAfi’›n, baflbakan taraf›ndan seçilecek güzergâh›n
plana ifllenece¤ini ifade etmesi, bilimi ve uzman görüfllerini
yok saymas›, “en büyük afettir”. Bu nedenle do¤a
olaylar›n›n bedellerini çok a¤›r ödüyoruz.

Su taflk›nlar›n›n afete dönüflmesi de, depremlerin ortaya
ç›kard›¤› can ve mal kay›plar› da, benzeri do¤a olaylar›n›n
afete dönüflmesi de, ‹stanbul yollar›nda hastaneye
yetifltirilemedi¤i için say›s›n› bilemedi¤imiz yaflam›n› yitiren
insanlar›m›z da, bilimin, bilginin ve uzman görüfllerinin yok
say›larak, “dar ve ç›karc› bir siyasetin” izlenmesinin
ürünüdür.

Peki köprü yapmakta neden direniliyor?

1950’y›l›na kadar ulaflt›rma sistemimizin ana omurgas›
demiryoluna ba¤l› olarak geliflmiflken, 1950 sonras›
dönemde sürdürülen politikalarla, demiryolu ve denizyolu
ulaflt›rmas› yerinde saym›fl, sadece karayoluna ba¤l›
ulaflt›rma sistemine önem verilmifltir. Böylece ulaflt›rmam›z›n
%95’i karayoluna ba¤l› olacak flekilde geliflmifltir.
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Marmara Denizi’nin, Haliç’in ve Bo¤az’›n flekillendirdi¤i
‹stanbul’da, ulaflt›rmam›z›n ana omurgas› %92 oran›nda
karayolu ulaflt›rmas›na ba¤l›d›r. %2,2 deniz ulafl›m›, %6
oran›nda da rayl› ulafl›mla yolculuklar yap›lmaktad›r. 8500
y›ll›k tarihi bir kentin 18 km kadar bir metroya sahip olmas›
en az›ndan ay›pl› bir durumdur.

Say›n Baflbakan, köprüye karfl› olanlar 1. ve 2. Köprüden
utanmadan geçtiler” diyor. Bir kez, ülkemizin Baflbakan›n›n
bu üslupla konuflmas› son derece yak›fl›ks›z bir durumdur.
Böylesi bir üslubu yad›rg›yorum.
E¤er ortada yak›fl›ks›z bir durum varsa, o da, belediye
baflkan›yken köprünün çözüm olmad›¤›n› söyleyip, bu bir
rant projesidir diyerek karfl› ç›karken, bugün ‹stanbul’u,
ulusal ve uluslararas› pazarlara açma anlay›fl›d›r. Ülkemizin
Baflbakan›n›n, konunun bilimsel ortamlarda uzmanlarla
birlikte tart›fl›larak yeni çözümler aranmas›n› sa¤lamak
yerine, ideolojik davranmas› da rastlant›ya dayal› bir durum
de¤ildir.

Yerli ve uluslararas› rant çevrelerinin sözcülü¤ünü yapmak
ideolojik davranmak olmuyor da, ‹stanbul’un ve
torunlar›m›z›n gelece¤ini yok edecek “3. Köprünün
yap›lmas›n›n” ulaflt›rmaya çözüm getirmeyece¤ini söylemek
mi ideolojik oluyor?

Say›n Baflbakan, siz belediye baflkan›yken “‹stanbul’a
köprü yapmak ihanettir” derken, ne kadar ideolojik
davrand›ysan›z, biz de o kadar ideolojik davran›yoruz.
‹stanbul’a “3. Köprüyü yapmak”, ‹stanbul’un ulaflt›rmas›na
çözüm olmaz ama, ‹stanbul’un do¤al güzelliklerini,
‹stanbul’un yaflam alanlar›n› yok eder.

‹stanbul için baflka çözümler vard›r diyoruz.

Marmaray projesinin ihalesini siz yapt›n›z, temelini siz
att›n›z. Biz Marmaray projesini destekliyoruz. Bu deste¤i
verirken ne kadar ideolojik davrand›ysak, köprü yap›lmas›na
karfl› ç›karken de o kadar ideolojik davran›yoruz.
‹stanbul’un iki yakas›n› karayolu tüneli ile birbirine ba¤lamak
üzere, Tarihi Yar›mada’n›n güneyinde bulunan Kennedy
Caddesi’ni, D 100 Karayolu’na ba¤lamak için yaln›zca
lastik tekerlekli küçük araçlar›n kullanabilece¤i bir tünel
yap›l›yor. Bu proje de, Avrupa yakas›nda, Kennedy
Caddesi’nin Küçük Ayasofya-Kazl›çeflme aras›nda kalan
kesiminin, Anadolu yakas›nda ise D 100 Karayolu’nun
Selimiye-Göztepe aras›nda kalan kesiminin, 2x4 fleritli
olarak düzenlenmesi de öngörülmektedir. Bugün, Güney
Kore ve Türk firmalar›ndan oluflan ortak giriflim tünelin
yap›m›n› üstlenmifltir.

Say›n Ulaflt›rma Bakan›, Say›n Baflbakan; tüm dünyada,
kent merkezlerine ve tarihi dokunun yo¤un oldu¤u kentsel
alanlara, özel araçlarla eriflimin cayd›r›lmas› ya da tamamen
engellenerek baflka çözümlerin sunulmas› önem
kazanmaktad›r. Bu noktada kent yöneticileri, ülke
yöneticileri, bilim insanlar› ve uzmanlar ortak bir görüflte
birleflmifllerdir.
‹nsan aktivitesini yok sayan, Tarihi Yar›mada’y› içinden
motorlu araçlar›n daha rahat geçebilece¤i bir alana çeviren

karayolu ulafl›m projesi, ne yaz›k ki yeterince tart›fl›lmam›fl,
adeta kamuoyundan saklanm›flt›r.

‹stanbul’un gelece¤e yönelik imar planlar› ile, Ulafl›m Ana
Planlar›nda bu proje yer almamaktad›r. 1/100.000 Ölçekli
‹stanbul ‹l Çevre Düzeni Plan›nda da bu proje, bu tünel
yoktur. Marmaray projesi ile ayn› güzergahta bulunan
Bo¤az Karayolu Tüp Geçifli’nin, trafik güvenli¤i, tarihi
dokuya olan etkisi, çevreye olan etkisi, Marmaray Projesi’nin
yolculuk taleplerine olan etkisi, Tarihi Yar›mada’n›n denizle
olan iliflkisi, arazi kullan›m› üzerinde yarataca¤› etkiler
araflt›r›lmadan bu projenin ihalesi yap›lm›flt›r.

7 tepeye 7 tünel anlay›fl›yla yap›lan tüneller biter bitmez
sorun olmaya bafllad›. Ka¤›thane’den girip, Dolmabahçe’den
ç›kan tünelin ç›k›fl yeri, bir önceki durumdan daha fazla
t›kanmaya bafllad›. Bugün tünel ç›k›fl çevresini aflmak çok
kolay de¤il. ‹stanbul’un ulaflt›rmas›na 116 çözüm diye
Anakent taraf›ndan sunulan kavflak düzenlemeleri, flerit
ilaveleri, köprü ve tüneller de çözüm olmad›.
Ulaflt›rma bilimi diyor ki; “Kent içerisinde yeni yap›lacak
büyük kapasiteli karayolu yat›r›mlar›, ilk hizmete
aç›ld›klar›nda belirli bir rahatlama sa¤lam›fl gibi görünürler.
Ancak artan otomobil kullan›m› ve ortaya ç›kan yeni
yolculuk talepleri, bir süre sonra bu yollar›n eskisinden
daha fazla t›kanmas›na neden olur.”

Bir parantez açarak flunu da söylemem gerekiyor. Dubai
Kule’nin yap›laca¤› ‹ETT arazisinin ve Likör Fabrikas›
arazisinin sat›fl›n› yarg› yoluyla durdurduk.

Say›n TOPBAfi diyor ki, sat›fltan alaca¤›m parayla
‹stanbul’un ulaflt›rmas›na yönelik yat›r›m yapacakt›m,
engellediler. Do¤ru söylüyor Say›n Baflkan, engelledik.
Ama neden? Baflka nedenleri saymayay›m ama, oradan
al›nacak paray›, sadece o yap›n›n oluflturaca¤› sorunlar›n
çözümü için harcarsan›z yine yetmez. Sorunlar› gidermek
için yeni kayna¤a ihtiyaç var. Bu sorun yaratan kaynaklar
‹stanbullular›n s›rt›na yükleniyor.

Ulafl›m konusu kent yaflam›m›z›n ayr›lmaz bir parças›d›r.
‹nsanlar okul, al›flverifl, ifl iliflkileri, sosyal etkinliklerden
yararlanma ve dinlenmek için, motorlu veya motorsuz
yolculuklar yaparlar.
Sabahleyin ulafl›m›n en yo¤un oldu¤u saatlerde ifline
gitmek için yola ç›kanlar, gidecekleri yere, hangi ulaflt›rma
araçlar›n› ve ba¤lant›s›n› kullanarak eriflebileceklerini, bu
noktalar aras›nda bulunan ulaflt›rma hizmetlerinin
çeflitlili¤ine ve sunulan hizmet düzeyine ve kalitesine ba¤l›
olarak planlar ve yaparlar.

Say›n Baflbakan diyor ki “köprüye karfl› olanlar da köprüyü
kullan›yorlar”. Biz ‹stanbul’da bulunan tüm ulafl›m yollar›n›
ve araçlar›n› kullan›yoruz, otomobilimizi de kullan›yoruz.
15 y›ld›r ‹stanbul Belediyesi’ni yönetiyorsunuz. Her y›l 15
km. metro yapsayd›n›z, bugün ‹stanbul’un 225 km. metrosu
olurdu. Bizde arabalar›m›z› daha az kullanarak, toplu tafl›ma
araçlar›n› daha çok kullan›rd›k. Marmaray projesini
geciktirmeseydiniz, karfl›dan karfl›ya köprüden de¤il,
Marmaray demiryolu hatt›yla geçerdik.
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Bir kentin toplu tafl›ma araçlar› ve sistemi geliflmiflse, o
kentin ulaflt›rma problemi olmaz. Ulaflt›rma sorununun
olmas›, sadece karayoluna ba¤›ml›, bireyse tafl›may›
amaçlayan bir sistemden kaynaklanmaktad›r. ‹stanbul’da
yaflayanlar› otomobil kullanmaya mahkum etmeyin. Bugün
‹stanbul’un en az 500 km. metroya ihtiyac› var. %2,2
oran›nda yararlan›lan deniz ulafl›m›n›n en az %20’ye
ç›kar›lmas›na ihtiyaç var. Tercihli otobüs yolu, metrobüs,
denizyolu ve demiryolu aras›nda do¤ru bir entegrasyonun
kurulmas›na ihtiyaç var. Siz bunlar› yap›n. ‹nan›n ki
‹stanbul’un yeni köprülere, yeni yol geniflletmelerine ve
flerit ilavelerine, kent merkezlerinde köprü ve kavflak
düzenlemelerine ihtiyaç kalmayacakt›r.

Kentimizde yerleflime aç›lmas› planlanan bir arazi
parças›n›n, di¤er alanlarla ba¤lant›s› ulaflt›rma a¤›yla
kurulur. Biz bu ba¤lamda, meslek insanlar› olarak, her
türlü ulaflt›rma altyap›s›na önem veririz. Meslektafllar›m›z
bu alanlarda çal›fl›yorlar. Bilinmelidir ki kentimizin ve
ülkemizin gelece¤i; sürdürülebilir bir geliflmeye ba¤l›d›r.
Öngörülerimiz ve gelece¤e iliflkin projeksiyonumuzda insan
vard›r. ‹nsanlar›m›z›n daha kaliteli bir yaflam sürdürmelerine
de önemli ölçüde ihtiyaç vard›r.

Denizde bal›k, çevrende kufl ve su yoksa, canl› yoksa;
cebindeki dolar›n önemi yoktur. Bu nedenledir ki biz meslek
insanlar›, toplumsal yarar›, sosyal projeleri, sa¤l›kl› ve
yaflanabilir bir çevrenin korunmas›n› ve yarat›lmas›n› çok
önemsiyoruz.

SONUÇ

fiu sorular› kendimize sormam›z gerekiyor:
- Toplum yarar›na do¤ru kararlar›n al›nmas›yla ilgili olarak
izlenmesi gereken yol bellidir. Belirli politikalar do¤rultusunda
kentin gelece¤ini biçimlendirmeyi amaçlayan bir kent
plan›n›z var m›? Bu planla birlikte haz›rlanan bir ulaflt›rma
plan›n›z var m›?
-  ‹stanbul’un gelecekteki ulaflt›rma sisteminde yer almas›
gereken projelerin öncelikleri belirlenmifl mi?
- Ulaflt›rma plan›n›z; öncelikleri ekonomik, toplumsal,
sosyal ve çevresel etkileri gözönüne al›narak yap›lm›fl,
bütünlüklü bir projenin ve çal›flman›n ürünü olarak m›
ortaya ç›km›flt›r?
- Planlama evresinde, ortaya konacak olan öngörüleri bilim
insanlar›n›n, meslek odalar›n›n, kentlilerin ve sivil toplum
kurulufllar›n›n görüflleri al›nm›fl m›d›r?
- Bu çal›flmalar sonunda toplumsal, ekonomik ve bilimsel
bir temele dayand›r›larak üzerinde anlafl›lm›fl bir plan›n›z
ve projeniz var m›?
O zaman “3.Köprü” ile ilgili olarak ortaya ç›kan iki temel
konuyu irdelemek gerekiyor:

Birincisi, 3.Köprü yap›lmamal› diyenlerin görüflü: “Köprüler
insanlar› de¤il, araçlar› tafl›yor. ‹stanbul’da h›zla artan
motorlu araçlar› tafl›mak için ne kadar yol, köprü, kavflak
yap›l›rsa yap›ls›n ulafl›m ve trafik sorunu çözülmez. Çünkü
köprüler ve yollar kendi trafiklerini yarat›yorlar. Bir süre
hafiflemifl gibi görünen sorun, bir süre sonra daha çok
t›kanmaya bafllar.”

‹kincisi, 3. Köprü yap›lmal› diyenlerin görüflü:
“‹stanbul’da bulunan iki köprü de t›kanm›fl durumda.
Kentimiz h›zl› bir flekilde büyüyor. Bu nedenle 3. ve 4.
Köprü yap›lmal›d›r.” noktas›ndan hareket ediyorlar.

Yap›lmas› gereken, kentimize olan maliyeti oldukça yüksek
olan motorlu araçlar› ve otomobilleri çözüm arac› olarak
gören projeler yerine, ifl, okul, e¤lenme, dinlenme, akraba
ve arkadafl görüflmelerine daha erken eriflimi sa¤layacak
bir toplu tafl›ma sistemine ihtiyaç var. Bu ihtiyac› h›zla
gerçeklefltirmekte, kentimizi ve ülkemizi yönetenlerin,
olmazsa olmaz olan görevleridir.

- Köprüler üzerinden geçen araçlar›n %90’› yolcular›n
yaklafl›k %37’sini tafl›maktad›r. %10 toplu tafl›ma araçlar›
da yolcular›n %63’ünü tafl›maktad›r.
- ABD’de 1000 kifliye 650, AB’de 1000 kifliye 550 otomobil
düflmektedir. ‹stanbul’da yaflayan 1000 kifliden 239’unda
otomobil bulunmaktad›r. Bugün ‹stanbul’da 2.750.000
araç bulunmaktad›r. ‹stanbul yollar›n›n kapasitesi 1.315.000
araç kapasiteli olmas›na karfl›n, ‹stanbul yollar›nda
2.330.000 araç bulunmaktad›r. 15 milyonluk bir ‹stanbul’da
1000 kiflide 400 kiflinin otomobil sahibi olmas› durumunda
‹stanbul’daki araç say›s› 6 milyon; 20 milyon nüfusa
ulaflmas› durumunda 8 milyon araç olmas› demektir. Bu
kadar arac› hiçbir köprü ve karayolu tafl›yamaz. Ulaflt›rma
ile ilgili tercihlerin de¤ifltirilmesi gerekiyor.
- Ulaflt›rma, yaln›zca ulaflt›rma sistemi yönünden bak›larak,
sa¤l›kl› bir flekilde de¤erlendirilemez. Ulaflt›rmaya duyulan
gereksinme, sosyal, kültürel ve ekonomik etkinliklerin,
arazi kullan›m›nda ortaya ç›kan bir da¤›l›m›n sonucu
olmaktad›r. Bu ba¤lamda plan bütünlü¤ünden uzak,
merkezden yönlendirilen çok katl› binalar ulafl›m sisteminin
iflleyiflini bozarak, yeni ulafl›m talebi yaratmaktad›r.
- ‹stanbul’da arazi kullan›m› ile bütünlüklü olmayan,
kentimizin fluras›nda ve buras›nda, dere yataklar› dâhil
olmak üzere, kentin koflullar›n› çok zorlayan, ifl ve al›flverifl
merkezlerinin yap›lmas›, ayr›cal›kl› imar haklar›n›n
sa¤lanmas›, yeni ve bütünlükten uzak kent parçalar›n›n
oluflturulmas›, sistemin iflleyiflini önemli ölçüde
bozmaktad›r.
- Son y›llarda giderek artan imar de¤ifliklilikleri kurals›z,
düzensiz ve bilim d›fl› uygulamalard›r. ‹mar planlar›ndaki
bu de¤ifliklikler önlenmedi¤i sürece, ‹stanbul ulafl›m› daha
dayan›lmaz bir hal alacak, yaflam kalitesi giderek düflecektir.
- Yine kentimizde tart›fl›lan önemli konulardan biri de
metrobüs ve metrobüs hatlar›d›r. 1,2 milyon avroya al›nan
otobüsler yerine dört otobüs al›nmas› mümkünken, bu
yap›lmam›flt›r.

Ayr›ca metrobüs hatlar›yla ilgili sa¤l›kl› bir çal›flman›n
yap›lmad›¤› da anlafl›lmaktad›r. Metrobüs hatlar›
kapasitesinin üzerine flimdiden ç›km›flt›r. Art›k pik saatlerde
metrobüslere binmek olanakl› de¤ildir.

Son söz olarak:

Demiryolu, metro hatlar› h›zla art›r›lmal›, tercihli otobüs
yolu ve deniz yolu aras›nda do¤ru bir entegrasyon
kurulmal›d›r.


