
Güvenli yap› üretimi ve yap› denetimi
konusu, ülkemizin önemli sorunlar›ndan
biridir.

1999 depremlerinden sonra toplumca
yaflad›¤›m›z felaketten ç›kard›¤›m›z
ders, yap› üretim sürecinin yeterince
denetlenmemifl olmas›d›r. Depreme
dayan›kl› ve güvenli yap›lar üretebilmek
ancak ciddi bir yap› denetimi ile
olanakl›d›r. Önce 595 say›l› “Yap›

Denetim Kararnamesi”, arkas›ndan da
4708 say›l› “Yap› Denetimi Yasas›” ile
19 ilde yeni bir uygulama bafllat›ld›.

4708 say›l› Yap› Denetim Yasas›, kendi
içinde bir tak›m eksiklikler tafl›m›fl
olmas›na karfl›n, yap› denetiminin
önemini güncelefltirmesi bak›m›ndan
bafll› bafl›na bir kazan›m olarak
gündeme gelmifltir.

19 ilimizde gündemdeki yerini koruyan
bugünkü yap› denetimi uygulamas›,
dokuz y›ll›k bir uygulamadan sonra her
fleyin yeni bafltan de¤erlendirilmesini
gerektirecek kadar ciddi problemler
do¤urmaya bafllam›flt›r.

Gelinen nokta itibariyle yap› sektöründe
varolan paydafllar›n önemlice bir
k›sm›n›n rahats›zl›¤› ve denetime

yönelik denetimsizlik bir kez daha
gündeme gelmifltir.

Bugün, ilgili idareler (Belediyeler)

baflta olmak üzere, kendi ad›na yap›lan
denetim hizmetlerinin önünü açmalar›
gerekirken, sorunun odak noktas›

olmaya bafllam›fllard›r.

Ayr›ca denetleyenin de¤il de,

denetlenenin belirleyici oldu¤u,

denetleyenin etkisiz kald›¤› bir

sisteme do¤ru önemli ölçüde bir

yönelmenin oldu¤u görülüyor. Yine
bugünlerde, Yap› Denetim Yasas›’n›n
t›kand›¤›, amac›ndan sapt›¤›,
ifllevselli¤ini yitirdi¤i s›kça ifade
edilmeye bafllanm›flt›r.

Yap› Denetim Yasas›’n›n temel amac›n›n
güvenli, sa¤l›kl›, konforlu ve kaliteli
yap› üretilmesi oldu¤u dikkate
al›nd›¤›nda, amaca uygun bir yap›
üretiminin yap›lamamas›n›n nedenini
sorgulamak gerekir. Sistemin bütün

aktörleri, denetçiler, denetim

firmalar›, odalar, merkezi ve yerel

yönetimler, mal sahipleri ve

müteahhitler tek tek uygulamadan

gittikçe daha fazla flikayetçi olmaya

bafllad›lar.

Yap› denetim kurulufllar› giderek;
bakanl›k, belediyeler, yap› sahipleri

ve haks›z rekabet koflullar›n›n ortaya

ç›kard›¤› hizmet bedelleri aras›nda

s›k›fl›yor, yap› denetimi uygulamas›

kurulufllar aç›s›ndan gittikçe

sürdürülemez bir hal almaya bafll›yor,

bafllad› bile.

Öncelikle, siyasi ve uygulay›c›
bürokratik mekanizmalar›n iradeleri bir
kez daha gözden geçirilmelidir.
Yap› denetimi konusunun; Yap›

Denetimi Yasas›’yla birlikte varolan

uygulay›c›larla bütüncül bir anlay›fl

içinde de¤erlendirilmesi

gerekmektedir.

Sa¤l›ks›z bir kentleflme ve güvensiz

bir yap›laflma olgusunun temelinde

bireysel bir faydac›l›k, ranta dayal›

bir anlay›fl yatmaktad›r. Bu noktada,

imar hareketlerinde, haks›z ve

sürdürülemez imar hakk› art›r›m›

kararlar›nda son derece cömert

davranan merkezi ve yerel

yönetimler; yap› denetimi

konusunda duyars›zl›klar›n›

sürdürmektedirler. “4708 Say›l› Yap›

Denetimi Hakk›ndaki Yasa”ya

ra¤men, denetim konusundaki

duyars›zl›k önemli ölçüde

sürdürülmeye çal›fl›lmaktad›r.

Bu noktada, yap› denetimi sisteminin
do¤ru kurulamam›fl olmas› ve yap›
denetimi kurulufllar›n›n tek sorumlu
kurulufl olarak görülmesi, sistemin
kendi içinde geliflmesini de önemli
ölçüde engellemektedir. Artan biçimde

imar mevzuat›n›n bütün

olumsuzluklar›, yap› denetimi

kurulufllar›n›n üzerine y›k›lmaktad›r.

Bu kadar karmafl›k, kendi içinde

çeliflkiler tafl›yan imar mevzuat›n›n

bütün olumsuzluklar› yap› denetim

kurulufllar›n›n omuzlar›na

yüklenemez. Yap› denetim

kurulufllar› bu yükü tek bafllar›na

kald›ramazlar.

Yap› denetimi uzmanl›k isteyen, kolay
görünse bile zor bir ifl ve süreçtir. Bu
nedenle, gereksinmelerin ve
problemlerin do¤ru tan›mlanmas›,
etkinli¤inin art›r›lmas› için yap›lmas›
gerekenlerin bir eylem plan›na
dönüfltürülmesi gerekmektedir.
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Yap› denetimi giderek amac›n›n d›fl›na ç›k›yor. Denetimli, güvenli,

kaliteli bir yap› üretiminin yap›lmas› sorun olmay› sürdürüyor.

Belediyeler Yap› Denetim Kurulufllar›’na ait paralar› amaç d›fl› kullanarak ödemiyor.

Bu durum Yap› Denetim Kurulufllar›n›n hizmet üretimini ve denetimini engelliyor.
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Bu ba¤lamda yap›ya ait proje ve
eklerinin, özellikle statik projelerin

yeterli ölçüde incelenmedi¤i, deprem

yönetmeli¤i ve gerekli olan teknik

kurallara uygun bir projenin

yap›lmad›¤› ve gerekli proje

denetiminin de yap›lmad›¤›

bilinmektedir. Yine inflaatlarda
standart d›fl› malzeme kullan›m›na göz
yumuldu¤u, teknik prosedüre, fen ve
sanat kurallar›na uygun imalat
yap›lmas›na özen gösterilmedi¤i, bina

sahibinin as›l iflveren oldu¤u

bilinmesine karfl›n, ço¤u kez denetim

kurulufllar›n›n belirlenme sürecinde

ve uygulama evresinde

müteahhitlerin iflveren durumuna

geldikleri, ayn› zamanda kendilerini

denetleyecek yap› denetim

kurulufllar›n› do¤rudan seçmeleride,

yap› denetiminin ve 4708 Say›l› Yap›

Denetimi Yasas›’n›n ruhuna ayk›r› bir

durumdur.

Ayr›ca, yap› denetim kurulufllar›

aras›nda oluflan haks›z rekabet

koflullar›n›n da, gerekli denetimin
yap›lmas›n›n yok say›lmas›na neden
oldu¤u da bilinmektedir.

Bu olumsuzluklar›n giderilmesi, güvenli
yap› üretimi aç›s›ndan son derece
önemli bir konudur. Yap› denetimi
sürecinde ortaya ç›kan olumsuzluklar›n
giderilmesi için 4708 Say›l› Yap›

Denetimi Yasas›’nda ve ilgili

mevzuatta gerekli de¤iflikliklerin

yap›lmas› gerekir. Ayr›ca, ilgili

idarelerinde gerekli denetim

mekanizmalar›n› çal›flt›rarak sistemin

oturmas›na katk› sa¤lamalar› gerekir.

Bu ba¤lamda denetim ücretlerinin

günün koflullar›na uygun hale

getirilmesi, mesleki sorumluluk

sigortas›n›n zorunlu olmas› ve yap›
üretim sürecinin her aflamas›nda sigorta
güvencesinin sa¤lanmas›, yap› denetim

sürecinde yer alan her sorumlunun

denetim yapt›¤› alandan sorumlu

tutulmas› da dikkate al›nmas›

gereken konulardan birisidir.

Can ve mal güvenli¤inin sa¤lanmas›
yap› denetiminin en önemli konusu
olmakla birlikte, tüketicilerin
beklentileri aç›s›ndan da önem
tafl›maktad›r.

Bu anlay›fl do¤rultusunda amaca
ulaflabilmek için üretim sürecinin her
aflamas›nda ifl ve ifllemlerin do¤ru ve
mevzuata uygun yap›lmas›, üretim
sürecinde yeralan tüm paydafllar›n
görevlerini yerine getirmesi de
son derece önemli bir konudur. Yine

güvenli, kaliteli ve sa¤l›kl› bir yap›ya

olan taleple tüketici kitlesinin bilinç
düzeyi aras›nda yak›n bir iliflkinin
oldu¤unun da alt›n› çizmek gerekir.

Ayr›ca, yap› denetiminin süreklili¤i,

bütünselli¤i ve hizmet kalitesinin

sa¤lanmas› her durumda istenilen,

herkesçe benimsenen bir hizmet alan›

olarak görülmelidir.

Özellikle yap› denetiminde istenilen
sonuca ulaflabilmesi için, meslek

insanlar›yla birlikte ilgili kurum ve

idarelerin mutlaka etik bir davran›fl

göstermeleri, yap› denetiminin önemi

aç›s›ndan bir fark›ndal›¤›n

yarat›lmas›, güvenli yap› üretimine

yönelik bir kültürün oluflmas›na katk›

sa¤lamakta öncelikler aras›nda

olmal›d›r.

Yap› denetimi sürecinde, mal sahibi ile
denetim hizmeti üretenler aras›ndaki
hizmet bedelinin karfl›lanmas›

geçmiflten bu yana en zay›f halka

olarak bilinmektedir. Bu nedenledir
ki, yap› denetimi ile ilgili olarak hizmet

bedelinin üçüncü flah›slar taraf›ndan

ödenmesi, yani mal sahibi ile yap›

denetim kuruluflu aras›ndaki parasal

iliflkinin ortadan kald›r›lmas›, Odam›z

taraf›ndan da savunulan ve

önemsenen önemli bir konudur.

Bu ba¤lamda, 4708 say›l› Yap›

Denetim Yasas›’n›n temel öngörüleri
aras›nda olan, “denetim hizmet

bedellerinin” ilgili idareye
yat›r›lmas›n›n kay›t alt›na al›nm›fl olmas›
istedi¤imiz bir durumdur.

Bu noktada uzunca bir süredir varolan
ve son günlerde daha çok gündeme
gelen yap› denetimine iliflkin hizmet
bedellerinin ödenmemesi konusu, yap›

denetimi kurulufllar›n› ve bu

kurulufllarda çal›flan meslek

insanlar›n› zor duruma düflürmüfltür.

Mal sahipleri taraf›ndan ilgili

belediyenin ilgili bölümüne “Yap›

Denetimi Hizmet Bedeli” olarak

yat›r›lan bu paralar, ilgili belediyeler

taraf›ndan amaç d›fl› olarak

kullan›lmaktad›r. Bu nedenle, yap›

denetimi kurulufllar›na hak etmifl

olduklar› yap› denetimi hizmet

bedelleri ödenmeyerek

geciktirilmektedir.

Belediyeler veya ilgili idareler yap›

denetim kuruluflunun birer orta¤› gibi

davranamazlar, davranmamal›d›rlar

da.

Son günlerde s›kça gündeme gelen ve
yap› denetim kurulufllar›n› çok zor
duruma düflüren bu haks›z ve yasad›fl›
tutuma ilgili idarelerin son vermelerini,
yap› denetimi hizmet bedellerinin

bekletilmeden en k›sa zamanda yap›

denetim kurulufllar›na ödenmesini

diliyoruz ve bekliyoruz. 18.02.2010.
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