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  MO ‹stanbul fiubesi’nin düzenlemekte oldu¤u
Ulaflt›rma Kongresinin 8’incisi 30 Eylül, 1-2 Ekim 2009
tarihlerinde yap›ld›. Ulaflt›rma Bakanl›¤› taraf›ndan
düzenlenen 10. Ulaflt›rma fiuras›’n›n çak›flt›r›lan
zamanlamas›na karfl›n, 8. Ulaflt›rma Kongresi
öncekilerden farkl› olarak büyük bir kat›l›mla
gerçeklefltirildi. Her Ulaflt›rma Kongresinde oldu¤u gibi
8. Ulaflt›rma Kongresi’nde de ülkemizin ulaflt›rma
alan›nda araflt›rma ve ö¤retim yapan akademisyenleri
ve ulaflt›rman›n içinde u¤rafl veren uzmanlar›, kuramsal
çal›flmalar›yla birlikte dünyadaki ve ülkemizdeki
uygulamalar kapsam›nda genifl bir tart›flma yapt›lar.

Öne ç›kan konular

• Ülkemizin kentleraras› ve kentiçi ulaflt›rma
kapsam›nda ortaya ç›kan uygulamalar; ço¤unlukla
sistem anlay›fl›ndan uzak, gösteriflli tekil projeler
olarak ele al›nmaktad›r. Bilimsel nitelikte araflt›rma,
etüt, proje ve de¤erlendirmeler yap›lmaks›z›n
gerçeklefltirilmektedir. Bilim insanlar›, uzmanlar ve
meslek kurulufllar›n›n ›srarl› uyar›lar›na karfl›n, bu bilim
d›fl› yanl›fl uygulamalar ne yaz›k ki devam ediyor. Bir
kez daha sorunlara çözüm olmayan, hatta zararl›
olabilecek ve s›n›rl› kaynaklar›n israf› sonucunu
do¤uracak bilim d›fl› yat›r›mlardan kaç›n›lmas›n›n
gere¤i de vurgulanm›flt›r.

• Ulaflt›rman›n ancak plana dayal› olarak sa¤l›kl›
geliflebilece¤i gerçe¤i ortada dururken; siyasi iradenin
plan anlay›fl ve kültüründen yoksun olarak, varolan
planlar› yok saymas› ve yeni plan haz›rlatma giriflimiyle
umut verip, henüz yeni plan çal›flmalar› sürerken plan
d›fl› uygulamalar› sürdürmektedir. Bu anlay›fl,
toplumumuzun plan konusundaki beklentilerini bofla
ç›karmakta, bilimd›fl› uygulamalara olanak
sa¤lamaktad›r.

Do¤ru ve uygulanabilir bir plan yaklafl›m›n›n yöntem ve
kapsam›n›n tan›mlanmas› ancak, örgütsel ve yönetsel

bir plan modelinin kurulmas›yla yak›ndan ilgili bir
konudur. Bu durum ayr›ca, uygulamaya dönük bir
finansman modelinin araflt›r›lmas›n› da önemli ölçüde
gündeme getirmektedir.
Bu kapsamda, planlama ile birlikte finans kayna¤›n›n
enine boyuna tart›fl›larak, siyasi iradeyi planlama
anlay›fl›na yöneltecek önlemlerin düflünülmesi ve
al›nmas› da gündeme gelmelidir.

Yukar›daki saptamalar›n ›fl›¤›nda, baz› somut
uygulamalar› bir kez daha kamuoyunun dikkatine
sunuyoruz.
Ülke ve kentiçi ulaflt›rmas› bak›m›ndan temel ilke ve
strateji, dünyan›n ve AB’nin kabul etti¤i, Ulaflt›rma
Bakanl›¤› belgelerinde ve kentlerin ulaflt›rma planlar›nda
resmiyet kazanm›fl olan karayolu-demiryolu
dengesizli¤inin giderilerek, demiryolu yat›r›mlar›yla
birlikte, toplu tafl›maya a¤›rl›k verilmesi ve otomobil
kullan›m›n›n k›s›tlanmas›d›r. Görülen odur ki, bu ilke
ve stratejiler kâ¤›t üstünde kalmaktad›r.

Ne yaz›k ki, ülkemizin ve kentlerimizin ekonomik, sosyal
gereksinimleri dikkate al›nmaks›z›n birilerinin “ben flu
yat›r›mlar› yapar›m” anlay›fl› ulaflt›rma yat›r›mlar›nda
belirleyici rol oynamaktad›r. Bu konuda, sosyal fayda
ve maliyetler düflünülmemektedir. Yine yüksek h›zl›
demiryolu, plans›z programs›z bir gösterifl havas›nda
ve ulaflt›rma sistemine beklenen katk›lar› sa¤lamas›
güç bir flekilde a¤›r aksak yürümektedir. Bölünmüfl
yollar konusu da, geçmiflin otoyollar› furyas›nda oldu¤u
gibi bilinen yanl›fllarla yap›lmaktad›r.

Kentleraras› ulaflt›rmada bu stratejik yanl›fl içindeki
olumlu bir ö¤e vard›, bu ö¤e de genel yanl›fll›k içinde
uygun görülmeyerek yanl›fla dönüfltürüldü.

Konu; bafllang›çta ‹stanbul-‹zmir Otoyolu ihale
kapsam›nda ‹zmit Körfezi Köprüsü üzerinde yer alan
demiryolu geçiflinin 6 ay sonra bir zeyilnameyle
kald›r›lmas›d›r.
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fiubemiz taraf›ndan Odam›z ad›na 30 Eylül, 1-2 Ekim 2009 tarihinde
‹TÜ Mustafa Kemal Amfisi’nde düzenlenen 8. Ulaflt›rma Kongresi’nin

sonuç bildirisini afla¤›da sunuyorum.
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Asl›nda otoyoluna göre öncelikli olmas› gereken
demiryolu geçifli, öncelikle yüksek h›zl› hat kavram›na
ayk›r› yeni Ankara-‹stanbul hatt›n›n daha k›sa ve ucuz
yap›m›n› sa¤layacakt›. Ayr›ca bu ba¤lant› kapsam›nda
ek yat›r›ma gerek kalmaks›z›n ba¤lanmas› ve ‹stanbul’un
‹zmir’e 3 saatten daha k›sa sürede gerçeklefltirilmesi
mümkün olacakt›. Hiçbir afl›lmaz engel yokken, ak›l
almaz bir kararla ve anlafl›ld›¤› kadar›yla baz› ç›kar
çevrelerinin karfl› ç›kmas›yla yanl›fllar içindeki “bir
do¤ru”da varl›¤›n› sürdüremeyerek yeni bir yanl›fla
dönüfltürüldü.

Özellikle kentiçi ulaflt›rmada yanl›fl yat›r›mlar tehlikeli
boyutlara varm›fl bulunmaktad›r. O kadar ki, birçok
kentteki büyük umutlarla beklenen rayl› sistemler bile;
yanl›fl zamanlama, yanl›fl güzergâhlar, standart
gözetmeyen yanl›fl sistem ve araç seçim kararlar› ile
kent yaflam›na gereken katk›y› sa¤layamamakta ve
önemli kaynak kayb›na neden olmaktad›rlar.

Bu yanl›fll›klar ‹stanbul’da, farkl› standartlarda ve
sisteme entegre olmayan hatlardan, uzant›s› oldu¤u
hatla uyumsuz 4. Levent-Atatürk Sanayi hatt›na kadar,
büyük kaynaklar harcand›ktan sonra kaderine b›rak›lm›fl
Adana Metrosu’na kadar olumsuz bir örnek olarak
karfl›m›zda duruyor.

‹stanbul önemli bir kenttir, ‹stanbul’un geliflme
stratejisinin do¤u-bat› do¤rultusunda olmas›
kararlaflt›r›lm›flt›r. Kuzeye do¤ru geliflimi için TEM k›rm›z›
çizgi olarak düflünülmektedir. Ulaflt›rma aç›s›ndan
otomobil kullan›m›n›n s›n›rland›r›lmas›, bu amaçla
karayolu yap›m›n›n k›s›tlanarak, rayl› sistemlere ve
denizyoluna dayal› ve otobüslerle desteklenen toplu
tafl›man›n gelifltirilmesi tart›flmas›z temel bir strateji
olmaktad›r. Bo¤az geçifllerinin de her iki yakas›nda
kendi içinde nüfus-istihdam dengesi sa¤lanarak makul
düzeyde tutulmas› ve yeni karayolu geçiflleriyle otomobil
kullan›m›n›n k›flk›rt›lmas›ndan özenle kaç›n›lmal›d›r.

Bu çok aç›k ve karfl›t› söylenemeyecek stratejiler
karfl›s›nda:

• Öncelikle mevcut karayolu olanaklar› iyi
de¤erlendirilerek küçümsenmeyecek kapasiteler
yarat›lmaya çal›fl›labilir, çal›fl›lmal›d›r.
• Kaynaklar› katl› kavflaklar, alt/üst geçitler, batt›-ç›kt›
gibi anlams›z yat›r›mlarla tüketmekten art›k
vazgeçilmelidir.
• Bo¤az karayolu tüneli varolan sorunlar› daha da
a¤›rlaflt›racak, Tarihi Yar›mada ve ‹stanbul’un gelece¤i
ad›na ciddi sorunlar yarataca¤› için yap›m›ndan
vazgeçilmelidir.

• Ne kentsel ulaflt›rma ne de transit trafik aç›s›ndan
yarar› olmad›¤› aç›kça belli olan, arazi kullan›m kararlar›
ile ilgisiz, ormanlar› ve su havzalar›n› yok ederek
‹stanbul’un gelece¤i için onar›lmaz zararlar do¤uracak
bir rant projesi niteli¤indeki 3. Köprü yap›m› gündemden
kesinlikle ç›kar›lmal›d›r.
• ‹stanbul içinde yap›lan karayolu tünellerinin bitirilmifl
olanlar› henüz tam olarak iflletmeye aç›lmadan sorun
olmaya bafllam›flt›r. Tünel içi ve ç›k›fllar›nda sorun
yaflanaca¤› anlafl›lan ve çözüm getirmeyen karayolu
tünellerinin yap›mlar› oldu¤u yerde b›rak›lmal›d›r.
• Bir plana ba¤l› olarak yap›m›na bafllanmayan, yeterli
etüt ve projeden yoksun olmas›na karfl›n toplu tafl›ma
arac› olmas› nedeniyle olumlu buldu¤umuz metrobüs
projesi, eksiklikler ve yanl›fll›klar içermektedir. Metrobüs
iflletmeye aç›ld›¤› ilk günden bu yana kapasite s›n›r›na
ulaflm›fl olmas› bile, sistemi tart›fl›l›r hale getirmifltir.
Hollanda’dan adedi 1,2 milyon avroya al›nan otobüs
seçimi ise halen aç›klama bekleyen bir gariplik olarak
gündemdeki yerini korumaktad›r.

Sonuç olarak, konunun olmazsa olmaz› olan planl›
geliflme bir türlü yaflama geçemiyor. Y›llard›r sürdürülen
›srarl› uyar›lara karfl›n, sanki kararl›l›kla plans›zl›¤›
ye¤leyen siyasi irade tavr› karfl›s›nda, yine her yönüyle
eksiksiz planl› geliflme konusu önceli¤ini korumaktad›r.
Ayr›ca, plana dayal› olmayan ayr›nt›l› araflt›rma, etüt
ve proje olmaks›z›n hiçbir yat›r›m ve önlemin kabulü
olanakl› de¤ildir. Bu temel istem do¤rultusunda, plans›z
tüm yat›r›m karar ve uygulamalar›ndan, yani otoyollardan,
karayolu deniz geçifli köprülerinden ve karayolu
tünellerinden, katl› kavflaklardan, batt›-ç›kt›lardan
vazgeçilmelidir.

Rayl› sistem yat›r›mlar› için standartlar belirlenmeli,
kapsaml› etütler, projeler yap›lmal›, s›n›rl› olan
kaynaklar›m›z karayolu tünellerine, köprü ve batt›
ç›kt›lara savrulmadan rayl› sistemlere yönlendirilmelidir.

Ulaflt›rma, ekonomik ve sosyal yaflam›m›z›n, özellikle
kentsel yaflam›m›zda  mutlulu¤u ve kaliteli yaflama
önemli katk› sa¤layan en önemli gereksinimlerinden
biridir. Bu anlay›flla toplumumuzun bilinçlendirilmesi
ve kararlara kat›l›m›n›n sa¤lanmas› sorunlar›n
çözümünde temel bir gereklilik olarak karfl›m›zda
duruyor. Bu ba¤lamda, baflta ülkemizi ve kentimizi
yönetenler olmak üzere, yap›lacak her yat›r›m›n bilimsel
ölçekte, yeniden bir kez daha incelenmesinde say›s›z
yarar var.

Bu noktada biz meslek insanlar›n›n seslerine kulak
verilmesinin ülkemiz ve kentlerimiz aç›s›ndan önemli
oldu¤unun alt›n› bir kez daha çizmek isteriz.


