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KANUNU DEGISTI

Gegen ayki yogun Anayasa degisikligi mesaisinden sonra TBMM
olagan giindemine geri dondii. Haziran ayi icerisinde goriisiiliip
karara baglanan kanun degisikliklerinden birisi de Belediye
Kanunuyla ilgiliydi. TBMM Genel Kurulunda goriisiilerek karara
baglanan teklifle Kanunun 73.maddesi degistirildi. Dedisiklik
yasama tekniginde ¢ok sik karsilasmadigimz bazi diizenlemeler
iceriyor. Bu nedenle de kentsel doniisiimle ilgili agilan veya
acilacak davalan etkisizlestirmek amaci tasidig gerekgesiyle
elestiriliyor.

Degisiklikle “konut alanlar, sanayi alanlan, ticaret alanlan,
teknoloji parklan, kamu hizmeti alanlan, rekreasyon alanlan
ve her tiirlii sosyal donati alanlan olusturmak, eskiyen kent
kistmlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve
kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine kars: tedbirler
almak amaciyla” kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin
uygulanabilecedi 6ngoriiliiyor. Ancak “Bir alamin kentsel
doniisiim ve gelisim alan olarak ilan edilebilmesi i¢in yukanda
sayilan hususlardan birinin veya bir kaginin gergeklesmesinin
..." sart oldugu belirtilmesine ragmen bir kosul kaldinlmis
oluyor.

Bu dedgisiklik esas raporda “... maddenin birinci fikrasindaki
yazim seklinden hareket edilerek bazi uygulayiailar,
Belediyelerin sadece kentin eskiyen ve yeniden gelistirilmesine
ihtiya¢ duyulan kisimlan ile korunmasi gereken tarihi ve
kiiltiirel dokusu {izerinde kentsel doniisiim ve gelisim projeleri
uygulama yetkisi oldugu yorumunu yapmaktadirlar.”
gerekgesiyle agiklamyor. Buna gore, degisiklikle, Belediyenin
yetkisinin “kentin eskiyen ve yeniden gelistirilmesine ihtiyac
duyulan kisimlan ile korunmas1 gereken, tarihi ve kiiltiirel
dokusu iizerinde kentsel doniisiim ve gelisim projeleri
uygulamaktan daha genis olmas1 gerektigi” ifade ediliyor.
Baska deyisle, sadece konut, sanayi ya da ticaret alam
olusturmak igin dahi kentsel doniisiim uygulamas1 yapabilecedi,
tasinmazlann kamulastinlabilecedi ifade ediliyor. Kanaatimizce
Belediyeye bu kadar genis bir yetki verilmesi kentsel doniistimiin
amaciyla bagdasmayacaktir.

Bir baska diizenleme, her 6lcekte imar-parselasyon plan

yapma, bina insaat ruhsati, yap kullanma izni verme ve benzeri
tlim imar islemleriyle ilgili yetkilerin Biiyiiksehir Belediyesine
tammyor olmasi. Bu durum, konunun uzmanlanmn, “planlama
slirecine toplumsal katiimin saglanmasi gerektigi” seklindeki
elestirilerinin dikkate alinmadigin1 gosteriyor. Zira siirecten
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ilce belediyelerinin gikanlmasi, toplumsal katiimin saglanmas
bir yana, planlamayr merkezilestirecektir.

Kanun degisikliginin en onemli hedefinin kentsel donisiimu
Mzl bir bicimde gergeklestirmek oldugu anlasiliyor. Ancak bu
hedefin ne kadar yerinde oldugu tartisilir. Zira Kanuna gore
kentsel doniisiim uygulanacak alanin 5 hektardan az olmamasi
gerekiyor. Dolayisiyla kentsel doniisiim kararlarinin toplumun
onemli bir kesimini etkileyecedi ortada. Boyle kararlar alimrken,
hizla hareket etmekten ziyade miimkiin olan en yiiksek
toplumsal katihmin saglandigr ¢oziimler saptanmali. Aslinda
toplumsal katihmin saglandig kararlar, muhataplarinca da
benimsenecegdinden hzli bir sekilde uygulanacaktir. Bu yonde
bir baska diizenleme ise agilacak davalarnn mahkemelerde
oncelikle gorisiiliip, karara baglanmasina yonelik. Ancak bu
tiir yasalann bir yaran olmadigi uygulamada goriilmekte. Zira
mahkemelerin adir is yiikii karsisinda, davalanin oncelikle
goriisiiliip karara baglanacagi yoniinde kanun degisikligi
yapmak hicbir katki saglamamakta. Yapilmasi gereken,
kanunlarla baz1 davalara dncelik vermek yerine yargilama
siirecinin kisaltilmasina yonelik koklii reformlar gerceklestirmek.

Belediyeye taninan yetkilerden biri de kentsel doniisiim ve
gelisim alanlan icinde yer alan kamuya ait gayrimenkullerin
harca esas deger {izerinden satin alinabilmesi. Bu yetkiyle
kamuya ait gayrimenkuller ok diisiik bedellerle Belediyelere
devredilebilecek.

Bir baska diizenleme ise, “yasa degisikliginin kentsel doniisiimle
ilgili agilan veya agilacak davalan etkisizlestirmek amacim
tasidig1” yoniindeki elestirileri hakli ¢ikaracak gegici madde.
Diizenlemeyle, degisikligin yiiriirliige girmesinden dnce yarg
mercilerinde agilmis ve henliiz karara baglanmams davalarda
da uygulanacadi 6ngoriiliiyor. Bu tip diizenlemeler artarsa,
kanunlara da glivenmemek gerekiyor. Zira “Kanuna aykin, bu
da olmaz artik” dediginiz ve iptal etmek icin yargiya kostugunuz
bir islem ya da eylem, bir bakmigsimz kanuna uygun hale
gelivermis.

Tiim bu diizenlemeler, kentsel doniisiim gibi bir konunun,
uzmanlann katiim1 olmaksizin, sadece islemleri hzl bir sekilde
gerceklestirme ve kanuna aykin islemler hakkinda acilan
davalan etkisizlestirme gibi hedeflerle diizenlenmesinin, kentin
sorunlarnni ¢cozmekten ziyade yeni sorunlar olusturacagini
gostermektedir.
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