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A¤ustos 1999 tarihinde yaflad›¤›m›z depremden
sonra “Kentsel Yenileme ve Kentsel Dönüflüm”
kavramlar›n› s›kça duymaya bafllad›k. Özellikle deprem
güvenli¤i olmayan ‹stanbul’daki yap›lar›n deprem
güvenliklerinin sa¤lanarak, deprem riskinin azalt›lmas›na
yönelik olarak konu s›kça tart›fl›ld›. Bu ba¤lamda yap›
stokunun iyilefltirilmesi, kaynaklar›n do¤ru kullan›lmas›,
planlama, karar alma ve de¤erlendirme süreçlerini de
içinde tafl›yan bir kapsamda konu s›kça gündemi iflgal
etti. Bu nokta da ‹stanbul, birçok alanda oldu¤u gibi
kentsel dönüflüm konusunda da bir kez daha konunun
merkezine oturmaya bafllad›.
Kentsel Yenileme ve Kentsel Dönüflüm, bir kentin
tamam›na veya belirli bölgelerdeki yerleflim alanlar›na
yönelik olmak üzere ve bilinçli olarak planlanm›fl, kent
bütünlü¤ünden kopar›lmayan bir eylemi ifade etmektedir.
Bugün ‹stanbul’da her bofl alana yap›lan her türlü konut,
rezidans ve ifl merkezleri dahil olmak üzere ortaya ç›kan
inflaat faaliyetlerinin neredeyse tümü, kentsel dönüflüm
ad›na veya deprem sonras› “kentsel yenileme” olarak
ifade edilmektedir. Bu tür faaliyetlerin önemlice bir k›sm›
“deprem tehlikesi” ve “yap› güvenli¤i” noktas›nda
kullan›larak önemli bir rant arac› olarak gündeme
getirilmektedir.
Oysa son elli y›lda kentleflmenin ortaya ç›kard›¤› sorunlar›n
giderilmesi gerekmektedir. Toplumsal ve mekansal
anlamda kentlerimize hakim olan kalitesizlik, gerçekten
“yenileme ve dönüflüm konusunun” kentsel planlaman›n
bir parças›, bir sonucu olarak gündeme tafl›nmas›
gerekmektedir. Ne yaz›k ki kentsel dönüflüm, kent
planlar›n›n ve kentsel planlaman›n bir sonucu olarak
de¤il, planlaman›n kendisi olarak gündeme
getirilmektedir.
Bu ba¤lamda, birçok argüman› içinde tafl›yan ve çok
boyutlu bir hal alan ‹stanbul’un yenilenmesi; yerel
yönetim, kent bürokrasisi, TOK‹, özellefltirme idaresi ve
merkezi hükümet taraf›ndan bir kurtulufl yolu olarak s›kça
kullan›lmaktad›r.
Aç›kças› düflük gelir grubuna sahip olan kesimlerin
yerlerinden edilmesi, bunlar›n boflaltt›¤› alanlara daha
kazançl› lüks konut, ofis ve ticari ifl merkezlerinin yap›lmas›
daha sorunlu bir çevre ve alt yap›n›n ortaya ç›kmas›na
neden olmaktad›r. Bugüne kadar kentsel yenileme,
gayrimenkul piyasas›n›n talepleri do¤rultusunda
oluflturuldu¤undan, bütün çal›flmalar›n sonuçlar› da genel
olarak olumsuz olmufltur. Bu olumsuzlu¤u ve ortaya
ç›kan güven sorununu aflabilmek için de, kentsel dönüflüm
yerine yeni bir kavram olarak “deprem dönüflüm” konusu
gündeme getirilmifltir.

Kentimizde Neler Oluyor?
Bir süre önce ‹stanbul Belediye Baflkan› Say›n Kadir
TOPBAfi, kat›lm›fl oldu¤u bir televizyon program›nda

yapt›klar›n› ve yapacaklar›n› anlat›rken, program
yönlendiricisinin “‹stanbul’un tarihi meydanlar›yla bilinen
bir kent olmas›na karfl›n, neredeyse varolan meydanlara
bile inflaatlar›n al›flverifl merkezlerinin yap›ld›¤›n›”
sormas› üzerine, Say›n TOPBAfi flu yan›t› vermiflti. “Art›k
Kent Meydanlar›na ‹htiyaç Yok, AVM’ler Meydan Görevi
Görüyorlar, ‹nsanlar Zamanlar›n› Oralarda Geçiriyorlar”
diye yan›tlam›flt›.

Herfleyin almak ve satmak üzerine kuruldu¤u bir dönemde,
mimar belediye baflkan›m›z›n e¤lenme, dinlenme, gezme,
oksijenden yararlanma, sohbet etme ve bir bak›ma
sosyalleflme alanlar› olan kent meydanlar›n›n ifllevini,
AVM’lere yüklemifl olmakla, “sürekli tüketen” anlay›fl›n›n
bir parças› oldu¤unu da önümüze getirmifl olmuyor mu?
‹stanbul Belediye baflkan›n›n böylesi bir anlay›fla sahip
olmas›, kentimiz ad›na bir talihsizlik de¤il mi?

Uzunca bir süredir tart›fl›lan afet zararlar›n› azaltmaya
yönelik kent planlamas› ve yap›laflma kapsam›nda risk
analizlerinin yap›lmas›, afet zararlar›n› azaltma stratejileri
ve araçlar›n›n gelifltirilmesi, kent ölçe¤inde arazi kullan›m›,
alt yap› ve ulafl›ma yönelik planlama gündeme
gelmektedir. Ayr›ca yap›sal ölçekte deprem güvenli¤i,
yap› denetimi, yap› kullanma izni, deprem sigortas› ve
güvenli bir çevrede yaflama bilincinin oluflturulmas›na
yönelik toplumsal stratejilerin belirlenmesi de büyük
önem kazanmaktad›r. Bu ba¤lamda kat›l›mc› planlama
yaklafl›m› ve kent bütünlü¤ünden kopar›lmayan yöntem
ve planlama teknikleri ‹stanbul için öne ç›kan bir konu
olarak gündeme gelmektedir.
1999 depremleri sonras› her bofl alana yap›lan yap›lar›n
sadece fiziksel büyüklüklerin kentin alt yap›s›n› çökertti¤i
konusu sürekli olarak göz ard› edilmifltir. Bu yap›lar,
‹stanbul’un sorunlar›n› daha da büyütmüfltür. Yine kent
merkezlerine ve ana ulafl›m arterlerine yap›lan AVM’ler
(Al›flverifl Merkezleri ve benzeri yap›lar), kentimizin
sorunlar›n› daha da büyütmüfltür.
Karayollar› 17. Bölge Müdürlü¤ü’nün Zincirlikuyu’da
bulunan arsas›na Özellefltirme ‹daresi taraf›ndan yeni
bir plan yap›larak bu arsan›n sat›lmas› ve üzerine yap›lan
yap›lar, ‹stanbul’u daha da ezmifltir. Yine Mecidiyeköy’de
bulunan Likör Fabrikas› arsas› ve Ali Sami Yen Stadyumu
arsas›n›n sat›lm›fl olmas›yla ortaya ç›kacak olan yap›lar,
kentimizin en sorunlu bölgesini çok daha sorunlu hale
getirecektir.
Deprem zararlar›n› azaltmaya yönelik yap›lacak olan
planlar›n, kentlerin do¤al kaynaklar›n› tüketmeden büyüyüp
geliflmelerini ve insanlar›n daha yaflanabilir ve güvenli
yerleflmelerde yaflamlar›n› sürdürmelerini amaçlamaktad›r.
Yine, toplumsal ve fiziksel iyileflmeyi destekleyecek
kat›l›mc› bir yaklafl›mla planlar›n uygulanmas›, kent
bütünlü¤ü ve yaflam› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.

KENTSEL YENİLEME, KENTSEL DÖNÜŞÜM
VE UYGULAMALAR

KENTSEL YENİLEME, KENTSEL DÖNÜŞÜM
VE UYGULAMALAR
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baflyaz›

Bu ba¤lamda, büyük depremlerin yafland›¤› ve
yaflanaca¤› kentimizde depreme dayan›kl› ve
sürdürülebilir bir kent planlamas›n›n hayata geçirilmesi
daha da önem kazanmaktad›r.
Oysa 2000 sonras› dönemde ‹stanbul’un her bölgesine,
bofl alanlara ve yap›l› alanlara parsel ve ada baz›nda
kenti ezen birçok yap›n›n yap›lm›fl olmas›, Anakent
belediye meclisinin geçti¤imiz günlerde alm›fl oldu¤u
kararla, arsa büyüklü¤üne ba¤l› olarak yo¤unluk art›r›c›
yap›laflmaya geçit verilmesi, konunun birkez daha
de¤erlendirilmesini gündeme getirmektedir.
Say›n belediye baflkan›n›n aç›klamalar›na göre Kad›köy
Fikirtepe’den bafllamak üzere kentsel dönüflüm
çal›flmalar›n›n Küçükçekmece, Esenyurt, Esenler,
Okmeydan› ve Zeytinburnu gibi birçok bölgede bafllayaca¤›
da ifade edilmektedir.
Kentsel dönüflüm ve kentsel yenilemenin içi o kadar
boflalt›ld› ki, TOK‹ taraf›ndan ülkemizin ve ‹stanbul’un
farkl› noktalar›nda yap›lan inflaatlarda kentsel dönüflüm
ad›yla gündeme getirilmektedir. Bugünlerde kentsel
dönüflümün içinin boflalt›ld›¤› ve afl›nd›¤› farkedilmifl
olmal› ki, kentsel dönüflüm yerine “deprem dönüflüm”
konusu s›kça gündeme getirilmeye çal›fl›lmaktad›r.

‹stanbul’un yaflayaca¤› büyük bir depremde yap› stokunun
bir k›sm›n›n etkilenmesi olas›l›¤› nedeniyle yenilenmesi,
‹stanbul’da yaflayanlar›n güvenli mekanlarda oturmalar›
kuflkusuz önemlidir. Anakent belediyesinin bu ba¤lamda
görev üstlenmesinin de son derece do¤al ve alt› çizilmesi
gereken bir yan› vard›r. 2000 sonras› yap›lan ‹stanbul
Deprem Master Plan› çal›flmalar› ve ortaya ç›kan
sonuçlar›, 2004 y›l›nda düzenlenen 1.Deprem fiuras›
Çal›flmalar›, 2010 y›l›nda yap›lan Kentleflme fiuras› ve
benzeri çal›flmalar›n ortaya ç›kard›¤› dokümanlar›n
sonuçlar› tamamen bir tarafa b›rak›larak, bafla
dönülmesinin nedeni de sorgulanmal›d›r. Üstelik bugün
dönüflümü ve yenilenmesi gündeme getirilen yerlerin
ve bölgelerin çevresi bundan on y›l öncesine göre çok
daha fazla yap›larla ve gökdelenlerle dolmufltur.
Yeni ve çok katl› yap›larla birlikte, gökdelenlerin ve
al›flverifl merkezlerinin kente getirdi¤i yeni sorunlar
görülmeden, %10’la %80 aras›nda yo¤unluk art›r›c›
uygulamalar›n düflünülmesi kent bütünlü¤ünden kopar›lan,
sadece fiziksel büyüklü¤ü ve yap› baz›nda güvenli¤i
dikkate alan bir anlay›fl, bölgeyi, mahalleyi ve kentimizi
daha da yaflanmaz bir hale getirmez mi?
Yo¤unluk art›r›c› bu düzenlemeler yaflayan nüfus say›s›n›
oldukça art›racakt›r. Okul ça¤›na gelen çocuklar›n okul
bulamad›¤›, hastalar›n tedavi olaca¤› hastanelerin son
derece yetersiz oldu¤u, sosyal ve kültürel amaçl›
tesislerin dikkate al›nmad›¤›, yaflayanlar›n nefes
alacaklar› alanlar›n son derece s›n›rl› oldu¤u, alt yap›
ve ulafl›m sorununun daha da karmafl›klaflaca¤› bir
kent ve kent parçalar› ortaya ç›kmayacak m›? Bu bak›fl
aç›s›na, kent bütünlü¤ünden kopar›lan ve çeflitli idarelerin
yapt›¤› planlarla ve imar tadilatlar›yla yap› yo¤unlu¤unun
daha da artt›¤› ‹stanbul özelinde 2000’li y›llar›n bafl›nda
bu tür düzenlemelere biraz daha s›cak bak›labilirdi.

Bofl alanlar›n kalmad›¤› kentimizde yeni ve bütünlükten
uzak, daha da sorunlu bir kent ortaya ç›kmayacak m›d›r?
3194 say›l› “‹mar Yasas›” ve “Plan Yap›m›na Esas
Yönetmelik” hükümlerine göre, yeni plan kararlar›yla
bölgede yaflayacak her bir kifli için 36,4 m2 kentsel
sosyal ve teknik alt yap› alan› ayr›lmas› gerekmektedir.

Nüfus yo¤unlu¤unu oldukça art›ran, sosyal donat› alan›n›
öngörmeyen, sadece parsel köflesinde ayr›lacak küçük
yeflil alanlar, yeni bir sorunun parças› olmayacak m›?
Üstelik say›n belediye baflkan› taraf›ndan “Kentsel
Dönüflüm” olarak sunulan bu düzenlemenin “kentsel
dönüflümle” uzaktan yak›ndan bir ilgisi yoktur. Bu konu
olsa olsa; y›k, büyüt ve yap anlay›fl›d›r. E¤er dönüflüm
konusuna bu çerçevede bak›yorsak bugüne kadar neden
beklenildi? O kadar masraf neden yap›ld›, emek harcand›.
Belediye Kanununun 73. maddesi gere¤ince bugün
yap›lmas› düflünülen uygulaman›n kent bütünlü¤ü ile ne
kadar ilintili oldu¤u hiç düflünüldü mü?
1999 depremleri sonras› sürekli olarak ifade etti¤imiz
bütünlüklü bir kent planlanmas›n›n yap›lmas›, düzensiz,
sa¤l›ks›z ve güvensiz yap›laflman›n bu bütünlük içinde
bugüne kadar çözülmesi çok mu zordu?
Elbette ki deprem güvenli¤i olmayan yap›lar›m›z› depreme
güvenli hale getirelim. ‹stanbul’da ve ülkemizin her
yerinde depremin ve di¤er do¤al ve teknolojik afetlerin
bask›s› alt›nda kalan insanlar›m›z› ekolojisi bozulmam›fl,
ulafl›m› düzgün, sosyal aktiviteli ve sa¤l›kl› bir çevrede
yaflatmay› düflünerek, sürdürülebilir bir geliflmeye uygun,
sürdürülebilir bir kent yaratal›m. Bunlar› yaparken kent
odakl› de¤il insan odakl› düflünelim.
Bu ba¤lamda, bütüncül ve koordineli bir kentsel
yenilemeyi sa¤lamak için kent bütünlü¤ünden
kopar›lm›fl, yeni bir çevre ve altyap› sorunlar›yla bo¤uflan
bir düzenleme yerine; kent bütünlü¤ünü dikkate alan
stratejik bir planlaman›n yap›lmas› öncelikli bir konudur.
Bu noktada:
• Yeni alt yap› sorunlar› yaratacak olan yenileme yerine,
sürdürülebilir bir yenilemeyi dikkate almak gerekir. Mevcut
sosyal dokuyu, sosyal yaflam›, ekonomik geliflmeyi ve
ekolojik boyutu birlikte ele alan bir dengenin oluflturulmas›
gerekmektedir.
• Bölgenin yoksulluk ve yoksunlu¤unu, yaflam koflullar›n›n
iyilefltirilmesini, ulafl›m ve yeni bir çevre sorunu ortaya
ç›karacak sadece “fiziksel mekan” noktas›nda yap›lan
düzenlemelerden kesinlikle uzak durulmal›d›r.
Düzenlemeler sorunlar› art›ran de¤il sorunlar› çözen bir
içerikte olmal›d›r.
• Kentsel yenileme, sadece binalar›n yenilenmesiyle
de¤il; suyuyla, yoluyla, enerjisi ile, alt yap›s›yla, çevre ve
komfluluk iliflkileriyle, çocuklar›n gelece¤i ile bütünlüklü
bir planlama kapsam›nda ele al›nmal›d›r.
• Kentsel yenileme, daha çok yeni bir siyasal güç
yaratmak ad›na, toplumsal ve türdefl bireyler yaratman›n
bir arac› olarak kullan›lmamal›d›r.
• Kentsel yenileme, kentsel çevreyi korumak, iyilefltirmek,
eflitlik ve sosyal kat›l›m› özendiren ve gelifltiren bir plan›n
sonucu olmal›d›r.
• Kentsel yenileme karar› verilirken kasaba ve kentlerin
ekonomik refah›n› art›rmak için istihdam olanaklar›
yaratmak, genifl ve bir dizi paydafl taraf›ndan paylafl›lan
bir vizyonun  (öngörünün) de¤iflik düzeylerde gelifltirilmesini
sa¤lamal›d›r.
• Bir dizi kamu, özel ve sivil toplum kurulufllar›n›n, kent
planc›lar›n›n, sosyolog, psikolog ve meslek odalar›n›n,
mahalle halk›n›n ve muhtarlar›n kat›l›m› sa¤lanmal›d›r.
• Kentsel dönüflüm bütünlüklü kent planlar›n›n bir parças›,
bir sonucu oldu¤u bilinerek ve bu kapsamda bir çal›flma
yap›larak uygulamaya konmal›d›r.
• Ne yaz›k ki ‹stanbul’da kentsel yenileme ve kentsel
dönüflümle ilgili yap›lan çal›flmalar bilimsel ve ça¤dafl
bir planlamadan uzakt›r.



Oda Merkezimiz taraf›ndan
42. Dönem Çal›flma program›
kapsam›nda 9-11 Aral›k 2011
tarihlerinde Ankara’da
düzenlenecek olan ‹nflaat
Mühendisli¤i Kurultay›’na
yönelik olarak, bu kurultaya
haz›rl›k anlam›nda sekiz bölgede
fiubeler taraf›ndan çal›fltaylar
yap›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r.
‹lk çal›fltay›n fiubemiz taraf›ndan
yap›lmas›na iliflkin ‹stanbul
Çal›fltay› öncesi fiubemizde
haz›rl›k toplant›lar› yap›lm›flt›r.
Yap›lan haz›rl›k toplant›lar›nda
çal›fltay›n yöntemi, biçimi ve
örgütlenme süreçlerinin ne

olaca¤›, çal›fltay tarihine kadar
yap›lacak çal›flmalar›n verimli bir
flekilde sürdürülmesine iliflkin
konular üzerine görüfller
aktar›lm›flt›r.

Birincisi 20 Eylül 2010, ikincisi ise
18 Ekim 2010 tarihlerinde yap›lan
toplant›larda çal›fltay›n ana
temalar›na yönelik üç ana bafll›kta
çal›flma gruplar› oluflturulmufltur.
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MESLE⁄‹M‹Z, MESLEK YASAMIZ,
YÖNETMEL‹KLER‹M‹Z VE ‹NfiAAT
MÜHEND‹SL‹⁄‹N‹N SORUNLARI
ÇALIfiMA GRUBU (Abdülselam
SUVAKÇI, Altok KURfiUN, Bahtiyar
ÇET‹NBAfi, Cemal AKÇA, Cüneyt
Mahmut ANADOLU, Hakk› Nadir
ÇELEB‹, Haydar YILDIZ, H.Mutlu
ÖZTÜRK, H.Ülkü ÖZER, HASAN
ÜNAL, Mahmut KÜÇÜK, Mustafa

ALTINELLER, Nusret SUNA, Niyazi
PARLAR, Serdar KUB‹LAY, U¤ur
ERSOY, Zeki KARADEN‹Z)’nun
4, 12 ve 22 Kas›m 2010 tarihinde
yapm›fl oldu¤u toplant›larda
çal›fltayda sunulacak raporun genel
temas›n›n ne olmas› gerekti¤i
üzerine de¤erlendirmeler yap›ld›.
Tart›fl›lan ve üzerine görüfl bildirilen
konular sonucunda; “Do¤a Olaylar›,

Kazalar ve Ortaya Ç›kan
Tehlikelerin Yaratt›¤› Riskler”,
“Mesleki Yeterlilik ve Mesleki
Etkinlik”, “Çal›flma Alanlar›ndaki
Yetki ve Sorumluluklar›m›z,
Mesleki Dayan›flma,
Meslekleraras› ‹flbirli¤i” ve
“Meslek Eti¤i” bafll›klar› alt›nda
bir rapor haz›rlanmas› konusunda
görüfl birli¤ine vard›.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27-28 Kas›m 2010

‹TÜ Mustafa Kemal Amfisi / Maçka-‹stanbul

İNŞAAT MÜHENDİSLİĞİ KURULTAYINA DOĞRU
İSTANBUL ÇALIŞTAYI

ÇALIfiMA GRUBU TOPLANTILARI
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ODAMIZ, MESLE⁄‹M‹Z, ‹fiS‹ZL‹K,
‹ST‹HDAM, ÇALIfiMA KOfiULLARI
VE ÜCRET POL‹T‹KALARINDAK‹
SORUNLAR ÇALIfiMA GRUBU
(Demet ENG‹N, Elif YILMAZ, Ergün
KORKMAZ, Emre ÖZ, Evren
KORKMAZER, Faruk BULUBAY,
Fikret BERKER, Funda KILINÇ
SUVAKÇI, Gülsun PARLAR, Habip
CANB‹LEN, Hasan SULA, ‹smail
UZUNO⁄LU, Kemal BEYEN,
Muhittin TARHAN, Nezihi
KARAHASAN, Nihal AÇIKGÖZ,
Sinem KOLGU, fiadi KARAASLAN,
Temel P‹RL‹, Yalç›n YÜKSEL, Zeynal
AKSOY)’nun 4 ve 22 Kas›m 2010
tarihinde yapm›fl oldu¤u

toplant›larda çal›fltayda sunulacak
raporun genel temas›n›n ne olmas›
gerekti¤ine yönelik de¤erlendirmeler
yap›ld›. Mühendislerin prati¤e
yönelik e¤itimleri, e¤itim
kurumlar›n›n kalitesi, mühendislik
e¤itiminin yeniden yap›land›r›lmas›,
gerekli yasal düzenlemelerin
yap›lmas›, yetkin mühendisli¤in
etkin hale getirilmesi, mezuniyet
sonras› staj konusu, inflaat
mühendisli¤i bölümlerindeki ulusal
ve uluslararas› akreditasyonun
sonuçlar›n›n sorgulanmas›,
planlaman›n önemi, standart ve
yönetmeliklerin sürekli gelifltirilmesi
gerekti¤i; iflsizlik ve istihdam

konusunda yap› denetim
firmalar›nda çal›flt›r›lan
mühendislerin durumu ve ücret
politikalar› konusunda,
mühendislerin kendi ücretlerini
kendilerinin belirleyebilmesine
yönelik e¤itilmesi konular›nda
görüfller aktar›ld›. Tart›fl›lan ve
üzerine görüfl bildirilen konular
sonucunda “‹nflaat Mühendisli¤i
E¤itimi”, “‹nflaat Mühendisli¤i ve
Planlama”, “Akademik Alanlar,
Kamu Alanlar›, Özel Alanlar ve ‹fl
Sahipli¤i” bafll›klar› alt›nda bir rapor
haz›rlanmas› konusunda görüfl
birli¤ine vard›.

SÜRDÜRÜLEB‹L‹R ‹NfiAAT
MÜHEND‹SL‹⁄‹
UYGULAMALARININ
YAYGINLAfiTIRILMASI VE
BEN‹MSENMES‹ KARfiISINDAK‹
SORUNLAR ÇALIfiMA GRUBU
(Ergun GED‹ZL‹O⁄LU, Enver
ALTINOK, Güngör EVREN, Haluk
‹fiÖZEN, ‹hsan MUNGAN, ‹lhan
AVCI, ‹smail fiAH‹N, Mete AKALIN,

Mehmet Ali TAfiDEM‹R, Murat
GÖKDEM‹R, Nahit KUMBASAR,
Noyan SANCAR, Tevfik
ESK‹MUMCU, Rezan BULUT, Zerrin
BAYRAKDAR)’nun 4 ve 22 Kas›m
2010 tarihinde yapm›fl oldu¤u
toplant›larda çal›fltayda sunulacak
raporun  genel temas›n›n ne olmas›
gerekti¤i üzerine de¤erlendirmeler
yap›ld›. Tart›fl›lan ve üzerine görüfl

bildirilen konular sonucunda
“Geliflen Teknolojiler ve Yenilikçi
Olmak”, “Çevre Korumas›,
Planlama ve Gelecek, Altyap›
Sistemlerinin Gelifltirilmesi”,
“Meslek Eti¤i ve Evrensel Kurallar”
bafll›klar› alt›nda bir rapor
haz›rlanmas› konusunda görüfl
birli¤ine vard›.

‹NfiAAT MÜHEND‹SL‹⁄‹NE DO⁄RU
‹STANBUL ÇALIfiTAYI ÇALIfiMA
GRUPLARI BAfiKANLAR
TOPLANTISI
Çal›fltay öncesi, çal›flma gruplar›

baflkanlar› ile çal›fltay›n iflleyifline
yönelik konular› görüflmek üzere
25 Kas›m 2010 tarihinde bir araya
gelindi. Toplant›ya fiube Baflkan›m›z
Cemal GÖKÇE, Prof. Dr. Güngör

EVREN, Prof. Dr. Yalç›n YÜKSEL,
Zeki KARADEN‹Z, fiube Sekreteri
Rezan BULUT ve fiube Sekreter
yard›mc›m›z Funda KILINÇ
SUVAKÇI kat›lm›flt›r.



Odam›z›n 9-11 Aral›k 2011
tarihinde gerçeklefltirece¤i ‹nflaat
Mühendisli¤i Kurultay› çerçevesinde
fiubemiz taraf›ndan düzenlenen
‹stanbul Çal›fltay›, 27-28 Kas›m
2010 tarihinde ‹TÜ Mustafa Kemal
Amfisi Maçka’da gerçekleflti.
Çal›fltay fiube Baflkan›m›z Cemal
GÖKÇE’nin konuflmas›yla bafllad›.
Cemal GÖKÇE flöyle konufltu:

“‹nflaat mühendisli¤i mesle¤i en
eski mesleklerden birisi, bu sadece
dünyada böyle de¤il, ülkemiz
aç›s›ndan da bu çerçevede
de¤erlendirilebilinir. Çünkü
insanlar›n ilk ihtiyaç duyduklar› konu
güvenlikli bir yerde bar›nma konusu
olmufltur. A¤aç kovu¤unda yaflayan
insanlar bile kendilerini d›fl
etkenlerden, fiziksel flartlardan,
do¤a flartlar›ndan koruyacak güvenli
bir ortam aram›fllard›r. Bugün
gelinen noktada bilim, teknoloji ve
mühendislik alan›ndaki geliflmeler
aç›kt›r ki insan denen varl›¤›, canl›
denen varl›¤› giderek daha çok
düflünmeye itmifltir. Dünyadaki ve
ülkemizdeki nüfus art›fl›n›n fazla
olmas›, fakat kaynaklar›m›z›n
giderek tükenmifl olmas› konusu

inflaat mühendisli¤i alan›n› dünden
çok daha önemli bir noktaya
oturtmufltur. ‹flte bu nedenledir ki
biz meslek insanlar› olarak
mesle¤imizin geliflmesi,
meslektafllar›m›zla ilgili olarak
ortaya ç›kan sorunlar›n
çözümlenmesi, ülke ve dünya
ölçe¤inde mesle¤imize,
meslektafl›m›za duyulan ilgi giderek
önem kazan›yor. Mesle¤imiz ayn›
zamanda evrensel bir meslektir.
‹nflaat mühendisleri dünyan›n her
yerinde çal›fl›rlar, elbette ki dil
bilmek önemlidir, ama rakamlarla,
flekillerle de anlafl›rlar. Bu
çerçevede mesle¤imizin öneminin
bir kez daha alt›n› çizmek isterim.
Dolay›s›yla planlama, tasar›m ve
uygulama alan› bizim mesle¤imizin
olmazsa olmaz konular›ndand›r.

Ancak buna ra¤men 100 y›ll›k
cumhuriyet dönemi tarihine
bakt›¤›m›zda 1900’lü, 1920’li
y›llardan bugüne bakt›¤›m›zda
de¤erli meslektafllar›m, mesle¤imizi
ilgilendiren konulara yönelik olarak
ülkemizin, kentlerimizin hiç de iç
aç›c› bir noktada olmad›¤›n› ifade
etmek gerekiyor aç›kl›kla. Niçin

bunu söylüyorum? 100 y›ll›k dönem
içerisinde yaklafl›k olarak 110 bin
insan›m›z› topra¤a gömmüflüz, 700
bin mertebesinde yap›m›z› da yerle
bir etmifliz, 300-400 bin insan›m›z›
yaralam›fl›z. Ekonomik olarak her
y›l sadece bina y›k›lmas›ndan dolay›
ortaya ç›kan kay›p 300 milyon
dolardan çok daha fazlad›r. K›sa
bir süre önce 1999 y›l›nda
Körfez’de ve Düzce’de 17 A¤ustos
1999’da ve 12 Kas›m 1999’da iki
önemli deprem yaflad›k. Bu
depremlerde de resmi rakamlar›n
belirlemifl oldu¤u çerçeve, Düzce
ve Körfez’deki kay›p say›m›z 20
bin, ama gayri resmi rakamlar 50
bin mertebesinde kayb›m›z›n
oldu¤unu ortaya koyuyor. Dolay›s›yla
ister bizden kaynaklanan
nedenlerden olsun, ister kendimizi
savunma veya savunmama
amac›yla bizden kaynaklanmayan
nedenlerden olsun, ortaya ç›kan
tablo inflaat mühendisli¤ini ve
inflaat mühendislerini ilgilendiren
bir konu. Sorumlulu¤umuz yok diye
bu y›k›mdan kendimizi kurtaramay›z.
‹flte bu nedenle de inflaat
mühendisli¤i mesle¤i önemli bir
meslek, ‹nflaat Mühendisleri Odas›
merkezi ve flubesiyle, temsilcileriyle
ve üyeleriyle önemli bir meslek ve
meslektafl toplulu¤u.

‹flte de¤erli arkadafllar›m, bu önemli
konular›n alt›n› çizmekle birlikte
‹nflaat Mühendisleri Odas› yapm›fl
oldu¤u dan›flma kurulu
toplant›s›nda kendisini yeniden
sorgulamak, inflaat mühendisli¤i
alan›yla ilgili bildiklerini ve
bilmediklerini bir kez daha gözden
geçirmek ihtiyac› duymufltur. Bu
çerçevede ‹stanbul ve ülkemizin
yedi yerinde, yani bu bölgesel olarak
da düflünülebilir, bir Çal›fltay
düzenlemeye karar vermifltir.
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1. ‹nflaat Mühendisli¤i Kurultay›yla
sonuçland›r›lacakt›r. ‹flte biz de
ülkemizde ilk Çal›fltay› yapan fiube
olarak meslektafllar›m›zla bir araya
geldik, çal›flma gruplar› oluflturduk,
ne yapabiliriz noktas›nda konuyu
tart›flmaya bafllad›k. Çal›fltay
noktas›nda çal›flma gruplar›yla
birlikte veya Yönetim Kurulunda
yapm›fl oldu¤umuz tart›flmalar›n
çerçevesini sorular› ve
sorunlar›m›z›n alt›n› çizerek konuyu
daha da derinlefltirmeyi
amaçl›yoruz.

Mesle¤imiz uluslararas› rekabette,
bilgi ve teknik donan›mda,
araflt›rma ve gelifltirme süreçlerinde
acaba gerekli altyap›ya sahip midir?
‹nflaat mühendisli¤i hizmet üretimi
sürecinde haks›z rekabet koflullar›n›
ortadan kald›rabildik mi bugüne
kadar? Meslekler aras› iflbirli¤ini
yeterli ölçüde sa¤layabildik mi?
Giderek artan her dört mühendisten
birinin iflsiz oldu¤u, ifli olmayan
meslektafllar›m›z›n da önemli bir
k›sm›n›n düflük ücretle çal›flma
koflullar›n› bugüne kadar ortadan
kald›rabildik mi? Hizmet üretim
sürecinde mesleki davran›fl
kurallar›n›, yani meslek eti¤i
dedi¤imiz konuyu bugüne kadar
Oda olarak veya meslektafllar›m›z
olarak hayata geçirebildik mi?
Çal›flma evremizde meslek eti¤ine
ne kadar dikkat ediyoruz?
Ülkemizde bugün ça¤dafl bir meslek
yasam›z var m›? Aç›lan inflaat
mühendisli¤i okullar› bir ihtiyac›n,
bir planlaman›n sonucu olarak m›
ortaya ç›kar›l›yor, yoksa popülist
bir politikan›n sonucu olarak m›
ortaya ç›km›fllard›r? Hizmet üretim
sürecinde tafl›y›c› sistemin
sorumlulu¤unu tümüyle
üstlenebiliyor muyuz? Ça¤›m›za ve
uluslararas› inflaat mühendisli¤i
normlar›na uygun, mesleki hak ve
yetkilere sahip bir meslek yasam›z
var m›? Üniversite, Meslek Odam›z,
sanayi kurulufllar› ve benzeri kurum
ve kurulufllar aras›nda mesle¤imizle

ilgili, inflaat mühendisli¤iyle ilgili,
meslek alan›m›zla ilgili yeterli
ölçüde bir iflbirli¤i var m›? ‹nflaat
mühendisli¤i alan›nda imar rant›n›n
haks›z kullan›lmas› karfl›s›nda,
yolsuzluklar›n önlenmesinde
saydam bir inflaat sektörünün
yarat›lmas› anlam›nda sa¤l›kl› bir
düzene sahip miyiz?

Küresel güçlerin ve küresel
sermayenin biçimlendirdi¤i eflitsiz
ve adaletsiz bir dünyan›n var
olmas›yla ortaya ç›kan mal ve
hizmetlerin serbest dolafl›m›
konusunda cayd›r›c› bir yasam›z ve
örgütlü bir gücümüz var m›? Altyap›
sistemlerimizin sorunlu olmas›nda,
ulaflt›rma sistemimizin göçmesinde
bugün oldu¤u gibi, çevre korumas›
yerine her yere al›flverifl
merkezlerinin, rezidanslar›n›n
yap›lmas›n› önemli ölçüde
önleyebilme flans›m›z var m›?
‹nflaat yüklenicili¤inde gerekli ve
ça¤dafl bir düzene bugüne kadar
sahip olabildik mi? Yap› denetim
sürecinin omurgas› olmas› gereken
mesleki derinli¤i dikkate alan bir
meslek ve yap› denetim yasam›z
var m›? Meslekle ilgili Odam›z›n
ç›kard›¤› yönetmeliklere acaba ne
kadar hâkimiz? ‹lgili kurumlar ve
yerel yönetimler mühendislikle ilgili
yasa ve yönetmeliklerimizi ne kadar
dikkate al›yorlar? ‹nflaat
sektöründeki kalitenin uluslararas›
düzlemde artt›r›lmas› için standart
ve yönetmelik bilincimiz ne kadar
geliflti? Meslektafllar aras›
dayan›flma gelmifl oldu¤umuz nokta
itibar›yla yeterli bir derinli¤e sahip
mi? ‹nflaat mühendislerimiz
sürdürülebilir inflaat mühendisli¤i
ve uygulamalar› noktas›nda
planlama, tasar›m ve uygulama
bilincine ulaflm›fllar m›d›r?
Günümüzdeki yap›lar›n dayan›ml›,
yüksek düzeyde dayan›kl›,
ekonomik, estetik, sosyal ve
toplumsal olmas›n› ne kadar
sa¤layabiliyoruz? Bugün
yaflamakta oldu¤umuz sorunlar›

var olan ekonomik ve siyasal
sistemin yaratt›¤›n›n ne kadar
fark›na varabildik? Ülkemiz
nüfusunun sürekli artt›¤›n›,
kaynaklar›m›z›n giderek azald›¤›n›,
var olan kaynaklarda gelecek
kuflaklar›n da hakk› oldu¤unun ne
kadar bilincine varabildik?

Tüm bu ve benzeri sorular›n
cevaplar›n› aramak için bildi¤imizi,
düflündüklerimizi bir kez daha
gözden geçirmek gerekiyor. Ülke
ölçe¤inde mesle¤ine duyarl›, en
genifl üye taban›n›n kat›l›m›yla
projeci mühendislerin, flantiye
mühendislerinin, kamu ve özel
kesimde ücretli olarak çal›flan
mühendislerimizin, kendi ad›na ifl
yapan mühendislerimizin, sektörün
omurgas›n› oluflturan kurum ve
temsilcilerinin ve akademisyenlerin
konuyu tart›flmalar› gerekiyor. Yani
konunun bir baflka yan›n› ifade
edecek olursam, meslekle ilgili ayn›
zamanda yasa ve yönetmeliklerimizi
bir kez daha masaya yat›rmak ve
tart›flmak gerekiyor. Bu nedenledir
ki ‹nflaat Mühendisleri Odas› biraz
önce de ifade etti¤im gibi yedi ilde
Çal›fltay düzenlenmesini, bu
Çal›fltaylar›n arkas›ndan da bir
kurultay düzenlemeye karar
vermifltir. Bu Çal›fltaylar›n önemi
mesle¤imizle ilgili konular›n kat›l›ml›
ve kat›l›mc› bir ortamda
irdelenmesi, analiz edilmesi,
fikirlerin sentezlenmesi için bir
çal›flma ortam› yaratmakt›r. Yani,
biz ‹nflaat Mühendisleri Odas›
‹stanbul fiubesi olarak
Çal›fltaylar›m›za ve ‹nflaat
Mühendisleri Odam›z taraf›ndan
yap›lacak olan kurultaya katk›
sa¤lamak amac›yla, aktarmaya
çal›flm›fl oldu¤um bu süreci üç
bafll›k alt›nda toplamaya çal›flt›k.
Bu bafll›klar›n birincisi mesle¤imiz,
meslek yasam›z, yönetmeliklerimiz
ve inflaat mühendislerinin sorunlar›.
Alt bafll›klarsa do¤a olaylar›, kazalar
ve ortaya ç›kan tehlikelerin yaratt›¤›
riskler, mesleki yeterlilik ve mesleki
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etkinlik, çal›flma alanlar›ndaki yetki
ve sorumluluklar›m›z, mesleki
dayan›flma, meslekler aras› iflbirli¤i,
meslek eti¤i konusunda
geliflecektir. ‹kinci ana bafll›¤›m›z
Odam›z, mesle¤imiz, iflsizlik,
istihdam, çal›flma koflullar› ve ücret
politikalar›ndaki sorunlarla, inflaat
mühendisli¤i e¤itimi, inflaat
mühendisli¤i ve planlama,
akademik alanlar ve kamu alanlar›,
özel alanlar ve ifl sahipli¤i
noktas›nda flekillenmifltir. Üçüncü
ana bafll›¤›m›z ve alt bafll›¤›m›zsa
sürdürülebilir inflaat mühendisli¤i
uygulamalar›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›
ve benimsenmesi karfl›s›ndaki
sorunlar› ele almak için geliflen
teknolojiler ve yenilikçi olmak, çevre
korumas› ve planlama ve gelecek,
altyap› sistemlerinin gelifltirilmesi,
yine meslek eti¤i ve evrensel
kurallar noktas›nda flekillenmifltir.

Biz ‹stanbul'da oluflturmufl
oldu¤umuz çal›flma gruplar›yla bu
konular› tart›flt›k. Yani planlad›k,
amac›m›z› ve konuyu belirledik.
Planlar›m›z› uygulamaya koyduk,
yani üç çal›flma grubu oluflturduk.
Raporlad›k, haz›rlam›fl oldu¤umuz
raporlar›, çal›flma gruplar›m›z
taraf›ndan haz›rlanan raporlar›

buraya getirdik ve sizlere sunduk.
Bugün de bu raporlar›m›z›
tart›flmaya aç›yoruz.

Bu süreç burada sonland›r›lacak
bir süreç de¤ildir. Bu süreç dinamik
bir süreçtir. Burada yap›lan
katk›larla çal›flma gruplar› ortak ve
ayr› ayr› toplanacak, bundan sonraki
süreçte burada ortaya ç›kan
görüfller de dikkate al›narak yeniden
bir toparlama yap›lacak. Gerekirse
öncelikler ortaya ç›kar›lacak, durum
netlefltirilecek, yeni çözüm önerileri
ortaya konmaya çal›fl›lacak,
çözümler taslak olarak eylem
planlar›na dönüfltürülecek, bütün
ülkemizde konunun tart›fl›lmas›
noktas›nda Oda Yönetim
Kurulumuza gönderilecek.

Toplum taraf›ndan mühendislere
emanet edilen sürdürülebilir bir
dünya yaratmak ve yaflam kalitesini
artt›rmak amac›yla inflaat
mühendisleri yetkinlikle, iflbirli¤iyle
ve etik olarak bir bilen olmak
durumundad›rlar. Bu noktada
görevimiz inflaat mühendislerini ve
mesle¤imizi flu andaki sorunlardan
kurtarmakt›r. Mesle¤imizin
toplumdaki yerini ve imaj›n›
gelifltirmektir. Bu noktada her

birimizin görevli oldu¤unu
düflünüyorum. Gerekli tecrübemiz,
yeterli ölçüde derinli¤imiz vard›r.

Ayr›ca vizyon sahibi meslek
insanlar› olarak, yani mesle¤imizin
yol haritas›n› belirlemeye muktedir
olan bir mesle¤in insanlar› olarak
uzun bir gelece¤i flimdiden
planlamak, bir yol haritas›
oluflturmak gerekiyor. Bu noktada
planlay›c›, tasar›mc›, inflac› ve
toplumun sosyal ve ekonomik
motoru olan yap›l› çevrenin mutlaka
ve mutlaka temsilcileri olmal›y›z.
Do¤al çevrenin ve bize sunulan
kaynaklar›n koruyucular› olmal›y›z.
Kamu kesiminin, özel kesimin ve
akademik alan›n, fikirlerin ve
teknolojilerin yenilikçileri olmal›y›z.
Do¤al olaylar›n, kazalar›n ve di¤er
tehditlerin ortaya ç›karaca¤›
tehlikelerin yaratt›¤› risklerin
yöneticileri olmal›y›z. Son olarak
da çevre ve altyap› politikalar›n
belirdi¤i tart›flmalar›n ve karar
oluflturma süreçlerinin mutlaka ve
mutlaka liderleri olmal›y›z.”

fiube Baflkan›m›z Cemal GÖKÇE,
konuflmas›n› sonland›rd›ktan sonra
çal›flma gruplar›n›n sunumuna
geçildi.
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Çal›fltay›n ilk bölümünün
yöneticili¤ini fiube Baflkan›m›z
Cemal GÖKÇE yapt›. Mesle¤imiz,
Meslek Yasam›z, Yönetmeliklerimiz
ve ‹nflaat Mühendisli¤inin Sorunlar›
Çal›flma Grubunun haz›rlam›fl
oldu¤u rapor (Hakk› Nadir ÇELEB‹
mazeretinden dolay› kat›lamad›¤›
için) Nusret SUNA (fiube Yönetim
Kurulu Sayman Üyesi) taraf›ndan
sunuldu.

Sunumda, inflaat mühendisli¤i
mesle¤inin bugünü ve gelece¤i,
etik ve meslek eti¤i, ülkemizde
inflaat mühendisli¤inin temel
sorunlar›, meslek yasalar›m›z ve
‹nflaat Mühendisleri Odas› meslek
yönetmelikleri ve ‹nflaat
Mühendisli¤i Meslek Yasas›

Çal›flma Grubunun görüfl ve
önerilerinden oluflan alt bafll›klar
yer ald›.

Sunumda, uluslararas› rekabete
karfl› korumas›z durumda bulunan
ve yeterli altyap›ya kavuflmam›fl
olan ülkemizde inflaat mühendisli¤i
mesle¤inin emek yo¤un imalat ve
hizmet sektörlerinin oluflturdu¤u
reel sektörle, yeterli düzeyde
olmayan yerli sermayenin rekabete
ve özellikle haks›z rekabete
zorland›¤›; hizmet sektörü özelinde
ve mühendislik hizmetleri
ba¤lam›nda ülke mühendislerinin
küresel pazardan yeterli ifl
alamamas› ve mesleki bilgi ve
becerilerini uluslararas› düzeyde
gelifltirememesine de¤inildi. Ülke

mühendislerinin d›fl pazara giriflte
sertifikasyon, akreditasyon gibi
engelleyici problemleri
bulunmas›n›n bu olumsuzlu¤u daha
da artt›rd›¤› anlat›ld›.

“Depremselli¤in hiçbir AB ülkesinde
görülmeyen ölçekte etkin oldu¤u
ülkemizde yak›n dönemde yaflanan
resmi olarak 18 bin yurttafl›m›z›n
can›n› yitirdi¤i, 44 bin yurttafl›m›z›n
yaraland›¤›, ülke ekonomisinin çok
büyük kay›plara u¤rad›¤› Gölcük ve
Düzce depremlerine ra¤men inflaat
mühendisleri kamusal ve toplumsal
olarak halen yeterli mesleki
etkinli¤e ve itibara sahip de¤ildirler.
Bu durumun nedenlerini meslek
toplulu¤umuz biraz da kendi içinde
sorgulamal›d›r.” denilen sunumda;

‹STANBUL BÜLTENçal›fltay

11say› 111/2010

MESLE⁄‹M‹Z, MESLEK YASAMIZ, YÖNETMEL‹KLER‹M‹Z
VE ‹NfiAAT MÜHEND‹SL‹⁄‹N‹N SORUNLARI

ÇALIfiMA GRUBU SUNUMU



siyasal iktidarlar›n kendi iktidar
gücünü koruma anlay›fl› ve ç›kar
iliflkileri temelinde politika yapma
al›flkanl›¤›n› terk etmeleri
gerekti¤ine iflaret edildi.

Etik konusunda kiflinin
davran›fllar›na temel olan ahlak
ilkelerinin tümü oldu¤u
vurgulan›rken, ahlak ve etik
aras›ndaki fark için “ahlak yöresel,
etik evrensel”dir denildi. ‹nflaat
mühendisli¤i mesle¤ine yeni bir
anlam kazand›rmak, mesle¤in
evrensel kurallar›n› ve de¤erlerini
içsellefltirmek, sorunun temelinde
ekonomik, sosyal, kültürel sorunlar
bulundu¤unun anlat›ld›¤› sunumda,
ülkemizde inflaat mühendislerinin
temel sorunlar› konusunda,
“Kentlerde arsa rant› ve mesleki
sorunlardaki yeri; ülke ölçe¤inde
makro, mikro planlamayla baflta
13 milyon nüfuslu ve deprem riski
alt›nda bulunan ‹stanbul olmak

üzere, tüm kentlerimizin çevre ve
insan odakl› uygar kentsel
planlamas› ne yaz›k ki rafa
kald›r›lm›flt›r. Kentsel dönüflüm
uygulamalar› ve üçüncü bo¤az
köprüsü karar› ‹stanbul’da yeni bir
arsa rant› yaratacakt›r.

Bütüncül çevre ve insan odakl›
modern kentsel planlama yerini
kent arazilerinin çok de¤erlendi¤i
bölgelerdeki parçac›l planlamalara
b›rakmaktad›r. Bu durum var olan
sorunlar›n yan› s›ra baflta ‹stanbul
olmak üzere büyük kentlerimizi
yaflanmaz hale getirme riskini
tafl›maktad›r. Di¤er yandan
siyasetin finansman›nda da arsa
rant›na dayal› inflaat faaliyeti en
büyük paya sahiptir. Bu durumda
flehir planc›l›¤›, mimarl›k, inflaat
mühendisli¤i ve di¤er mühendislik
dallar›n›n bu ç›kara hizmet etmek
durumuna getirmifltir. fiehir
planc›l›¤›, mimarl›k, inflaat

mühendisli¤i ve di¤er mühendislik
disiplinleri ifllerini, görevlerini
bilimsel ve etik kurallara ba¤l›
yap›yorsa bu ç›karlar›n engeli oldu¤u
için d›fllanmaktad›r. Temel
sorunlar›m›z›n en önemli yarat›c›s›
bu nedenle kentsel arsa rant›
sorunudur.” fleklinde ifade edildi.

Sunumda, Meslek yasalar› ve
‹nflaat Mühendisleri Odas› meslek
yönetmelikleri konusunda 1938
y›l›nda yay›nlanan 3458 say›l›
Mühendislik ve Mimarl›k Hakk›ndaki
Kanuna iliflkin ülkemizde ve
dünyadaki bilimsel, teknik
geliflmelere uygun, ça¤dafl bir
meslek yasas›na acilen ihtiyaç
oldu¤una yer verilirken; “6235 say›l›
1954 y›l›nda yay›nlanan Türk
Mühendis Mimar Odalar› Birli¤i
Kanunu; mühendis ve mimar
odalar›n› çat›s› alt›nda toplayan
demokratik bir içerik tafl›makla
birlikte, 12 Eylül 1980 darbesinden
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sonra 1982 Anayasas›’na konulan
antidemokratik hükümleri halen
yürürlüktedir. Bu kanun daha
ça¤dafl hale getirilmelidir. Yeni
anayasada bu antidemokratik
hükümler mutlaka kald›r›lmal›d›r.
595 ve 601 say›l› Yap› Denetimi
Hakk›nda Kanun Hükmündeki
Kararnameler; 1999 Kocaeli,
Gölcük ve Düzce Depremlerinden
sonra ç›kar›lan kararnameler baz›
do¤rular› içerse de flirketleflme ve
uygulama çerçevesinde ülke
gerçeklerinde uygulanabilirlikten
uzakt›r. 4708 say›l› Yap› Denetimi
Hakk›ndaki Kanun 2001’de kabul
edildi¤inden kanun hükmündeki
kararnameler iptal oldu. 4708 say›l›
Yap› Denetimi Hakk›ndaki Kanun,
mühendislik disiplinleri uzmanl›¤›,
yetki, hak ve sorumlulu¤u belirleyen
ça¤dafl bir meslek yasas› olmad›¤›
için sorunlu bir yasad›r. Yasan›n
ülke ölçe¤inde uygulanabilirlik
sorunlar› da bulunmakta olup, bu
yasa detayl› bir flekilde
incelenmelidir.” denildi.

Sunumun son bölümünde Çal›flma
Grubunun afla¤›da belirtilen
görüflleri aktar›ld›:
• “Mühendislik Meslek Kanunu”
gerekçesi ve yasan›n kapsaml› ya
da çerçeve bir yasa olmas› konular›
görüflülmüfl olup, ça¤›n geliflim ve
de¤iflim h›z› bak›m›ndan çerçeve
yasada görüfl birli¤ine var›lm›flt›r.
Ayr›ca meslek yasas› ile ‹nflaat
Mühendisleri Odas›’na ve di¤er
meslek odalar›na yetki verilmesi

konusunda da yine çal›flma
grubumuzda görüfl birli¤i
oluflmufltur. Yasada ‹nflaat
Mühendisli¤inin tan›m› ile ihtisas
alanlar›n›n yer almas›, meslek
tüzelli¤inin korunmas› konusu önem
teflkil etmektedir.
• ‹nflaat mühendisli¤inde uzman
mühendislik için mesleki yeterlilik
/mesleki yetki, sorumluluk ve
haklar konusunun yasada
tan›mlanarak, ‹nflaat Mühendisleri
Odas›’n›n, üniversite ve ilgili
Bakanl›k ile iflbirli¤i içinde
yetkilendirilmesi,
• ‹nflaat mühendislerinin, mimar
ve di¤er mühendislik disiplinleri ile
yetki çat›flmas›n› ortadan kald›racak
flekilde ihtisas ayr›m›n›n bilimsel
esaslarda tan›mlanmas›, meslek
disiplinleri aras› iflbirli¤i ve
koordinasyonun sa¤lanmas›n›n
normlar›n›n oluflturulmas›,
• “Yap› Denetim Yasas›”n›n mevcut
hali ile ülke ölçe¤inde
uygulanmas›n›n mümkün
olamayaca¤›, “Yap› Denetim
Yasas›”n›n “Meslek Yasas›” ile
bütünlük içinde, ülke gerçekli¤i ve
AB örnekleri gözetilerek,
“depremlere karfl› güvenli yap›lar”
yapabilmek amaçl› bir “Yap› Denetim
Sistemi” tasar›m› ile ça¤dafl bir yasa
yap›labilmesi gerekti¤i,
• Ülkedeki inflaat yüklenicili¤inin
durumu ve bu konudaki yasal
mevzuat bofllu¤u teknik elemanlar
aç›s›ndan bafll› bafl›na ele al›nmas›
gereken önemli bir konu olarak
de¤erlendirilmesi gerekti¤i aktar›ld›.

ÜYE GÖRÜfi VE KATKILARI

Üye görüfl ve katk›lar› bölümünde
söz alan üyelerimiz taraf›ndan;
• Yap› denetim ve yap› denetiminde
mühendisin durumu, yap›
denetiminin ‹nflaat Mühendisleri
Odas› (‹MO) ve Türk Mühendis ve
Mimar Odalar› Birli¤i (TMMOB)
aya¤›n›n tart›fl›lmas› ve gelifltirilmesi
gerekti¤i,
• Türkiye’deki siyasi geliflmeler
aç›s›ndan meslektafllar›n ve Odan›n
kendini flekillendirmesi gerekti¤i,
• Türkiye genelinde aç›lan
üniversitelerin altyap› eksikli¤inin
sorgulanmas› gerekti¤i,
• 1938’de ç›kar›lm›fl olan meslek
yasas›n›n yenilenmesi gerekti¤i,
• Almanya’daki yap› denetim
sisteminin Türkiye’de
uygulanabilirli¤i,
• Ahlaki kurallar, etik kurallar›n
mesle¤imiz aç›s›ndan
meslektafllar›m›za benimsenmesi
ve benimsetilmesi gerekti¤i,
• Genç mühendislerin çal›fltaya
kat›lmas›n›n önemli oldu¤u; usta-
ç›rak iliflkisinin gelifltirilmesi ve
disiplinin, ifl ahlak›n›n ve etik
de¤erlerin ne oldu¤unun bu iliflkide
önemli oldu¤u,
• ‹mzac› mühendislerin yerini imzac›
yap› denetimcilerin ald›¤›,
• Meslektafllar›n kendilerini
sorgulamalar› gerekti¤i, sorunlar›n
çözümüne yönelik yap›lanlar›n
sonuca varmamas›n›n araflt›r›lmas›
gerekti¤i,
• Örgütlülü¤ün önemi ve
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eylemsellikte kat›l›m›n önemi,
• TMMOB'un sendikalaflma
konusunda önder olmas›,
• Kalite ve performans›n önemli
oldu¤u,
• Büyük yap›lardan çok varofllarda
yap›lan yap›lar›n bafl›bofl ve
denetimsiz olarak yap›lmas›n›n
önüne geçilmesi ve bunun için yap›
denetim sisteminde de¤ifliklikler
yap›lmas› gerekti¤i,
• Kamunun yetkili bir kurulufl
taraf›ndan denetlenmesi gerekti¤i
ve bu denetleyenin yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmas› ve ba¤›ms›z
olmas› gerekti¤i,
• YÖK olgusunun sorgulanmas›
ve üniversitelerin özerk olmas›
gerekti¤i,
• Tasar›m›n ve tasar›mc›lar›n
öneminin bilinmesi gerekti¤i,

• Teknik müflavirli¤in inflaat
sektörünün önemli bir aya¤› oldu¤u
ve gelifltirilmesi gerekti¤i, bu
geliflimin kamusal alanlardaki yasal
düzenlemelerle gerçekleflebilece¤i;
Yap› Denetim Yasas›’yla kurulan
yap› denetim flirketlerinin hizmet
alanlar›n›n s›n›rland›r›lmas› gerekti¤i
ve ba¤›ms›z teknik müflavirlik
yasas› ç›kar›lmas› gerekti¤i,
• ‹nflaat mühendisli¤i formasyonu
ve meslektafllar›n okul sonras›
e¤itimlerinin önemli oldu¤u,
• Gerek yetkin mühendislik yasa
tasar›s›, gerekse 601 say›l› KHK
gibi meslek aç›s›ndan önemli olan
yasa ve yönetmeliklerin yeterince
içsellefltirilememesi sebebiyle
günümüzdeki sorunlar›n yafland›¤›,
yasa ve yönetmelikleri
uygulayanlar›n mühendis oldu¤u

göz ard› edilmeyerek, ‹nflaat
Mühendisleri -isterse- birçok
düzenlemede pozitif geliflmeler
olaca¤›,
• ‹nflaat Mühendisli¤i e¤itim
süresinin befl y›l olmas›, temel
bilgilerin okulda al›nmas›, stajlar›n
art›r›lmas› ve lisan konusundaki
yetersizli¤in giderilmesi gerekti¤i,
• Mühendislik hizmetinde
flartnamelerin önemli oldu¤u tüm
mühendislik hizmetlerinin sadece
bina üretiminden ibaret olmad›¤›n›n
bilinmesi gerekti¤i,
• Meslek yasas›nda uzman
mühendislik tan›m›n›n yap›lmas› ve
‹nflaat Mühendisli¤i faaliyet
alanlar›n›n belirlenmesi gerekti¤i,
• Yap› denetiminin müflteri ve mal
sahibi taraf›ndan talep
edilmemesinin sorgulanmas›
gerekti¤i,
• Türkiye’de yüksek yap›lar deprem
yönetmeli¤inin olmamas›n›n meslek
aç›s›ndan önemli bir eksiklik
oldu¤u,
• Yap›lacak olan yetkin mühendislik
s›nav›nda dil s›nav›n›n flart olmas›
gerekti¤i,
• Mühendislik e¤itimi veren özel
üniversiteleri denetleyebilecek ABET
türü bir ba¤›ms›z özerk kurulufl
oluflturmak ve Avrupa’da/
Amerika’da oldu¤u gibi bir
akreditasyon kurumunun
kurumsallaflmas› gerekti¤i,
• Meslek yasas›nda istihdam, ücret
ve mühendislik e¤itimine iliflkin
koflullar›n yer almas› gerekti¤i
vurguland›.



Çal›fltay›n ikinci bölümünde
“Odam›z, Mesle¤imiz, ‹flsizlik,
‹stihdam, Çal›flma Koflullar› ve
Ücret Politikalar›ndaki Sorunlar”
Çal›flma Grubunun raporu sunuldu.
Bu bölüm S.Gülsun PARLAR
(Çal›flma Grubu üyesi) taraf›ndan
yönetildi. Çal›flma Grubunun
sunumu Prof. Dr. Yalç›n YÜKSEL
taraf›ndan yap›ld›.

Sunumun girifl bölümünde;
geliflmekte olan ve refah seviyesini
yükseltmek isteyen toplumlar
sanayilerinin ve kentsel
geliflimlerinin giderek artan
sürdürülebilir alt ve üst yap›
yat›r›mlar›na ihtiyaç duymakta
oldu¤u, bu yat›r›mlar›n insanlar›
mutlu edebilmesi için istenilen
fonksiyonlar›n› do¤a ile dost olarak
yerine getirmeleri gerekti¤i ve
sürekli e¤itim bilincini kazanm›fl,
etik, standart ve yönetmelikleri
gözard› etmeyen, kaliteli e¤itim
sürecinden geçen, yeterli sosyal
yaflam koflullar›na eriflmifl ‹nflaat
Mühendislerinin yetifltirilmesi ile
mümkün oldu¤u belirtildi.

Türkiye’de de ulusal bir kalite
de¤erlendirme sisteminin
oldu¤unun ve ABET destekli kalite
de¤erlendirme süreçlerinden geçen
üniversitelerin oldu¤una dikkat
çekilen sunumda, Mühendislik
Fakültesi Dekanlar› Konseyinin
kurmufl oldu¤u MÜDEK
Akreditasyon Kurumunun
mühendislik bölümlerinde bu
akreditasyon süreçlerini
gerçeklefltirmekte olduklar›n›n alt›
çizilirken, bu süreçleri
gerçeklefltiren kurum ve
kurulufllar›n kendine ait bir yapt›r›m
gücü ve yetkisinin sorgulanmas›
gerekti¤ine iflaret edildi.

‹nflaat mühendisli¤i için ulusal ve
uluslararas› düzeyde bilgi üreten
ve teknoloji gelifltirebilen, toplumsal
refah›n geliflmesine katk› sa¤layan
etkin bir e¤itim sa¤lanmas›
gerekti¤ne de de¤inilen sunumda;
mühendislik e¤itimi için amaçlar›n;
• Lisans e¤itiminde temel
mühendislik bilgileri, tasar›m ve
uygulama becerileri kazand›r›lm›fl,
yarat›c›, sorgulay›c›, yenilikçi,
giriflimci, analitik düflünebilen,
tak›m çal›flmas›na yatk›n, sürekli
ö¤renmeye ve kendini gelifltirmeye
odaklam›fl uluslararas› düzeyde
inflaat mühendisleri yetifltirmek,
lisansüstü e¤itiminde de bu
özelliklerin yan› s›ra konusunda
uzman inflaat mühendisleri ve bilim
insan› yetifltirmek olmal›.
• Toplum için güvenli ve ça¤dafl
yaflam ortamlar›n›n
oluflturulmas›na, toplumda bilimsel
düflüncenin ve çevre bilincinin
yayg›nlaflt›r›lmas›na, toplumsal
iflbirli¤i ve dayan›flma kültürünün
gelifltirilmesine, sürdürülebilir
kalk›nman›n sa¤lanmas›na, böylece
toplumun yaflam kalitesinin
yükseltilmesine katk› sa¤lamak,
• ‹nflaat sektöründe kalitenin
uluslararas› düzeyde art›r›lmas›na,
araflt›rma ve gelifltirme
faaliyetlerine öncelik

kazand›r›lmas›na, standart ve
yönetmelik bilincinin
yerlefltirilmesine, mesleki etik
kurallar›n›n hâkim k›l›nmas›na
öncülük etmek olarak s›raland›.

E¤itim konusunda üniversite
ö¤retiminin temel hedefi, teknolojik
geliflime uyum sa¤layabilecek,
bilgiyi üretip yönlendirebilecek,
bilinçli mezunlar ve bilim insanlar›
yetifltirmek oldu¤u ve bunun sürekli
geliflme ve yenilenmeyi
benimsemifl, girdileri ve ç›kt›lar› ile
bünyesindeki tüm proseslerde
kaliteyi hedefleyen ö¤retim
kurumlar› ile mümkün olabilece¤inin
ifade edildi¤i sunumda, ö¤retimdeki
sorunlar›n giderilmesi için yap›lmas›
gerekenin öncelikle eksikliklerin
gerçekçi yaklafl›mlar ile belirlenmesi
gerekti¤i, ö¤retim kurumlar›ndaki
sorunlar›n teflhisinde, ö¤retimin
farkl› kademeleri göz önünde
bulundurularak belirlenecek bir
kalite de¤erlendirmesinin
yap›lmas›n›n büyük önem tafl›d›¤›
anlat›ld›. Sunumda 2009 y›l›nda
sadece inflaat mühendisli¤i
programlar›na giren veya ilan edilen
toplam inflaat mühendisi ö¤renci
say›s›n›n 5.379 oldu¤una dikkat
çekildi ve vak›f üniversitelerinin
kendi içinde burslu veya burssuz
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kademeleri, devlet üniversiteleri,
ikinci ö¤retim, K›br›s ve yurt d›fl›
e¤itimlerinin ayr› ayr› tart›fl›lmas›
gerekti¤ine iflaret edildi. ‹nflaat
mühendisli¤i girifl puanlar› devlet
üniversitelerinde ortalama 300
puan›n üstünde veya biraz alt›nda
puanla al›rken, vak›f
üniversitelerinde bu puanlar›n 250
puan civar›nda oldu¤u, 1984’ten
bu yana yaklafl›k 9 ayr› af ç›kar›ld›¤›
ve bu aflardan toplamda 164.000
kiflinin yararland›¤›na da dikkat
çekilen sunumda, ortalama 1990’l›
y›llar›n bafllar› hariç, ortalama her
4 y›lda bir af ç›kt›¤› ve en son
ç›kar›lan aff›n 2008’de oldu¤unun,
2011 ve 2012’de yeni bir af
konusunun konuflulmaya
baflland›¤›n›n bilgisi verildi.
Üniversite baflvurular› konusunda
da istatistiksel bilgilere yer verilen
sunumda; 2005 y›l›nda yaklafl›k
baflvuru say›s› 1.800.000’in
üzerindeyken üniversiteye
yerlefltirilenlerin say›s› 600.000
civar›nda oldu¤u ve bu
yerlefltirilenlerin 1/3’i gibi gözükse
de örgün e¤itimi kapsamad›¤› ifade
edildi.

Üniversitelerdeki akademik
personel konusunda yaklafl›k
79.555 personel oldu¤u, bu say›n›n
içinde araflt›rma görevlileri, ö¤retim
elemanlar›, uzman ö¤retim
görevlisinin yan›nda profesör,
doçent ve yard›mc› doçentlerin
say›s›n›n yar›ya bile ulaflmad›¤›n›n
vurguland›¤› sunumda

üniversitelerde ö¤retim üyesi bafl›na
düflen ö¤renci say›s›n› oratalama
40 civar›nda, geliflmifl ülkelerde
ise bu rakam›n 20 civar›nda oldu¤u
belirtildi.

‹nflaat sektörü içerisindeki inflaat
mühendislerinin durumu
konusunda ekonomik aç›dan
da¤›l›m› da ücretli çal›flanlar›n yüzde
48.2, ba¤›ms›z çal›flanlar›n 2.2,
iflveren düzeyinde olanlar›n 33.9,
çal›flan toplam›n›n 84.3 oldu¤u ve
‹fl-kur’daki iflsiz mühendislerin
da¤›l›m›n›n yüzde 51 oldu¤u
belirtildi.

TMMOB Mühendislik Mimarl›k
araflt›mas› kapsam›ndaki
mühendis, mimarlar›n çal›flma
konular›, oransal da¤›l›m›na iliflkin;
inflaat mühendislerinin ücretli
maafll› üst düzey yönetici 9.7, orta
düzey yönetici 21.2, yönetici
olmayanlar 17,.3 civar›nda, iflveren
durumunda olanlar›n ise 33.9,
emekli olanlar 10.8, iflsiz olanlar
1.5 oldu¤u belirtilen sunumda; arz
ve talebe iliflkin 2005 DPT verilerine
göre inflaat mühendisli¤inde arz
50.2, ihtiyac›n 45.9 oldu¤u
aktar›ld›. ‹nflaat sektöründeki
geliflme h›zlar› konusunda Türk Yap›
Sektörü Raporu 2009’a göre
büyüme h›z› -18.9, bu gayrisafi
yurtiçi has›la içerisindeki pay›n›n
yüzde 5.7 olarak belirtilirken,
üniversite çal›flanlar›n›n ar-ge
sonuçlar›n›n kullan›ld›¤› iktisadi
faaliyet alanlar›na göre oransal

da¤›l›mda inflaat mühendisli¤iyle
ilgili ar-ge faaliyetlerinin yüzde 5
civar›nda oldu¤u, hizmet
sektöründe yüzde 51 oldu¤u
belirtildi.

Türkiye’de ar-ge harcamalar›n›n
üretime de¤il, hizmete yönelik
a¤›rl›klar›n bulufltu¤u vurgulanan
sunumda; kamu sektörünün ar-ge
faaliyetlerinin inflaat›n yüzde 1.30
oldu¤u, özel sektörde ise yüzde 1
oldu¤u belirtildi ve özel sektörde
inflaat mühendisli¤iyle ilgili ar-ge
faaliyetlerinin yok denecek kadar
az olmas›na de¤inilerek, geliflmifl
ülkelerde (Amerika, Japonya ve
‹ngiltere vs.) inflaat sektöründeki
önemli firmalar›n ciddi ar-ge
faaliyetleri yapt›¤›na iflaret edildi.

Marmaray projesini gerçeklefltiren
TAISEI firmas›nda üniversitelerde
az bulunan düzeyde ar-ge
departman›n›n oldu¤una dikkat
çekilen sunumda; Türkiye’nin
rekabet gücüne iliflkin, 139 ülke
aras›nda Türkiye’nin s›ralamadaki
yeri altyap› konusunda 56, makro
ekonomik istikrar konusunda 83.
s›rada oldu¤u, yüksekö¤retim ve
mesleki e¤itim s›ralamas›nda 71,
iflgücü piyasas› etkinli¤inde 127,
ifl geliflkinli¤i s›ralamas›nda 52 ve
yenilikler aç›s›ndan 67. s›rada ve
piyasa büyüklü¤ünün ise 16 oldu¤u
anlat›ld›.

“‹nflaat Mühendisli¤inde, ulusal ve
uluslararas› düzeyde bilgi üreten
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ve teknoloji gelifltirebilen, böylece
toplumsal refah›n geliflmesine katk›
sa¤layan etkin bir e¤itim
sa¤lanmal›d›r.” denilen sunumda;
lisans e¤itiminde temel mühendislik
bilgileri, tasar›m ve uygulama
becerileri kazand›r›lm›fl, yarat›c›,
sorgulay›c›, yenilikçi, giriflimci,
analitik düflünebilen, tak›m
çal›flmas›na yatk›n, sürekli
ö¤renmeye ve kendini gelifltirmeye
odaklanm›fl uluslararas› düzeyde
inflaat mühendisleri yetifltirme
gerekti¤i vurguland›. Lisansüstü
e¤itiminde bu özelliklerin yan› s›ra
konusunda uzman inflaat
mühendisleri ve bilim insan›
yetifltirmek, toplum için güvenli ve
ça¤dafl yaflam ortamlar›n›n
oluflturulmas›na, toplumda bilimsel
düflüncenin ve çevre bilincinin
yayg›nlaflt›r›lmas›na, toplumsal
iflbirli¤i ve dayan›flma kültürünün
gelifltirilmesine, sürdürülebilir
kalk›nman›n sa¤lanmas›na, böylece
toplumun yaflam kalitesinin
yükseltilmesine katk› sa¤lamak ve
inflaat sektöründe kalitenin
uluslararas› düzeyde artt›r›lmas›na,
araflt›rma ve gelifltirme
faaliyetlerine öncelik
kazand›r›lmas›na, standart ve
yönetmelik bilincinin
yerlefltirilmesine, mesleki etik
kurallar›n›n hâkim k›l›nmas›na
öncülük etmek gerekti¤inin alt›
çizildi.

Ö¤rencilerin kabiliyetlerini ortaya
ç›kartacak ve onlar› ifl hayat›na

haz›rlayacak etkin bir e¤itim
program›n›n gelece¤e yönelik
ihtiyaçlar öngörülerek
hedeflenmesi, planlanmas›, bu
hedeflerin orta e¤itim y›llar›nda
ö¤renciye aktar›labilmesi ve
böylelikle meslek seçimi
konusunda gençlerin
bilinçlendirilmesi ve bu konuda
tutarl› olunmas› gereklili¤ine de
de¤inilen sunumda, ö¤rencilere ve
personele kazand›r›lmas› öngörülen
temel yetenekler, ö¤rencilere ve
personele vizyon kazand›r›lmas›,
sürekli geliflme felsefesini
benimsemek ve e¤itimin kalitesinin
artt›r›labilmesi için -planla, uygula,
kontrol et ve düzelt-kalite çevriminin
sürekli olarak uygulanmas›
gerekti¤ine de¤inildi.

Sunumda. e¤itimin ve hizmetin
kalitesinin sürekli olarak
gelifltirilmesi, sürekli bir e¤itimin
sa¤lanmas›, inflaat mühendisli¤i
e¤itiminde liderlik kazan›m›,
bölümler aras›ndaki bariyerlerin
kald›r›lmas› konular›na da yer
verilirken, ö¤rencinin bilgiyi nas›l
elde edebilece¤i; anlamas›, analiz
yapma kabiliyeti, mant›ksal
s›ralama, sentez yapma ve
de¤erleme gibi yaflam boyu
kullan›lacak olan yap›lar›n
ö¤retilmesi gerekti¤i, literatür
izleme al›flkanl›¤›n›n kazand›r›lmas›,
çal›flanlar›n bilgi, beceri ve
yeteneklerini artt›rmak için bir e¤itim
stratejisinin uygulanmas› gerekti¤i
belirtildi.

‹nflaat Mühendisli¤i e¤itimi ve
sonras›nda geliflimi etkileyecek
faktörler afla¤›daki gibi s›raland›:
• Üniversitelerde ‹nflaat
Mühendisli¤i bölümlerinin
e¤itiminde akreditasyonun
sa¤lanmas›nda; akreditasyon
kurumlar›n›n, ülkenin sürekli ihtiyaç
ve gerçeklerini karfl›layacak bir
e¤itimi sorgulayabilmesi için
periyodik olarak meslek odalar›n›n
görüfllerini dikkate almas›
gerekmektedir.
• Mühendislik sonras› ‹nflaat
Mühendisli¤indeki geliflmeleri takip
edebilmek ve uygulama
yeteneklerinin geliflmesini
sa¤lamak için meslek odalar›n›n
çat›s› alt›nda, üniversite ve
uygulamac› sektörün sürekli
e¤itiminin sa¤lanmas›
gerekmektedir.
• Bu amaçla uygulamac› sektörün
e¤itime katk›s› kaç›n›lmaz olmal›d›r.
Büyük projelerin odalar taraf›ndan
takip edilip, tasar›m ve uygulama
süreç deneyimlerinin di¤er
meslektafllara aktar›lmas›
sa¤lanmal›d›r.
• ‹nflaat Mühendisli¤i
uygulamalar›nda uzmanlaflma teflvik
edilmelidir. Temel inflaat
mühendisli¤i e¤itimi alm›fl yeni
inflaat mühendisleri gerek yüksek
lisans e¤itimleri gerekse üniversite
sonras› e¤itimlere kat›l›mlar›
sa¤lanmal›d›r. E¤itimlerde sadece
akademik e¤itmenler de¤il ayn›
zamanda konusunda uzmanlaflm›fl
mühendislerin de bilgi aktar›mlar›
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sa¤lanmal›d›r. Ayr›ca yeterli
düzeydeki e¤itim
dokümantasyonlar›na mühendislerin
eriflimleri sa¤lamal›d›r.
• Meslekteki standart ve
yönetmeliklerin geliflimi sa¤lanmal›
ve mühendislerin gerek ulusal
gerekse uluslararas› bu yay›nlar›
takip etmesi ve uygulamas› teflvik
edilmelidir. Mesleki standart ve
yönetmelikler, -en az›ndan genel
hatlar› ile- ö¤rencilere tan›t›lmal›d›r.
Ö¤renciler hangi uygulamada veya
tasar›mda hangi yönetmeli¤i
kullanmas› gerekti¤ini bilmelidir.
• Yetkin mühendisli¤in
yasallaflmas› ‹nflaat Mühendisli¤i
uygulama ve e¤itimini daha ileri
götürece¤i inkar edilemez bir
gerçektir. Bu amaca ulafl›lmas› için
gerekli çaba gösterilmelidir ancak
mühendislerin bu hedefe ulaflmas›
için birey haklar›na uygun çal›flmalar
da yap›lmal›d›r.

Raporda yer verilen “‹nflaat
Mühendisli¤i ve Planlama”
konusunda; “‹nflaat Mühendisli¤i
mesle¤i istihdam ve çal›flma
koflullar›n›n iyilefltirilmesi yeniden
tan›mlanarak meslek kanunu
yard›m›yla uygulamaya sokulmal›d›r.
Ayr›ca, ‹nflaat Mühendisli¤i haklar›n›
savunabilmek ve onlar›n mesle¤in
etik kurallar›na sahip ç›kmalar›n›
sa¤layabilmek için kaliteli meslek
standartlar›n› yönetmelikler ile
tan›mlamak gerekmektedir.
Kalitenin öncelikli kurallar›ndan biri
yeterli bir arz talep dengesini
sa¤lamakt›r. Bu amaçla,
ülkemizdeki inflaat sektörünün
gelecekteki ihtiyaçlar›n› do¤ru
belirleyerek, yeterli say›da kaliteli
mühendisleri yetifltirmek en
gerçekçi ad›md›r. Ülkemizin
geçmiflten bugüne artarak gelen
ekonomik, sosyal ve siyasi
s›k›nt›lar› tüm meslek gruplar›nda
oldu¤u gibi ‹nflaat Mühendisli¤inde
de ciddi yans›malar› olmufltur.
Yaflanan s›k›nt›lar›n tamam›na bir
anda çözüm aramak olanaks›z hale

gelmifltir. Bu nedenle, meslek
grubumuzun öncelikli sorunlar›
belirlenerek bir eylem plan›
oluflturulmal› ve bu do¤rultuda
çal›flmalara bafllanmal›d›r.” denildi.

ÜYE GÖRÜfi VE KATKILARI

Üye görüfl ve katk›lar› bölümünde
söz alan üyelerimiz taraf›ndan;
• Artan üniversite say›s›n›n e¤itim
seviyesini olumsuz yönde etkiledi¤i,
• ‹nflaat Mühendisli¤i e¤itiminin 5-
6 y›la ç›kar›lmas›n›n ve staj
sürelerinin art›r›lmas›n›n
düflünülmesi gerekti¤i ve
mezuniyetten sonra stajl›k
konusunun gelifltirilmesi gerekti¤i
bunun için staj süresinin gözden
geçirilerek, zorunlu hale
getirilmesinin gerekli oldu¤u,
• Kad›n meslektafllar›n artmas›n›n
inflaat mühendisli¤ine olumlu bir
katk› sa¤layaca¤›,
• ‹nflaat mühendisli¤i lisans
programlar›nda belediyecilik, yap›
denetim‹, proje yönetimi ve liderlik
gibi konular›n yüksek lisans
seviyesinden lisans seviyesine
indirgenmesinin yararl› olaca¤›,
• Yetkin mühendisli¤in önemli
oldu¤u,
• Türkiye genelinde mesle¤e iliflkin
yay›n say›s›n›n azl›¤›,
• ‹nflaat mühendisi profilinin, ‹nflaat
Mühendisli¤i mesle¤inin nereden
nereye geldi¤inin iyi irdelenmesi
gerekti¤i,
• Ö¤retim üyelerinin ders vermek
d›fl›nda araflt›rma yapmak, insan
gücüne katk›da bulunmak, yüksek
lisans, doktora yapt›rarak, bilgi
üretiminin/yayman›n önemli oldu¤u,
• E¤itim olmadan AR-GE’nin
olamayaca¤›, her yeni aç›lan
üniversitenin araflt›r›lmas› ve
irdelenmesi gerekti¤i,
• Örgütlü toplum olman›n önemli
oldu¤u,
• Üniversite e¤itiminde sosyal
hayat›n yeterince olmamas› ve
ö¤rencilerin mutsuz ve
isteksizlefltiren bir noktaya

getirmesinin tart›fl›lmas› gerekti¤i,
• Üniversite e¤itim sisteminin
tamam›yla teorik olmas›n›n ö¤renci
üzerinde bireyselli¤e, yaln›zl›¤a ve
miskinli¤e yol açt›¤›, bu nedenle
e¤itimde teorinin yan›nda pratik ve
uygulamaya dönük e¤itimlere yer
verilmesinin yararl› alaca¤›,
• Kamuda çal›flan mühendislerin
Odaya üye olma durumlar›n›n
irdelenmesinin ve kamuda çal›flan
mühendislerin sicillerinin, Oda
taraf›ndan tutulmas›n›n yararl›
olaca¤›,
• Ö¤retim üyesi zay›fl›¤› ve ar-ge
eksikli¤inin yükseltilmesi gerekti¤i,
lisansüstü programlar›n  burslu
olmas› ve sanayi üniversite
program›n›n gelifltirilmesi gerekti¤i
• Üniversitelerin web sayfalar›nda
yararl› linkler aras›nda ‹MO ve
TMMOB’nin görülmemesinin
sorgulanmas› gerekti¤i,
• Lisansüstü program›n›n burslu
olmas›, sanayi üniversite program
oluflturulmas› ve bölgesel
üniversiteler veya bölgesel cazibesi
olan üniversiteler teflkil ettirilmesi
gerekti¤ine iliflkin görüfller aktar›ld›.

‹nflaat Mühendisli¤i Kurultay›na do¤ru
‹stanbul Çal›fltay›n›n ikinci gününün
aç›l›fl›nda, fiube üyelerimizden
Bedrettin ARISOY, keman dinletisi
(Victorio Monti - Csardas)
gerçeklefltirdi.



“Sürdürülebilir ‹nflaat Mühendisli¤i
Uygulamalar›n›n Yayg›nlaflt›r›lmas›
ve Benimsenmesi Karfl›s›ndaki
Sorunlar” Çal›flma Grubunun
haz›rlam›fl oldu¤u raporun
sunuldu¤u bölüm, Prof. Dr.
Mehmet Ali TAfiDEM‹R taraf›ndan
yönetidi. Bu bölümde rapor Prof.
Dr. Güngör EVREN taraf›ndan
sunuldu.

Sürdürülebilirli¤in, yeryüzünün
kaderine ve yaflama dair bir umut
kavram› oldu¤u, yaln›z ekonomik
büyümeye odaklanmak yerine
bireylerin daha kaliteli bir yaflam
hakk›na, toplumun huzur ve
refah›na, do¤al çevreyle tarihi ve
kültürel miras›n korunmas›na
odaklanan bir anlay›fla dayand›¤›
belirtilen sunumda; sürdürülebilirlik
ve inflaat mühendisli¤i bafll›¤›
alt›nda; sürdürülebilirlik hayalinin
gerçe¤e dönüfltürülmesinde inflaat
mühendisli¤inin deste¤i olmas›
gerekti¤i, inflaat mühendisli¤i
uygulamalar›n›n ve genifl kapsaml›
yans›malar› olan sürdürülebilir
kalk›nma, sürdürülebilir kentsel
geliflme, sürdürülebilir dünya için
yaflamsal bir önemde oldu¤u
vurguland›. ‹nflaat mühendisleri için
yeni anlay›fl do¤rultusunda
mesleklerinin gelecekteki konumu,

nitelikleri, görev ve sorumluluklar›
üzerinde düflünme ve haz›rlanma
zaman› oldu¤u ve ‹nflaat
Mühendisli¤i Kurultay›’n›n bu
amaca yönelik bir beyin f›rt›nas›
olabilece¤i dile getirildi.

Yap›lan araflt›rmalar›n bilgi
üretmeye veya sorun çözmeye
yönelik olmas› gerekti¤i ve temel
araflt›rma bafll›klar›n›n “at›k
malzemelerin inflaatlarda
kullan›lmas›yla ekolojik dengenin
korunmas›na katk› sa¤lanmas›,
malzemelerin ve yap›lar›n
dayan›mdan baflka uzun süreli
performans›n›n modellenmesi,
hedeflenen performansa ve
öngörülen servis ömrüne göre
tasar›m yap›lmas›” fleklinde
s›ralanan sunumda inflaat
mühendisli¤ine ar-ge deste¤i
verilirken sürdürülebilirlik,
kullan›labilirlik, çok üst ifllevsellik
hedefiyle bilgiye ve yenili¤e dayanan
yap›m teknolojisi göz önünde
bulundurulmas› gerekti¤i vurguland›.

Ayr›ca altyap› sistemlerinin
tasar›m›nda ve inflas›nda çevreyle
uyumlu ve mevcut kaynaklar›n
verimli kullan›m›na dayanan bir yol
izlenmesi gerekti¤i, sürdürülebilirlik

için enerji ve malzeme sarfiyat›n›n
azalt›lmas›, yenilikçi teknolojilerin
ön planda olmas› ve ekolojik
dengenin korunmas› gerekti¤i,
sürdürülebilirlik anlay›fl›yla dünyaya
bak›ld›¤›nda planlamadan
tasar›mlamaya, uygulamaya ve
e¤itime kadar birçok fleyin
de¤iflmesi gerekti¤i anlat›ld›.

Sunumda; inflaat mühendisinin
sürdürülebilirlik aç›s›ndan özellikle
altyap› için yaln›z ekonomiyi,
ifllevselli¤i de¤il, uygulamalar›n
do¤aya, çevreye, tarihi ve kültürel
varl›klara etkisini, yap›yla
sa¤lanacak yararlar›n ve
olumsuzluklar›n toplum
katmanlar›na eflit da¤›l›m›n›
gözetmek zorunda oldu¤una iflaret
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edilirken; altyap› karar sürecinde
inflaat mühendisinin konumunun
önemli oldu¤u; sürdürülebilirlik
de¤erlendirmelerinin bütünsellik
içinde yap›lmas›n› zorunlu k›ld›¤›,
bugüne kadar oldu¤undan çok daha
kapsaml› olarak bir de¤erlendirme
anlay›fl› içinde olunmas› gerekti¤i
ve karar sürecinin yeniden
oluflturulmas› gerekti¤ine dikkat
çekildi.

“‹nflaat mühendisinin karar
sürecinde etkili rol alabilmesinin
koflullar›n›n sa¤lanmas›, karar
sürecine toplumun kat›l›m›, istek
ve görüflleriyle kararlarda etkili
olabilmesi, hem kararlar›n
sürdürülebilirlik boyutu aç›s›ndan,
hem de al›nan kararlar›n sonradan
gereksiz olarak tart›fl›lmas›n›n
önlenmesi aç›s›ndan yararl› ve
zorunludur” denilen raporda,
kentsel ve k›rsal alanlarda
oluflturulmas› gereken sistemlerin
bütünsel bir bak›fl ve içsellefltirilmifl
bir sürdürülebilirlik anlay›fl›yla
yap›land›r›lmalar›; baflar›l›
uygulamalar›n ancak iyi bir ar-ge,
planlama, tasar›m ve etkin bir proje
yönetimiyle
gerçeklefltirilebilece¤ine, ilgililerin
inand›r›lmas› bir inflaat mühendisli¤i
misyonu olarak benimsenmesi
gerekti¤i anlat›ld›.

‹hale yasalar›ndaki yanl›fll›klar›n
düzeltilmesi için çaba gösterilmesi,
amaca uygun yeni bir ‹hale Yasas›
için çal›fl›lmas›, nitelikli çevre ve

kullan›c› dostu sürdürülebilir
uygulamalar için yeterli düzeyde
planlama, tasar›m, yönetim ve
kontrollük fonu tahsis edilmesi
zorunlulu¤una da de¤inilen
sunumda, toplumun
bilinçlendirilmesi, bilgilendirilmesi
ve toplumun kat›l›m›n›n yararl›
olabilece¤i ve inflaat
mühendislerine ve ‹MO’ya bu
anlamda önemli görevler düfltü¤ü
vurguland›.

‹nflaat mühendisli¤inin ve
sürdürülebilirli¤in çok yönlü
sorunlar›n›n çözümünün uzun
soluklu ve örgütlü bir çabay›
gerektirdi¤i, bu amaçla inflaat
mühendisleri aras›nda ‹MO
öncülü¤ünde daha güçlü bir
dayan›flma sa¤lanmas›n›n önemine
de de¤inilen sunumda; meslek eti¤i
ve evrensel kurallar konusunda,
meslek eti¤inin özel normlardan
olufltu¤u ve ülkemizde ahilik
kurallar›n›n ticaret ve küçük sanat
örgütleri için meslek eti¤inin ilginç
bir uygulamas›n› oluflturdu¤u,
meslek uygulamalar›n›n insana,
insan-çevre iliflkilerine genifl
kapsaml› yans›malar› oldu¤u ve
mühendisli¤in yeni gereksinimlerin
do¤mas›na katk›da bulundu¤una
ve inflaat mühendisinin yaratt›¤›
yap›tlardan do¤an sorumluluklar›n
meslek eti¤inin temel gerekçesi
oldu¤u anlat›ld›.

Rapor sunumu flu sözlerle
sonland›r›ld›: “‹nflaat mühendisleri

sorumluluklar›n› yerine getirirken
toplumun sa¤l›k, refah ve güvenini
her fleyin üstünde tutarlar. ‹nflaat
mühendisleri kamuoyu
aç›klamalar›n› tarafs›z ve do¤ru bir
flekilde yaparlar, inflaat
mühendisleri mesle¤in sayg›nl›k,
onur ve güvenilirli¤ini destekleyecek
flekilde davran›rlar. Baz› sorunlar,
sorular, saptamalar k›saca flunlar:
E¤itim s›ras›nda konuyla dersler
koymak uygundur ve konuluyor da
bunlar, ama ne kadar sonuca
götürür tart›flmal›d›r. Bu tart›flmal›
olmas›na karfl›n böyle bir
gereklilikten kaçmak mümkün de¤il,
yani e¤itim s›ras›nda etik,
mühendislik eti¤i anlat›lmal›d›r.
Mühendis odalar›n›n etik kural ve
uygulamalardaki çabalar›
yo¤unlaflt›r›larak sürdürülmelidir ki,
bu konuda ne denli önemli çabalar
sarf edildi¤ini de biliyoruz. Etik
kurullar oluflturulabilir, etik olaylar›n
de¤erlendirilmesi, oradan baz›
sonuçlar›n yapt›r›mlar olabilir mi
bilmiyorum, olabilirse yapt›r›mlar›n
ortaya ç›kmas› için etik kurullar
oluflturulabilir. Konunun felsefi
boyutundan olumlu bir destek
sa¤lanabilir, yani konuyu felsefi
temeliyle beraber içsellefltirirsek
ancak eti¤in gerçek bir anlam
tafl›yaca¤›n› biliyoruz. Etik kapsaml›
bir konu, tüm toplumun sorunudur.
Toplumdan, kültür yap›s›ndan,
siyasetten soyutlanm›fl bir
mühendisilk eti¤inden söz etmek
olanaks›z. Amerikan Mühendisler
Birli¤i’nin bilimsel yay›nlar›nda her
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say›da etik vakalar, olaylar
sunuluyor, ama çözüm yok, herkes
kendisi bunu yorumlay›p kendine
göre bir çözüm gelifltiriyor. Fakat
konu gündemde tutulmufl oluyor,
konu üzerinde düflünülmüfl oluyor.
Bu anlamda konunun daha iyi
özümsenmesi için ‹MO yay›nlar›nda
etik vakalar ortaya konulmal›, ayk›r›
davran›fllar›n ölçülebilir sonuçlar›
aç›klanmal›d›r. Çünkü gerçekten
etik konusunun aç›klanmas› zor
yanlar› var, bir de aç›klanabilir
say›sal mühendisçe birtak›m
sonuçlar› da var. O sonuçlar› biz
daha kolay anlayabiliriz, baz› etik
olmayan davran›fllar›n toplumumuza
ne zararlar verdi¤ini, kaynaklar›m›z›n
nas›l heba oldu¤unu gösterebilir
ve bunun çok etkili yans›malar›
olabilir.”

ÜYE GÖRÜfi VE KATKILARI

Üye görüfl ve katk›lar› bölümünde
söz alan üyelerimiz taraf›ndan;
• Bireycilik yerine kolektif bir
çal›flma yap›lmas› gerekti¤i,
•  Yap›lan raporlar ve çal›flmalar›n
raflardan indirilerek hayata
geçirilmesine yönelik  çal›flmalar
yapmak gereklili¤i,
• Kurumlar aras› kopuklu¤un
giderilmesi gerekti¤i,
• Yerelle küreselin birleflmesi
gerekti¤i,
• Raporda yans›t›lan meslek
eti¤inin evrensel kurallar ölçe¤inde
TMMOB gelene¤inden kopuk
olmas›n›n tart›fl›lmas›n›n gereklili¤i,

•  TMMOB’nin iflveren mühendis-
iflçi mühendis aras›ndaki ayr›ma
göre örgütlenmesi gerekti¤i,
• Topluma aç›k anketler yap›lmas›,
sektörle ve mesle¤imizle ilgili
flikayet kürsülerinin kurulmas›
gerekti¤i,
• Çevresel yap›labilirlik, sosyal
çevre, toplumsal çevre, fiziksel
çevre ve bununla iliflkili olarak
özellikle ÇED raporlar›n›n, yani ÇED
format›n›n hem yeni mühendisler,
hem de mevcut kitlenin bu
konudaki bilgi eksiklerinin
giderilmesi gerekti¤i,
• Sadece sanayide de¤il, sosyal
alanda da yap›lmas› gerekenlerin

araflt›r›lmas› ve kendi teknolojimizin
yarat›lmas›n›n önemi,
• Say›s› günden güne artan
üniversitelerde kalite konusunun
araflt›r›lmas› ve önemsenmesi
gerekti¤i,
• Yeni mezunlar›n ‹MO’ya daha
yak›n olmas› için üniversite
e¤itiminde 1. s›n›fta, gerekirse 4.
s›n›fta ‹MO’nun misyonunun,
mezuniyet sonras› ö¤rencilerin
‹MO’ya karfl› sorumluluklar›n›n ve
ilgili mevzuat›n detayl› olarak
ö¤rencilere aktar›lmas› ve etkin bir
Oda için kat›l›m›n, destek ve iflbirli¤i
için üniversite deste¤inin önemli
oldu¤u vurguland›.



Çal›fltay›n son bölümü olan
De¤erlendirme bölümü Prof. Dr.
Güngör EVREN yöneticili¤inde
gerçekleflti. EVREN, çal›fltay
süresince sunulan raporlar ve
konuflulan görüfl ve katk›lar üzerine
genel bir de¤erlendirme yapt›:

“fiu saate kadar de¤iflik konulardan
söz ettik, de¤iflik sorunlar› gündeme
getirdik, çözüm aray›fllar› içinde
olduk. Asl›nda bu sorunlar›n hepsinin
birbiriyle çok yak›ndan iliflkisi var,
bunlar›n hiçbirini di¤erinden b›çakla
keser gibi net olarak ay›rmak
olanaks›z. Yani neredeyse bir sistem
yaklafl›m› gözüyle bakt›¤›m›zda
birbiriyle ilintisi olmayan hiçbir fley
yok bu dünyada, her fley birbiriyle
bir flekilde ilintili, ba¤›nt›l›. Kald› ki,
bizim konufltu¤umuz konu bu
de¤iflimin ötesinde gerçekten
birbiriyle yak›ndan ilgili. Ben bu
de¤erlendirme toplant›s›n› sizlerin
katk›s›yla bu birbirinden ayr›k
gözüken konular›n bir anlamda ortak
olarak de¤erlendirilmesi, bir sentez
çal›flmas›n›n yap›lmas› diye
de¤erlendiriyorum. Ama bunun
d›fl›nda geçen toplant›larda belirli
bir konuya özgü olarak söylenmek
istenip de, herhangi bir flekilde
söylenememifl olan konular›n da
gündeme getirilmesi mümkün. Böyle
bir fleyin olmad›¤›n› da
düflünüyorum, çünkü ben bugüne

kadar gördü¤üm toplant›lar
içerisinde aman zaman denilmeyen,
süre bak›m›ndan s›k›nt›lar›n
do¤mad›¤› bir toplant› olarak
düflünüyorum ve çok da iyi oldu¤unu
düflünüyorum. Çünkü konuflmaya
çok ihtiyac›m›z var.

Konuflabilmenin sa¤l›kl›
tart›flabilmenin bir marifet oldu¤u
bir dönemi yafl›yoruz. Aç›kças› ben
flu iki günlük süreçte
meslektafllar›m›n tart›flmalar›n›
görünce, do¤rusu ümitlendim ve
rahatlad›m. Konuflmak gerçekten
önemli, konuflabildi¤imiz sürece
sorunlar›n çözülmesinin yolu aç›k
demektir. E¤er konuflam›yorsan›z o
zaman sorunlar›n›z› da çözemezsiniz.

fiimdi söylenilen flu oldu: Sorunlar
biliniyor, sorunlar›n bilinmedik bir
taraf› yok. Daha önce de bunlar›
konufltuk, ancak bu sorunlar›
sistematik olarak bir bütünsellik
içinde ortaya koymak önemli,
bunlar›n birbirleriyle iliflkilerini iyi
görerek, gözleyerek, anlayarak
onlar› ortaya koymak önemli,
bunlar›n çözümleriyle ilgili
önceliklerin belirlenmesi önemli.
Önümüzde bir sorunlar yuma¤› var,
neresinden tutup çekmeye
bafllayaca¤›z, bafllang›ç noktam›z
neresi olacak, bunun tart›fl›lmas›
son derece önemli ve bu ba¤lamda
da bir yaklafl›m› benimsememiz
gerekiyor. Stratejik anlamda bir
hata yapmamam›z gerekiyor, çünkü
stratejik bir hata yapt›¤›m›z zaman
onu izleyen taktik önlemlerle sorunu
do¤ru yola getiremeyebiliriz. Onun
için nas›l bir yola girece¤imiz
üzerinde dikkatli olmam›z gerekir.
Bu nedenle de rahat konuflmam›z
gerekiyor demifltim. Bunu dün de
altyap› yanl›fl oldu¤u zaman
üstyap›da onu düzeltmek mümkün
de¤ildir diye de bir arkadafl›m›z
ifadelendirdi.

fiimdi sorunlar› biliyoruz, ama
sorunu tan›mlama önemli, daha
daha önemlisi bu sorunlar› nas›l
çözece¤iz? Sorunlar›n çözümü
önemli, vurgulanan taraflardan biri
bu. Bu ba¤lamda iki durum
karfl›m›za ç›k›yor: Bunlardan biri
mevcut mevzuat ve koflullarda
kendi alan›m›zda, kendi içimizdeki
gayretimiz, çabam›zla sonuca
ulaflt›rabilece¤imiz sorunlar,
ikincisiyse yeni yasal düzenlemeler
ve köklü anlay›fl de¤iflikli¤i
gerektiren sorunlar. Bunlardan ikisi
de önemli, ancak biz asl›nda zaman
zaman birincisini ›skal›yormufluz
gibi bir tav›r içinde olabiliyoruz,
sürekli yasalardan, d›fl›m›zda olan-
bitenlerden, onlar›n bizleri nas›l
engelledi¤inden söz ediyoruz, ama
flu soruyu da sormam›zda yarar
var: Acaba mevcut koflullarda
yap›labilece¤in en iyisini yap›yor
muyuz? Bu anlamda bir de özelefltiri
yapmam›z gerekiyor, bu önemli.
Demek bu ikisi var, bu ikinci grup
çok s›k›nt›l›, bir siyasal destek
gerekiyor ya da bir siyasal deste¤i
ortaya ç›karacak bir mücadele
gerektiriyor.

Genelde ben de dahil flöyle bir ruh
halimiz var; biz bir zamanlar ne
kadar önemli bir konumdayd›k, ne
kadar sayg›nd›k, ne paralar
kazan›rd›k ço¤unlu¤umuz itibariyle,
o günden bugüne burada bir içe
sindirilemeyen, biraz üzüntü, s›k›nt›,
iç bunalt›s› yaratan bir durum var.
Ben bu ruh halini daha önce de
sezinledim, ama burada da bu iki
gündür bu ruh halini sezinliyorum.
Bizim bu ruh halinden ç›k›p, o
yaflad›¤›m›z sayg›nl›k konumuna
nas›l gelebilece¤imizin tart›flmas›n›
yapmam›z gerekiyor. Çünkü
mesle¤imiz, inflaat mühendisli¤i
bunu kazand›racak önemli bir
meslek, flimdi asl›nda bir sayg›nl›k
kayb› yaln›z burada de¤il, dünyada
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da inflaat mühendisli¤i aç›s›ndan
var. Biraz da flundan kaynaklan›yor:
‹nflaat mühendisleri yak›n zamana
kadar görevlerini teknik bir beceri,
o teknik beceriyi de olabildi¤ince
ekonomikli¤i sa¤layarak
gerçeklefltirmekle s›n›rl› gördükleri
için yapt›klar›n›n, ettiklerinin
çevreye, topluma, do¤aya etkileriyle
ilgili fazla bir duyarl›l›k
göstermedikleri izlenimini b›rakt›klar›
için yaln›z Türkiye’de de¤il, dünyada
da bence biraz sayg›nl›k kayb›na
u¤ram›fllard›r. fiimdi sürdürülebilirlik
kavram› ve bütün olan-bitenden
ald›¤›m›z derslerle beraber meslek
olarak sayg›nl›¤›n daha yukar›lara
ç›kar›lmas› mümkündür.

fiimdi bir baflka izlenim:
Zannediyorum bu tür toplant›lardan
hiçbir yarar görmedik kan›s›. Bu
yenisi de¤il, nice toplant›lar yapt›k
gibi bir önyarg› hâlâ var. Tabii bu
önyarg› buraya gelenlerden çok
gelmeyenlerin bende yaratt›¤› bir
önyarg›. Ben burada olanlara Pazar
günü sabah›nda buraya geldikleri
için içten teflekkürlerimi sundum.
Gelemeyen büyük gruba bakarak
bu teflekkürü çok hak etti¤inizi
düflündü¤üm için bunu söyledim.
Biraz burukluk var, bu salon büyük
bir salon, ama bu salonun
meslektafllar›m›z taraf›ndan
doldurulmas› gerekirdi. Bir noktada
güvensizlik, önyarg›, b›kk›nl›k,
inançs›zl›k bir fleyler var m› acaba
diye akl›ma geldi¤ini belirtmek
istiyorum ve buradan tabii bir de
paralelinde bir iflbirli¤i, dayan›flma,
örgütlenme anlam›nda da demek
ki, fazla bir ümit yok diye
düflünülüyor olmal›. Çok konuflulan
konular oldu, defalarca konuflulan
konular oldu. 1938 tarihli Meslek
Yasas› hakikaten konuflulmayacak
gibi de¤il. Bir yasa, bir sistem var,
bu da bir fley denilebilir. Be¤enin-
be¤enmeyin o sistem içinde iyi
yapmaya çal›fl›n denilebilir. Ama
sistemin s›n›rlar› var. O s›n›rlar size
daha iyi yapma imkân› vermiyorsa

sistemin de¤iflmesi gerekir. Bu
dönemde bu kadar h›zl› de¤iflimin
yafland›¤›, dünyan›n yaflamad›¤›
kadar, hiçbir zaman yaflamad›¤›
kadar h›zl› bir de¤iflimin, dönüflümün
yafland›¤› bir dünyada 1938 tarihli
bir Meslek Yasas›yla mesle¤i
yürütmek çok zor. Bu Meslek
Yasas›ndan özellikle uzmanl›k
alanlar›n›n belirlenmesi üzerinde
duruluyor. Mutlaka bu alanlar iyice
belirlenmeye çal›fl›lmal›d›r, çünkü
konuflmalar s›ras›nda bir de mimar,
inflaat mühendisi, makine
mühendisi, elektrik mühendisi
aras›nda da yetki karmaflas›, yetki
çat›flmas› oldu¤u söylendi. Ben
san›yorum ki, Meslek Yasas›n›n
uygun flekilde düzenlenmesi
suretiyle bu çat›flmalar da büyük
ölçüde giderilebilir.

Yap› denetimi üzerinde çokça
konufluldu, çok de¤iflik bak›fl aç›lar›
var. Herkes bulundu¤u konuma
göre bunu de¤erlendirdi, ama ben
konuya da çok yak›n bir kifli
olmayarak flöyle bir izlenim
edindim: Olmas› gereken gibi de¤il,
olmas› gerekenden uzak, hem yasa
uzak, hem de uygulamalar uzak.
Bir vurgulamaya ben kat›l›yorum;
böylesine bir organ›n ba¤›ms›zl›k
niteli¤i son derece önemli, böyle
bir organ ba¤›ms›z olmal› ki, her
zaman do¤runun yan›nda, bilimsel
do¤runun yan›nda olsun, baflka
kayg›lar› olmaks›z›n yaln›z ve yaln›z
bilimsel do¤rular›n yan›nda olsun.
Yani her zaman büyük bir derdimiz
var, biz plans›z yaflayan bir ülkeyiz
ve daha da kötüsü flöyle bir gerçek
var: Ne planlar uygulan›yor yap›lsa
bile, ne de verilen sözler tutuluyor,
yani böyle bir ortamda ne
yapaca¤›n›z› flafl›rmazs›n›z da ne
yapars›n›z? Gerçekten öyle, sözler
tutulmak için verilir ve her fleyi ona
göre organize edersiniz, ama verilen
sözler tutulmuyorsa, yap›lan planlar
ki, onlar da her zaman yap›lm›yor,
yap›lan planlar da uygulanm›yorsa
orada ifller zor demektir.

Tasar›m konusu üzerinde,
mühendislik aç›s›ndan tasar›m
konusu üzerinde hakl› olarak çok
duruldu. Teknik müflavirlik
gelifltirilmesi konusu üzerinde
duruldu ve bunlar›n mutlaka
gelifltirilmesi gerekli çok önemli
alanlar oldu¤u belirtildi. Gerçekten
bir tasar›m›n -ne olacak can›m, bir
mühendise veririz, belli gerekleri
yerine getirmek için bir belge
niteli¤inde bir fleyler olur- ne olacak
anlay›fl› elbette ki mühendisli¤i bir
yere götürmez. Tasar›m ve her fleyin
bafl›, güzel yap›n›n, örnek yap›n›n
en iyi mühendislik uygulamas›n›n
bir bafllang›c› elbette, tasar›m son
derece önemli bir görev, çok önemli
birikimleri gerektiren ve sürekli
kendisini gelifltiren, ö¤reten bir
süreç, dolay›s›yla son derece
önemli. Bu teknik müflavirlik
konusunu da ben de kifli olarak
önemsiyorum. Bana flöyle geliyor;
bu konuya egemen olman›n inflaat
mühendisli¤i alan›na egemen
olman›n yolu, temeli bu kurumlar›n
güçlenmesi, aksi halde gene
söylendi¤i kadar›yla, Avrupa Birli¤i
ülkelerindekinden toplam›ndan fazla
veya onlara eflit bir yüklenici
say›s›na varm›fl ülkemizde, ona
bakarak en az›ndan teknik
müflavirlik firmalar›m›z›n güçlü
olmad›¤› ya da say›sal olarak da
yeterli olmad›¤› gözüküyor.

Sürdürülebilirlik çok önemli bir
kavram, flu anda bu kavram
üzerinde burada birleflemeyebiliriz
bile, çünkü çok say›da
sürdürülebilirlik tan›m› var, bir tan›m›
da burada herhangi bir arkadafl›m›z
yapabilir, ama sürdürülebilirlik
gerçek anlamda bir anlay›fl
de¤iflikli¤i, ciddi bir anlay›fl
de¤iflikli¤i -aman büyüyeyim,
ekonomik aç›dan tavana vuray›m
de¤il- ekonomik bak›mdan gerekleri
yerine getirmenin yan›nda nas›l
yapal›m da insanlar›m›z daha iyi bir
yaflam imkân›na, kalitesine
kavuflsunlar, çevre aman zarar
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görmesin, torunlar›m›za, onlar›n
torunlar›na teslim ald›¤›m›z gibi
do¤ay› b›rakal›m anlay›fl›. Bu
toplumun insanlar› aras›nda
olanaklar›n ve zararlar›n, s›k›nt›lar›n
eflit paylafl›m› sa¤lans›n kayg›lar›n›
tafl›yan, bir anlamda da belki
baz›lar›n›n ütopik diyebilece¤i bir
kavram da olabilir, ama çok önemli
bir kavram. Nas›l anlarsak
anlayal›m, bu kavram
tasar›mlamadan bafllayarak, her
fleyden önce anlay›fltan bafllayarak
tasar›mlama, planlama, her türlü
etütler, uygulama tüm inflaat
mühendisli¤i fonksiyonlar›n›,
ifllevlerini ciddi ölçüde etkileyecek
bir kavram, onun için bunun bir
flekilde özümsenmesi gerekli ve bu
ba¤lamda bu evrensel kavram
dolay›s›yla biraz uçuk-kaç›k
ifadelerin kullan›labildi¤i biraz önceki
Oturumda belirtildi¤i gibi yerellikle
evrenselli¤in uyumunu, uyuflumunu
sa¤lamak çok önemli bir husus,
yani bunlar›n evrenselli¤in yerelli¤i
d›fllamad›¤›n›n bilincinde olarak
bunlar› irdelemek gerekiyor.

Bunlar›n ›fl›¤›nda biraz da etik
konusuna gelirsek, flöyle sorular
insan›n akl›na eti¤i getiriyor ve daha
do¤rusu önemsettiriyor. Depremde
onca zayiat, o selde canlar›n›
kaybettiren etraf›m›zda gördü¤ümüz
yap›m›z› kötülefltiren dünyaya
bak›fl›m›zda karamsarl›¤› öne
ç›karan o kötü yap›laflma, kim
yap›yor bunlar›, bunun sorumlusu
kim? fiu sorular› soruyoruz tabii,

bilim de¤il de, teknik de¤il de yaln›z
ve yaln›z siyasetin egemen oldu¤u
bir ortam›n sorumlusu kim? Bunu
da sorgulamam›z gerekiyor. Bu
rantlar›n oluflmas›nda sorumlu kim,
kimler daha do¤rusu? Biz günahs›z
m›y›z, sorumsuz muyuz? Bunlar›
sorgulamak gerekiyor, dolay›s›yla
bu biraz kar›fl›k bir kavram,
netlefltirilmesi gerekiyor. Ben bir
noktay› özellikle vurgulamak
istiyorum; sunumda TMMOB’nin
çal›flmalar›na bir flekilde
de¤inilmedi¤i ifade edildi.
Yani o kusur do¤rudan bana ait,
fakat ben bütün üyelerimizin,
meslektafllar›m›z›n bundan haberdar
oldu¤u varsay›m›yla yola ç›k›yorum.
Yani onu bilmemek mümkün de¤il,
hele hele küçümsemek hiç mümkün
de¤il, az›msamak hiç mümkün de¤il,
yani o anlay›flta biraz da h›zl›
çal›flmaktan kaynaklanan bir fley
var, yoksa kesinlikle onu
görmezlikten gelmek hiçbirimizin
akl›na gelecek bir fley de¤ildir, hele
hele benim hiç...

E¤itim konusu hepimizin duyarl›
olmas› gereken bir konu, zaten
duyarl› oldu¤unuzu biliyorum ve beni
hüzünlendiren bir fley var; inflallah
yanl›fl düflünmüyorumdur, benim
alg›lar›m yanl›flt›r. Ben yaln›z
mühendislikle ilgili de¤il, Türkiye’de
ilkokuldan bafllayarak -öncesini daha
yeni yeni görüyoruz- benim
yaflad›klar›ma göre sanki geliflmedi.
Ben Malatya’da yaflad›m,
Malatya’n›n köylerinde okumaya

bafllad›m, sonra bir kazas›nda
ortaokulu bitirmek nasip oldu, sonra
Malatya’ya geldim, liseyi okudum.
Size bir fley söyleyeyim mi? Ben o
okuduklar›ma bakarak bugün
e¤itimin ilerlemedi¤i, hatta geriledi¤i,
kötüleflti¤i kan›s›na sahibim. Bu çok
vahim bir fley sevgili arkadafllar›m,
bundan daha vahim olabilecek
baflka olguyu düflünemiyorum. O
nedenle e¤itim üzerinde ne kadar
düflünsek yeridir, tabii bunun
bütünselli¤ini de göz ard› etmememiz
gerekiyor. Biz genelde hakl› olarak
inflaat mühendisli¤inden
bahsediyoruz. Ama alt kademedeki
e¤itimlerle, sonra mühendislik içi,
hizmet içi e¤itimlerle de ilgilenmemiz,
bu bütünlü¤ü gözetmemiz mutlaka
zorunludur. fiafl›rd›k art›k say›y›, ben
bilemiyorum, 170’mifl; vak›f, devlet
üniversiteleri, bir de özel ne oldu¤u
da daha belli olmayan 170
üniversiteden söz ediliyor. Dekan
oldu¤um dönemde 1980’de inflallah
yan›lm›yorumdur 27 veya 28
üniversite oldu¤unu hat›rl›yorum.
1980’de, 1981’de 27 üniversite ve
bugün geldi¤imiz noktada 170
üniversite, o zaman bunda üzülecek
ne var kardeflim, 170 tane üniversite
olmufl diye düflünülebilir mi? Tabii
ki bana flöyle rakamlar verebilseler,
flu kadar da bunun paralelinde
ö¤retim görevlisi yetifltirildi.
Üniversitelerin kurulmas›n›n
öncesinde olanlar› biliyor musunuz?
Önce bir ö¤retim üyesi yetifltirilmesi
kampanyas› yürütüldü, bir çabas›
oldu, flu kadar ö¤retim üyesi
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yetifltirilirken bunlar da aç›ld›. Hiç
de öyle de¤il, orada ö¤retim üyesi
bafl›na ö¤renci say›s› verildi, 40
küsurlarda bir rakam, dolay›s›yla
sonuçta hemen söyleyelim;
üniversitelerin bir özelefltiri yapmas›
gere¤i vurguland›, kat›l›yorum,
yürekten kat›l›yorum. Meslek
kurulufllar›n›n, meslektafllar›n
e¤itime müdahil olmalar›n› olmazsa
olmaz bir koflul say›yorum. Meslek
odalar›, meslektafllar uzaktan
bakamaz bu olaya, bu olay›n içine
müdahil olman›n yollar›n› aramal›.
Çünkü biraz önce Samsunlu
arkadafl›mla konuflurken böyle bir
giriflimin üniversiteler taraf›ndan, en
basitinden katk› sa¤lamak
anlam›nda giriflimi bile çok s›cak
karfl›lanmad›¤›n› ö¤rendim.
Do¤rudur, bunu siz yapm›yorsunuz
da olmuyor anlam›nda de¤il, bunun
zorlu¤unu da bilerek, engellerini de
aflarak böyle bir fley yapmak
gerekiyor.

Akflamdan sabaha üniversite
kurunca tabii ki sevinemiyorsunuz.
Hiçbir haz›rl›¤› yok, ö¤retim üyesi
en baflta haz›rlanmal›, her fley
ö¤retim üyesi demek kim ne derse
desin, ö¤retim üyesinin olmad›¤›,
yetifltirilmedi¤i, yeterli bir kadroya
sahip olmayan düzgün, üniversite
ad›na lay›k bir kurum düflünmek
mümkün de¤il. Sonra düflünülen
konulardan bir tanesi bilgisayar
konusunu fazla konuflmad›k gibi
geliyor bana, bilgisayar ö¤retime
çok ciddi de¤ifliklikler getirebilecek,

e¤itimi neredeyse bafl›ndan itibaren
gözden geçirtecek birtak›m özellikler
getiriyor. Bu ba¤lamda ö¤rencilerin
“Hocam, bu anlatt›¤›n bu teoriyi ben
bilsem ne olur, bilmesem ne olur?
Bunun sonucunda ne ç›kacaksa
ç›kacak, benim elimde program›m
var, ben dü¤meye bas›yorum,
oradan da ç›k›yor. Bize eziyet mi
etmek istiyorsunuz?” benzeri
söylemleri ile karfl›lafl›yoruz. Bu
ba¤lamda ö¤rencilerin sorduklar›
sorular var. Bu konuda ikna etmemiz
gerekiyor. Tabii ki teori olmadan
uygulama olmaz, teori-pratik, teori-
uygulama birli¤ini, beraberli¤ini
özümsetmeden bir mühendis
yetifltirmek mümkün de¤ildir.

Akreditasyon konusu konufluldu,
akreditasyonu bile bence enine-
boyuna temelinden itibaren
irdelenmelidir. Akreditasyon evet,
ama niçin, hangi koflullarda diye
biraz irdeleyerek akreditasyona
bakmak gerekiyor. Ar-ge olay›
çok konufluldu, kayna¤›m›z yetersiz,
fakat o kayna¤›n fazlas› da olsa
onu da bihakk›n de¤erlendirme
yetene¤imiz var m›? O da tart›flmal›.

Her fleyin sonunda da geliyoruz
ayn› noktaya: ‹flin özü sorunlar›m›z›
çözmek, as›l amac›m›z sorunlar›
saptad›ktan sonra onlar› çözüme
kavuflturmak. Bunun örgütlenme
d›fl›nda bir çözüm yolu yok, bireysel
olarak bir kenarda durup kendi
bafl›m›za kendi iflimizi yürüterek
temeldeki sorunlar› çözemeyiz. Baz›

insanlar ifli zaten yolunda, niye
buralara gelsin kardeflim? ‹fli
yürüyor anlay›fl›. Umar›m do¤ru
de¤ildir. O ifli yürüyenlerin de böyle
bir dayan›flmaya emin olun
ihtiyaçlar› vard›r, olacakt›r. Tabii
hakl› bir fley var, benim gibi emekli
arkadafllar ço¤unlukta olabilir,
onlar›n yapacak bir ifli olmad›¤› için
burada olduklar›na hiç
kat›lam›yorum. Ben burada olman›n
ciddi bir görev oldu¤unu
düflündü¤üm için buraday›m.
Gene bizim örgütlerimizin de bir
özelefltiri yapmas› gere¤i üzerinde
duruldu, herkesin özelefltiri
yapmas›nda yarar var, o anlamda
ben de kat›ld›¤›m› söylemek
istiyorum. Üyeleri demin
konufltu¤umuz önyarg›lar› olan,
s›k›nt›lar› olan, gerekçesi ne olursa
olsun bu birlikteli¤e, dayan›flmaya
destek vermeyen, omuz vermeyen
üyelerimizi bilinçlendirme
çal›flmalar›n›n yap›lmas› nas›l olur?
Bu söyledi¤im laf kolay da bunun
nas›l yap›laca¤›n› ben bilemiyorum,
ama konuflal›m, konuflmak gerekir,
buna çaba göstermek gerekir.
Baflka ç›k›fl›m›z yok da onun için.
Ödül ve ceza mekanizmas› çok
uygundur. Gerçekten sessiz sedas›z
bir yurttafll›k bilinciyle hiç kimseden
bir fley beklemeden sadece
yurttafll›k bilinciyle, insan onuru
tafl›mas› nedeniyle, sorumluluk
duygusu nedeniyle iflini gücünü
do¤ru dürüst yapan, hatta bu
yüzden de bafl›na bir fleyler gelme
durumunda olan arkadafllar›m›za

‹STANBUL BÜLTENçal›fltay

25say› 111/2010



hep beraber destek olmal›y›z, onlar›
ödüllendirmeliyiz diye düflünüyorum.
Bu iflbirli¤i ve dayan›flma, harekete
geçirmenin bir unsuru da olabilir.

Genç arkadafllar›m›z›n ‹MO’ya
kazan›lmas› son derece önemli bir
olay, bu konuda yap›lanlar› ben
biliyorum. Asl›nda yap›yoruz da
olmuyor, ö¤renci arkadafllar›m›z
bizzat kendileri bile arkadafllar›n›n
ilgisizli¤inden söz ettiler. Gerçekten
onlar taraf›ndan da bir ilgisizlik var,
onlar› da anlamaya çal›flmam›z laz›m.
Çünkü onlar›n gelecekleriyle ilgili ne
kadar ümit verici bir ortam var ve
biz onlara ne kadar ümit verebiliyoruz
ki, onlar heyecanlans›nlar ve
meslektafllar›yla, gelecekteki
meslektafllar›yla bir arada bulunup,
sorunlar›n çözümü için çaba içinde
olsunlar. Onlar› da anlamaya
çal›flmam›z ve bu birlikteli¤in onlar
için de gerekli ve yararl› oldu¤unu
anlatmam›z gerekiyor.”

ÜYE GÖRÜfi VE KATKILARI

Çal›fltay›n de¤erlendirme
bölümünün, üye görüfl ve katk›lar›
bölümünde Çal›fltaya kat›lan
üyelerin görüfl ve önerileri ile son
buldu. De¤erlendirme bölümünde
söz alan üyeler taraf›ndan;
• Üniversite e¤itiminde, ö¤rencileri
araflt›rmaya, incelemeye ve
düflünmeye yönlendirmek gerekti¤i,
• Üniversite e¤itiminde temel
bilimler ve teknolojik geliflmeler
yan›nda gelece¤i kurgulayacak

mühendislik d›fl›nda bilgi, görgü ve
genel kültürlerini gelifltirmelerinin
gerekti¤i,
• Sürdürülebilir olman›n en temel
flart›n›n bugün kulland›¤›m›z
malzemeler ve kaynaklarda sadece
bugünkü kuflaklar›n de¤il, gelecek
kuflaklar›n paylar›n›n oldu¤unun
unutulmamas› gerekti¤i,
• Örgütlenmenin sa¤lanmas› ve
meslek odalar›n›n so¤ukkanl›, planl›,
programl›, ne yapt›¤›n› bilen,
yapt›klar›n› sonuca götürmesini bilen
bir yap›da olmas›n›n gerekti¤i,
• Enerji sistemlerinin sürdürülebilir
enerji kaynaklar›n›n yenilenebilir
olmas› gerekti¤i,
• ‹nflaat Mühendisli¤i bölümlerinde
müfredat›n belirlenmesinde,
-ö¤rencinin izlenmesinde- Odayla
olan iliflkilerde bunun
güçlendirilmesinde devaml› bir
diyalog içerisinde bir ortak çal›flma
içinde olunmas›n›n gerekti¤i,
• 1938’deki yasan›n yenilenmesi
ve burada kimliklerin, yetki
alanlar›n›n, sorumluluklar›n›n yeni
bafltan tan›mlanmas› gerekti¤i,
• Yap› denetim flirketlerinin tüm
ülkede uygulanmaya bafllamas›yla
oluflan etik kurulun önemsenmesi
gerekti¤i,
• Örgüt, meslektafl, mesle¤in ve
mesleksel çal›flmalar›n kendi
içerisinde yap›labilirli¤ini ortaya
koymak, sorgulamak, elefltirmek
gerekti¤i,
• Kurultaya gidilirken örgütsel
anlamda üyeyle oda iliflkileri,
Odalararas› iliflkiler, meslekleraras›

iliflkilerde tavsiye kararlar› niteli¤inde
kararlar ç›kar›lmas› gerekti¤i,
• Meslektafllar›n kendilerini
sorgulamas› ve bu bilinci, kamu
yarar›na, topluma tafl›yabilecek
yöntemlerin aranmas› gerekti¤i,
• Sürdürülebilirlik kavram›n› e¤itim
müfredat›na girmesi gerekti¤i
vurguland›.

Çal›fltay›n son bölümünde söz alan
‹MO Yönetim Kurulu Baflkan›
H. Serdar HARP, TMMOB’a iliflkin;
emekten, ba¤›ms›zl›ktan,
özgürlükten, demokrasiden yana ve
kardeflçe bir arada yaflamay›
savunan birlik oldu¤unu belirterek
konuflmas›na bafllad›. TMMOB’nin
Türkiye’de muhalefet hareketinin
en önünde yer alan 350 bin üyesiyle
gücünü kullanmaya çal›flan bir örgüt
oldu¤unu belirtti.

HARP: “Buraya gelen
arkadafllar›m›za çok teflekkür
ediyorum, hepsi duyarl›, hepsi
de¤erli. Di¤er arkadafllar›m›n
de¤ersizli¤inden söylemiyorum, ama
duyars›zlar. Bir taraftan elefltiri
yapacaks›n, bir taraftan haklar›m›z,
ç›karlar›m›z nedir diyeceksin, bir
taraftan ‹MO bizim için ne yap›yor
diyeceksin, bir taraftan da sana
aç›lm›fl serbest kürsüyü
kullanmayacaks›n? Nas›l kullan›rsan
kullan gel kullan, dolay›s›yla
kitleselleflme denilen olay biraz
rüzgâr olay›d›r. 1980 öncesinde o
rüzgâr vard›, toplumsal muhalefet
o rüzgâr› sürüklüyordu ve TMMOB
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da o ölçüde kitleselleflmiflti. Yani
TMMOB derken, bunun eylemlili¤i
o derece yüksekti. Bugün bizim
muhalefetimizin mevcut durumunu
görüyorsunuz ve TMMOB’un burada
yer al›fl biçimine bak›n, hiçbir

toplumsal eylemden uzak de¤ildir,
ço¤unun önderli¤ini, öncülü¤ünü
yapar, hepsinin içerisinde vard›r ve
bence bugün hak etti¤i de¤eri
üyeleri taraf›ndan görmemektedir.”
dedi.

HARP, kurultay›n önümüzdeki
dönem inflaat mühendislerinin
manifestosu olacak sonuçlar
do¤uraca¤›na inand›¤›n› belirterek
konuflmas›n› sonland›rd›.

‹STANBUL BÜLTENçal›fltay
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27-28 Kas›m 2010 tarihinde
gerçekleflen ‹nflaat Mühendisli¤i
Kurultay›na Do¤ru ‹stanbul
Çal›fltay›n›n de¤erlendirmesini
yapmak üzere, ‹stanbul çal›fltay›na
yönelik fiubemizde oluflturulan
çal›flma gruplar›yla bir toplant›
gerçeklefltirildi. 22 Aral›k 2011
tarihinde gerçekleflen toplant›da
çal›fltaya iliflkin de¤erlendirmeler
yap›ld›. Çal›flma gruplar› taraf›ndan
haz›rlanan raporlar›n genel
de¤erlendirme raporu olarak tek
bir rapor oluflturulmas› gerekti¤i
konusu de¤erlendirildi. ‹nflaat

Mühendisli¤i Kurultay›na temel
sorunlarla gidilmesi ve ‹MO fiubeleri
taraf›ndan bölgesel bazda yap›lan
çal›fltaylar›n izlenmesi ve çal›fltay›n
de¤erlendirilmesine yönelik
de¤erlendirme raporunun
haz›rlanmas›na iliflkin çal›flma
grubu üyeleri taraf›ndan görüfller
aktar›ld›. Toplant›ya fiube
Baflkan›m›z Cemal GÖKÇE,
Çal›flma grubu üyeleri Ergun
GED‹ZL‹O⁄LU, Güngör EVREN,
Haluk ‹fiÖZEN, ‹smail fiAH‹N,
Mete AKALIN, Mehmet Ali
TAfiDEM‹R, Murat GÖKDEM‹R,

Noyan SANCAR, Tevfik
ESK‹MUMCU, Zerrin
BAYRAKDAR, Rezan BULUT,
Hakk› Nadir ÇELEB‹, Haydar
YILDIZ, Abdülselam SUVAKÇI,
H.Mutlu ÖZTÜRK, H.Ülkü ÖZER,
Mahmut KÜÇÜK, Nusret SUNA,
Niyazi PARLAR, Zeki KARADEN‹Z,
HASAN ÜNAL, Demet ENG‹N,
Ergün KORKMAZ, Faruk
BULUBAY, Hasan SULA, ‹smail
UZUNO⁄LU, Kemal BEYEN, fiadi
KARAASLAN, Temel P‹RL‹, Yalç›n
YÜKSEL, Funda KILINÇ SUVAKÇI
kat›lm›flt›r.

27-28 Kas›m 2010 tarihinde
gerçekleflen ‹nflaat Mühendisli¤i
Kurultay›na Do¤ru ‹stanbul
Çal›fltay›na yönelik Çal›flma
Gruplar›n›n baflkanlar› ile yap›lan
toplant›, 11 Ocak 2011 tarihinde
fiubemizde gerçekleflti. Toplant›da,
haz›rlanacak olan genel
de¤erlendirme raporunun genel
çerçevesi oluflturuldu. Çal›flma
gruplar›nca haz›rlanan üç raporun,
meslek, meslek yasas›, mesleki
yetkinlik, e¤itim, ve sürdürülebilirlik
kavramlar›n›n çerçevesinde tek rapor

haline getirilmesi konusu görüflüldü.
Toplant›ya fiube Baflkan›m›z Cemal
GÖKÇE, Prof. Dr. Güngör EVREN,

Prof. Dr. Yalç›n YÜKSEL, Nusret
SUNA, Rezan BULUT, Funda KILINÇ
SUVAKÇI kat›lm›flt›r.

‹NfiAAT MÜHEND‹SL‹⁄‹ KURULTAYINA DO⁄RU ‹STANBUL ÇALIfiTAYI
ÇALIfiMA GRUPLARI BAfiKANLAR TOPLANTISI

11 Ocak 2011

‹NfiAAT MÜHEND‹SL‹⁄‹ KURULTAYINA DO⁄RU ‹STANBUL ÇALIfiTAYI DE⁄ERLEND‹RME TOPLANTISI
22 Aral›k 2010



fiubemizden
haber ve duyurular

fiubemiz, Kad›köy ve Bak›rköy temsilciliklerimizde
gerçekleflen seminere konuflmac› olarak Prof. Dr.
Pelin GÜNDEfi BAKIR kat›ld›. Seminerde, yap›
dinami¤indeki temel kavramlar, yap› sa¤l›¤› izlenmesi,
Avrupa’da izlenen yap›lardan örnekler, ad›m ad›m
enstrümantasyon, 107M573 no’lu TÜB‹TAK Projesi:
“Gerçek zamanl› sistem tan›ma teknikleri ve sonlu
eleman modeli güncellemesi yöntemleriyle mevcut
binalarda hasar belirlenmesi”, 2008-2011 konular›na
de¤inildi. Yap› Sa¤l›¤› ‹zleme Yol Haritas›’na iliflkin
bilgiler aktar›ld›.

Yap› Sa¤l›¤› ‹zlenmesi
2 Kas›m 2010 Bak›rköy / 3 Kas›m 2010 Kad›köy / 4 Kas›m 2010 Harbiye

Yap› Sa¤l›¤› ‹zlenmesi
2 Kas›m 2010 Bak›rköy / 3 Kas›m 2010 Kad›köy / 4 Kas›m 2010 Harbiye

fiubemiz, Kad›köy ve Bak›rköy temsilciliklerimizde
gerçekleflen seminere konuflmac› olarak Yrd. Doç.
Dr. Hakan Nuri ATAHAN kat›ld›. Seminerde herhangi
bir vibrasyon gerektirmeden, kendi a¤›rl›¤› alt›nda
hareket ederek, herhangi bir ayr›flmaya u¤ramadan,
döküldü¤ü kal›b› boflluk b›rakmadan doldurabilen
betonlar oldu¤u belirtilirken, kendili¤inden yerleflen
betonlardan beklenen temel özelliklerin; yüksek ak›c›l›k,
kolay flekil de¤ifltirebilme yetene¤i, ayr›flma
direnci(kararl›l›k) ve donat›lar aras›ndan kolay geçebilme
olarak anlat›ld›. Kendili¤inden yerleflen betonlar›n
tasar›m›na da de¤inilirken deney yöntemleri üzerine
de bilgiler aktar›ld› ve yüksek dayan›ml› ve yüksek

performansl› betonlar konusunda da bilgilere yer
verildi.

Kendili¤inden Yerleflen Beton: Özellikler ve Kullan›m›
9 Kas›m 2010 Bak›rköy / 10 Kas›m 2010 Kad›köy / 11 Kas›m 2010 Harbiye

Kendili¤inden Yerleflen Beton: Özellikler ve Kullan›m›
9 Kas›m 2010 Bak›rköy / 10 Kas›m 2010 Kad›köy / 11 Kas›m 2010 Harbiye
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fiubemiz, Kad›köy ve Bak›rköy temsilciliklerimizde
gerçekleflen seminere konuflmac› olarak Doç. Dr.
Kemal BEYEN kat›ld›. Yap› Dinami¤i Kavramlar› bafll›kl›
seminerde, deprem dalgalar›n›n kaynak ve yap› aras›
yay›l›m ortam›, yap›sal anlamda depremin karekteristi¤i
ve ö¤rettikleri, temel (yap›-deprem) mühendisli¤i
de¤erleri (Fourier dönüflümleri, uygulamalar, tek
serbestlik dereceli sistem davran›fl›, tepki spektrumlar›,
elastik ivme tasar›m spektrumu), inflaat mühendisli¤i
aç›s›ndan spektrumlar, yap› karakteristi¤i (süneklik
[düktilite]), yap›sal do¤al titreflim modlar›, yap›sal

dinamik davran›fl›n ayr›klaflt›r›lmas›, deprem ivme
parametreleriyle yap›sal davran›fl aras›ndaki karfl›l›kl›
ba¤›ml›l›k, genel: yap›sal dinamik davran›fl, yönetmeli¤in
yap›sal davran›fla yaklafl›m›) konular›nda bilgiler
aktar›ld›.

Yap› Dinami¤i Kavramlar›
23 Kas›m 2010 Bak›rköy / 24 Kas›m 2010 Kad›köy
25 Kas›m 2010 Harbiye

Yap› Dinami¤i Kavramlar›
23 Kas›m 2010 Bak›rköy / 24 Kas›m 2010 Kad›köy
25 Kas›m 2010 Harbiye
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fiubemiz, Kad›köy ve Bak›rköy temsilciliklerimizde
gerçekleflen seminere konuflmac› olarak Yrd. Doç.
Dr. Ali UYUMAZ kat›ld›. Seminerde, rüzgâr enerjisinden
yararlanman›n; rüzgâr›n yön, s›kl›k ve h›z›n›n belirli
seviyelerde olmas›na ba¤l› oldu¤u ve bu faktörlere
göre bir yerin rüzgâr enerjisi potansiyeli belirlendi¤i
belirtildi. Güneflten gelen enerjinin yaklafl›k %2’sinin
rüzgâr enerjisine dönüfltü¤ü anlat›lan seminerde,
önceleri fosil yak›t kaynaklar›n›n ucuzlu¤u nedeniyle
fazla benimsenmeyen rüzgâr enerjisinden elektrik
enerjisi elde etme teknolojisinin, son y›llarda çok
büyük ra¤bet görmeye bafllad›¤› belirtildi. ‹lk bafllarda
kara parçalar› üzerinde kurulan rüzgâr santrallerinin
flimdilerde ise aç›k denizlerde de kuruldu¤u ve enerji

üretiminde kullan›ld›¤›na da de¤inilen seminerde rüzgar
trübinleri, rüzgar enerjisinin faydalar› ve mahsurlar›
anlat›ld› ve rüzgar enerjisi maliyeti, santral proje
aflamalar› ve dünyadaki rüzgar enerji potansiyeli
konusunda bilgilere yer verildi.

Rüzgar Enerjisi ve Önemi
30 Kas›m 2010 Bak›rköy / 1 Aral›k 2010 Kad›köy
2 Aral›k 2010 Harbiye

Rüzgar Enerjisi ve Önemi
30 Kas›m 2010 Bak›rköy / 1 Aral›k 2010 Kad›köy
2 Aral›k 2010 Harbiye

fiubemiz, Kad›köy ve Bak›rköy temsilciliklerimizde
gerçekleflen seminere konuflmac› olarak Yük. Müh.
Altok KURfiUN kat›ld›. Seminerde öndöküm (prekast)
elemanlarda h›z, kalite ve ekonomi konular›nda bilgilere
yer verilirken önkoflulun belirli adette üretim oldu¤unu
ve öndöküm elemanlar›n›n do¤ru kullan›m›na de¤inildi.
Öndöküm elemanlar›n›n genellikle, de¤iflik çaplarda
beton, betonarme ve öngermeli büzlerde; kutu
menfezlerde, drenaj kanallar›, direkler, servis kanallar›
ve bunlara ait her türlü yard›mc› elemanlarda (kapaklar,
kontrol bacalar› vs.), kald›r›mlar, bordürler, harpufltalar,
süs elemanlar›, yap› kenar elemanlar›nda, istinat
duvarlar›nda ve binalarda kirifl, döfleme, kolon ve
kaplama elemanlar›nda kullan›ld›¤›na dair bilgiler

aktar›ld› ve öndöküm elemanlar›nda dikkat edilmesi
gereken noktalara iliflkin bilgilere yer verildi.

Köprü ve Viyadüklerde Öndöküm (Prekast) Elemanlar
7 Aral›k 2010 Bak›rköy / 8 Aral›k 2010 Kad›köy / 9 Aral›k 2010 Harbiye

Köprü ve Viyadüklerde Öndöküm (Prekast) Elemanlar
7 Aral›k 2010 Bak›rköy / 8 Aral›k 2010 Kad›köy / 9 Aral›k 2010 Harbiye

fiubemiz, Kad›köy ve Bak›rköy temsilciliklerimizde
gerçekleflen seminere konuflmac› olarak ‹nfl. Yük.
Müh. Cem HAYDARO⁄LU kat›ld›. Seminerde, ankraj
ve ankraj gruplar› elastik analizle elde edilen faktörlü
yüklere göre ve artt›r›lm›fl yük kombinasyonlar›ndan
elde edilen yüklere göre tasarland›¤›na de¤inilirken,
deprem etkisindeki plastik mafsal oluflacak bölgelere
yap›lan birleflimlerin yönetmelik kapsam› d›fl›nda
oldu¤u anlat›ld›. Ayr›ca, yük kombinasyonlar›, ankraj
dayan›m›, kesme ve çekme etkisi, dayan›m azaltma

katsay›lar›, ek donat› düzenlemesi ve çekme, kesme
kuvveti için tasar›m ilkeleri konusunda bilgiler
aktar›ld›.

ACI 318-08’e Göre Ankraj Tasar›m›
21 Aral›k 2010 Bak›rköy / 22 Aral›k 2010 Kad›köy
23 Aral›k 2010 Harbiye

ACI 318-08’e Göre Ankraj Tasar›m›
21 Aral›k 2010 Bak›rköy / 22 Aral›k 2010 Kad›köy
23 Aral›k 2010 Harbiye



30

‹STANBUL BÜLTEN

say› 111/2010

flubemizden

fiubemiz, Kad›köy ve Bak›rköy temsilciliklerimizde
gerçekleflen seminere konuflmac› olarak ‹nfl. Müh.
Halil KARACA kat›ld›. Seminerde, kal›p ve iskele
nedir, kal›p ve iskele türleri, beton kal›b›ndan beklenen
özellikler aktar›l›rken, proje örneklerine de yer verildi.
Hidrolik t›rman›r platformlar ve kal›p iskeleleri
konusunda da bilgilere yer verilen seminerde ACS
(Otomatik T›rmanma Sistemi)’nin  hidrolik t›rmanma
cihaz› ile kendi t›rmanan sistem oldu¤u anlat›ld› ve
yüksek yap›larda, yetersiz vinç kapasitesi olan
projelerde yo¤un imalat programlar›nda kullan›ld›¤›
belirtildi ve projelerden örnekler verildi.

Betonarme Yap›larda ‹skele ve Kal›p
28 Aral›k 2010 Bak›rköy / 29 Aral›k 2010 Kad›köy / 30 Aral›k 2010 Harbiye

Betonarme Yap›larda ‹skele ve Kal›p
28 Aral›k 2010 Bak›rköy / 29 Aral›k 2010 Kad›köy / 30 Aral›k 2010 Harbiye

ÜRÜN VE B‹LG‹SAYAR TANITIM SEM‹NERLER‹ / 8 Kas›m - 20 Aral›k 2010

fiubemizde gerçekleflen “Ürün ve Bilgisayar Programlar›
Tan›t›m Seminerleri” 8 Kas›m-20 Aral›k 2010 tarihleri
aras›nda gerçekleflti. Seminerlerde, AMP Hakedifl ve
Yaklafl›k Maliyet konusunda ARUP (Cem HAYDARO⁄LU-
Bülent AKBAfi), AutoCad Structural Detailing, Autodesk
Revit Structure Autodesk Robot Structural Analysis
konusuyla Autodesk Grubu (Burçin fiAH‹NALP), Barus
Manflonlar› konusunda BAR-US EUROASIA BACUS
(Zeki HANAVDEL) ‹nflaat Mühendisli¤i Yap› Tasar›m,
Analiz ve Çizim Yaz›l›mlar›: StaadPro-ProSteel-

ProConcrete-RamConnection konusunda Benko Bilg.
Yaz›l›m Ltd. fiti. (Taner AKSEL), Aygips-Aypan Alç› ve
Alç› Levha Ürünleri konusunda Aytafl Alç› Enerji Maden
ve ‹nflaat San. Tic. A.fi. (Artu¤ BAYRAKTARO⁄LU)
ürün ve yaz›l›m tan›t›mlar›n› yapt›lar.

2492 Say›l› Kamulaflt›rma Kanunu ve Odam›z
Kamulaflt›rma Yönergesi çerçevesinde 2011 y›l›
‹stanbul ‹li Kamulaflt›rma Teknik Bilirkiflilik listesine
yönelik kura çekilifli 21 Aral›k 2010 tarihinde
fiubemizde yap›ld›. Oda yönetim kurulumuzun 5 Kas›m
2010 tarihli yönetim kurulu karar› çerçevesinde,
Kamulaflt›rma Teknik Bilirkiflilik baflvurular› 6-10 Aral›k
2010 tarihlerinde fiubemize yap›lm›fl olup, 59 üyemiz
baflvuruda bulunmufltur. Kura çekimi sonucunda
‹stanbul ilinde Kamulaflt›rma Yasas› gere¤i 25 kiflilik
Kamulaflt›rma Teknik Bilirkiflilik listesi oluflturularak,

fiube yönetim kurulu baflkanl›¤›m›z taraf›ndan Oda
baflkanl›¤›m›za iletilmifltir.

fiUBEM‹Z 2011 YILI ‹STANBUL ‹L‹ KAMULAfiTIRMA TEKN‹K
B‹L‹RK‹fi‹L‹K L‹STES‹’NE YÖNEL‹K KURA ÇEK‹L‹fi‹ / 21 Aral›k 2010
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YEM‹N TÖREN‹ / 14 Aral›k 2010

Her y›l “‹nflaat Mühendisli¤i Haftas›” kapsam›nda yap›lan yeni mezun ve Odaya yeni kay›t yapt›rm›fl olan
meslektafllar›m›z için 14 Aral›k 2010 tarihinde “Yemin Töreni” yap›ld›. Odam›za 2010 y›l›nda kayd›n› yapt›ran
genç meslektafllar›m›za yeminlerini ‹TÜ ‹nflaat Mühendisli¤i Bölüm Baflkan› Prof. Dr. Hasan ENG‹N yapt›rd›.
Ayn› gün Prof. Dr. Hasan ENG‹N ve fiube Baflkan›m›z Cemal GÖKÇE taraf›ndan törene kat›lan üyelerimizle

inflaat mühendisli¤ine iliflkin bir söylefli gerçeklefltirildi.

‹NfiAAT MÜHEND‹SL‹⁄‹ HAFTA ETK‹NL‹KLER‹ / 13-18 Aral›k 2010‹NfiAAT MÜHEND‹SL‹⁄‹ HAFTA ETK‹NL‹KLER‹ / 13-18 Aral›k 2010

MARMARAY PROJES‹
15 Aral›k 2010

fiubemizin ‹nflaat Mühendisli¤i Hafta Etkinlikleri
kapsam›nda gerçekleflen seminere konuflmac› olarak
‹nfl. Yük. Müh. Hüseyin BELKAYA kat›ld›. Marmaray
projesine yönelik bilgilerin aktar›ld›¤› seminerde,
projeye yönelik toplam güzergah›n 77 km hemzemin,
Avrupa taraf› 19.6 km hemzemin, Asya taraf› 43.4
km, delme tüneller 12.2 km, bat›rma tüp tünelin 1.4
km oldu¤u anlat›ld›. Marmaray istasyonlar› hakk›nda
40 istasyon (7 transfer istasyonu) oldu¤unun anlat›ld›¤›
seminerde projenin yararlar› konusunda; ‹stanbul’un
ulafl›m sorunlar›na uzun vadeli çözüm getirece¤i, her
bir do¤rultuda saatte 75.000 yolcu tafl›ma kapasitesine
sahip olaca¤›, eski flehir merkezindeki araç trafi¤i
etkilerini azaltaca¤›, mevcut köprülerdeki yo¤unlu¤u
azaltaca¤›, Avrupa’dan Asya’ya ve di¤er yönlerde
demiryolunu ba¤layaca¤›, ‹stanbul’daki gürültü ve

hava kirlili¤ini azaltacak, kara tafl›tlar›ndan kaynaklanan
CO2 miktar›n› azaltaca¤› ve her gün 1 milyondan fazla
insan›n seyahat süresini k›saltaca¤› belirtildi.
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‹nflaat Mühendisli¤i Hafta Etkinlikleri kapsam›nda,
fiubemiz, Kad›köy ve Bak›rköy temsilciliklerimizde
gerçekleflen seminere konuflmac› olarak Prof. Dr.
Güngör EVREN kat›ld›. Seminerde, yüksek h›zl›
demiryolunun geçmiflinin 50 y›l oldu¤u belirtilirken,
Japonya’da 1964 y›l›nda bafllatt›¤› 210 km/sa
düzeyindeki ilk uygulamas›ndan yar›m asra yak›n bir
süre sonra, bugün 360 km/sa h›z›n› amaçlad›¤›na
de¤inildi. Deneme sürüflü h›z rekorunun 2008’de 575
km/sa ile Fransa’da gerçeklefltirildi¤i anlat›lan
seminerde yüksek h›zl› demiryolunun arazi
kullan›m›ndaki önemli rolüyle günümüzde ilgi çekti¤i
vurguland›. Yüksek h›zl› demiryolunun, olumlu
anlamdaki h›z, kapasite, güvenlik, enerji verimlili¤i,
çevrenin korunmas›, sosyoekonomik geliflme ve arazi
kullan›m› nitelikleri aras›nda uyumu sa¤layacak biçimde

tasar›mland›¤› ve uyguland›¤› ölçüde beklenen yararlar›
sa¤layabilece¤i anlat›lan seminerde ülkemizdeki yüksek
h›zl› demiryolunun Ankara-‹stanbul ba¤lant›s›na yönelik
bilgilere de yer verildi.

Ülkemizdeki Yüksek H›zl› Demiryolu Uygulamalar›:
Teknik ve Ekonomik Boyutlar›yla De¤erlendirme
14 Aral›k 2010 Bak›rköy / 15 Aral›k 2010 Kad›köy / 16 Aral›k 2010 Harbiye

Ülkemizdeki Yüksek H›zl› Demiryolu Uygulamalar›:
Teknik ve Ekonomik Boyutlar›yla De¤erlendirme
14 Aral›k 2010 Bak›rköy / 15 Aral›k 2010 Kad›köy / 16 Aral›k 2010 Harbiye

Meslekte 25 ve 40 Y›l Yeme¤i 18 Aral›k 2010 tarihinde Maslak Sheraton ‹stanbul Otel’de gerçekleflti.
Bu y›l meslekte 40 y›l›n› dolduran 1970 mezunlar›na onur belgeleri ve plaketleri,

meslekte 25 y›l›n› dolduran 1985 mezunlar›na ise onur belgeleri bu gecede takdim edildi.

MESLEKTE 25 ve 40 YIL YEME⁄‹ / 18 Aral›k 2010
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AHMET A⁄IRMAN
AHMET HAKAN ÖZARDA
AK‹F DUMAN
AL‹ ARMA⁄AN
ASEF DEM‹RC‹
AYDIN ELVER
AYDIN GÜRBÜZ
ENG‹N ÖREN
ERD‹NÇ SEDAT OMAÇ
ERTAN GÜLTEK‹N
ETHEM BASR‹ AKG‹L
FER‹T YÜKSEL
FEVZ‹ ÇEfiMEC‹
GÖKAN CEM TÜFEKÇ‹
HAKAN TULUNAY
HAL‹T ÇENBERL‹
HAYDAR YARAMAN
HÜSEY‹N NEZ‹H TEK‹N
IfiIL TAYDAfi
‹SMA‹L MAH‹R
‹SMA‹L fiAH‹N
KEMAL BEYEN
KENAN K‹PER ÖZERL‹

LEVENT SAVAfiKAN
MEHMET ERG‹NBAY
MEHMET TAMER BALKAfi
MEHMET YILDIZ

MET‹N KORKMAZ
MUSTAFA HAKAN ARSLAN
NURDAN SEVER
NURTAÇ ER‹BOL

SELÇUK BAL
fiENOL TEK‹N
ZAFER TAHS‹N ÇEB‹

2010 Y›l›nda Meslekte 40 Y›l›n› Dolduran ve Geceye Kat›lan Üyelerimiz

A.TUNCER HANCIO⁄LU
ABDÜLKAD‹R REYHAN
AHMET HAMD‹ ATAO⁄LU
AHMET ZEK‹ KARAK‹MSEL‹
AL‹ KARADEN‹Z
AL‹ ÖKTEM
AT‹LLA ERG‹N
AT‹LLA ÖZER
AT‹LLA PINAR
AYDIN BAYRI
BAHATT‹N ERDEM
CEMALETT‹N ERTAN ERAS
DURSUN BÜYÜK
EKREM POLAT
ENDER AKSUNA
EROL ATAGÜN
FEHM‹ AKBAL
GÜRKAN ERSOY
HAKKI SEL‹M ERDEN
HAL‹T ÖVER
HASAN ENG‹N
HASAN ERDEM
HASAN TAN
H‹KMET ÇET‹NKAYA
H‹KMET YALVAÇ
HÜRREM TAYFUR GÖL
HÜSAMETT‹N ALPER
HÜSEY‹N DO⁄AN
HÜSEY‹N IRMAK
HÜSEY‹N fiENGÜRKAN
HÜSEY‹N AVN‹ ARTU⁄AL

‹HSAN GÜRPINAR
‹HSAN TAHS‹N GÜMÜfi
‹SMA‹L ‹SMA‹L
‹SMET BABUfi
M.BÜLENT ÖZEL
M.ÜNAL MUTLU
MEHMET Ç‹TKAYA
MEHMET GÜL
MEHMET GÜRSOY
MEHMET ÖZATEfi
MEHMET TORAGANLI
MEHMET TUFAN
MEHMET FUAT B‹LEN
MEHMET SAYGI KAYA
METE AREL

MET‹N YAVUZDO⁄AN
MURAT KAM‹L GÜMÜfi
MUSTAFA U⁄UR END‹RL‹K
MUZAFFER ÖZBALYALI
NAF‹Z ÇORBACIO⁄LU
NECDET ÇOBANO⁄LU
OSMAN KOÇ
OSMAN SARI
ÖMER LÜTF‹ ARSLAN
PAKER YEN‹MAZMAN
SADETT‹N DEM‹R
SA‹T KOPUZ
SEHA SADIKLAR
S‹NAN TÜTEN
fiEVK‹ GÜLTEK‹N ÖZKAN

fiÜKRÜ AT‹LA
fiÜKRÜ TANER BULUT
TACETT‹N ERDEM
TARCAN ATAY
TUNCER ÇEL‹K
TURAN BUDAK
U⁄UR AKIN DURMUfi
ÜNAL ONBAfiLI
ÜNAL fiAH‹NO⁄LU
YAKUP ASLANBAY
YILMAZ YILDIZ
YUSUF BÜLBÜL
YÜCEL KORKUT ÜLGÜR
YÜKSEL KOCAÇINAR
ZEKA‹ ÜTEBAY

2010 Y›l›nda Meslekte 25 Y›l›n› Dolduran ve Geceye Kat›lan Üyelerimiz



fiubemiz Sosyal Kültürel Etkinlikler Kurulu’nun 8 Kas›m ve 2 Aral›k 2010 tarihinde yapm›fl oldu¤u toplant›larda,
42. Dönemde yap›lmas› gereken etkinlikler üzerine de¤erlendirmeler yap›ld›. Cumartesi Söyleflileri kapsam›nda

gerçeklefltirilecek olan etkinliklerde, Atila ALPÖGE, fiükran SONER, Mircan KAYA, Mehmet SERDAR ve
Doç. Dr. Hatice KURTULUfi ile yap›lacak olan söylefliler konusu görüflülerek fiube Yönetim Kuruluna

sunulmas› uygun görüldü.
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SOSYAL KÜLTÜREL ETK‹NL‹KLER KURULU TOPLANTISI
8 Kas›m / 7 Aral›k 2010

fiubemizin Sosyal-Kültürel Etkinlikler Kurulu taraf›ndan
düzenlenen Foto¤rafç›l›k Kursu 4 Aral›k 2010 tarihinde
fiubemizde bafllad›. Yedi hafta 19 saat sürecek olan
kursumuzun 14 saati teorik ve befl saat uygulamal›
olarak geçen kursun e¤itmeni Serdar ERCAN’d›r.
18 kiflinin kat›l›m›yla devam eden kursumuzda, foto¤raf
makinesinin bileflenleri objektifler, objektif türleri,
makine tipleri, filtreler, yard›mc› araçlar, ›fl›k, çekim
teknikleri, pozland›rma, kompozisyon, say›sal foto¤raf
konular› üzerine bilgilere yer verilmektedir.

FOTO⁄RAFÇILIK KURSU
4 Aral›k 2010 - 29 Ocak 2011

Ünlü keman ustas› fief Cihat AfiKIN ve grubu eflli¤inde
piyanist Tulu¤ TIRPAN’›n solist olarak kat›ld›¤› konser
8 Kas›m 2010 tarihinde ‹TÜ Mustafa Kemal Amfisi’nde
(‹TÜ Maçka Yerleflkesi) gerçekleflti. Gelirinin ‹TÜ
ö¤renci burs fonuna aktar›ld›¤›n› konser
organizasyonumuza Genç-‹MO ve fiube üyelerimizin
kat›l›m›yla gerçekleflti. Konserde Cuatro Estaciones
Portenas, Buenos Aires’de Dört Mevsim ve Piyano
Konçertosu icra edildi.

KONSER ETK‹NL‹⁄‹
8 Kas›m 2010

fiubemizin Sosyal-Kültürel Etkinlikler Kurulu taraf›ndan düzenlenen tiyato etkinlikleri
çerçevesinde “Leyla’n›n Evi” oyunu (Tiyatro Kare) 13 Aral›k 2010 tarihinde Kenterler
Tiyatrosu’nda gerçekleflti. Zülfü L‹VANEL‹’nin roman›ndan uyarlanan oyuna üyelerimiz,
Genç-‹MO üniversite ve s›n›f temsilcilerimiz kat›ld›.

T‹YATRO ETK‹NL‹⁄‹ / 13 Aral›k 2010
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fiubemizin Sosyal-Kültürel Etkinlikler Kurulu taraf›ndan
planlanan Müzik Grubu Projesi kapsam›nda, ilgi
gösteren üyelerimizin katk›lar›yla yap›lan çal›flmalar;
8, 11 ve 25 Aral›k 2010 tarihlerinde fiubemizde
gerçekleflti. Çal›flmalarda grubun çal›flma yöntemi
tart›fl›ld›. Çal›flma saatleri ve günleri kararlaflt›r›larak,
enstrümalarla çal›flmalara devam edilmesi görüflülerek,
do¤u ve bat› enstrümanlar›n›n uyumuna göre repertuar
haz›rlanmas› üzerine görüfller aktar›ld›.

‹MO MÜZ‹K GRUBU ÇALIfiMASI
8 / 11 / 25 Aral›k 2010

fiantiye Mühendisleri Çal›flma Grubu, 25 Kas›m 2010
tarihinde yapm›fl oldu¤u toplant›s›nda flantiye çal›flan
iliflkileri konusunda de¤erlendirmeler yap›ld›. Ücret
politikalar›, iflveren-mühendis iliflkileri, mühendis-
çal›flan iliflkileri, usta-ç›rak iliflkileri, teknik elemanla
iflçi aras›ndaki insani iliflkiler ve di¤er disiplinlerle
iliflkiler konusunun tart›fl›ld›¤› toplant›da bir sonraki
toplant›da “fiantiye Uygulama Sorunlar›” üzerine
çal›flmalar yap›lmas› konusu görüflüldü. Toplant›ya
‹smail UZUNO⁄LU, Murat KURUO⁄LU, Sad›k DUMAN,
fiadi KARAASLAN, Mustafa SÖZER, M. Faruk TÜRDÜ,
M.Haluk O⁄UZ, Abidin fiENOL, Habip CANB‹LEN,

Güney UYARO⁄LU, Hasan ÜNAL kat›ld›. 23 Aral›k
2010 tarihinde yap›lan toplant›da ise “fiantiye
Uygulama Sorunlar›” konusu görüflüldü. ‹malat kalite
kontrolü, kalifiye iflçi istihdam›, üretimde kullan›lan
malzemenin tan›nmas› ve malzeme bilgisi, ara eleman
eksikli¤i, iflçi kalitesi, proje ile ilgili uygulama sorunlar›,
proje yönetim ve uygulama aras›ndaki iliflki ve malzeme
temini konular›nda görüfller aktar›ld›. Bu toplant›ya
‹smail UZUNO⁄LU, Sad›k DUMAN, Mustafa SÖZER,
Faruk TÜRDÜ, Adil YILDIRIM, Habip CANB‹LEN, Bekir
YAZICIO⁄LU ve Hasan ÜNAL kat›ld›.

fiANT‹YE MÜHEND‹SLER‹ ÇALIfiMA GRUBU TOPLANTISI
25 Kas›m / 23 Aral›k 2010

Meslekiçi E¤itim Kurulu’nun 2 Aral›k 2010 tarihinde
yap›lan toplant›s›nda 2010 Sonbahar-K›fl dönemi
meslekiçi e¤itim çal›flmalar› ve fiube yönetim kurulu
baflkanl›¤›m›za gelen ürün ve bilgisayar tan›t›m›na
yönelik talepler de¤erlendirilerek, bu taleplerin “Ürün
ve Bilgisayar Program Tan›t›m Seminerleri” program
takvimine al›nmas›na karar verildi. Toplant›ya Prof.
Dr. Zekai CELEP, Nusret SUNA, Rezan BULUT, Murat
Serdar KIRÇIL, Mustafa ALTINELLER, Muzaffer
BÖREKÇ‹, H. Ülkü ÖZER kat›ld›.

MESLEK‹Ç‹ E⁄‹T‹M KURULU TOPLANTISI
2 Aral›k 2010
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fiubemiz ve ‹zmir fiubesi’nin 5-6-7 Ekim 2011 tarihinde
Prof.Dr. Ferruh KOCATAfiKIN An›s›na düzenleyece¤i
8.Ulusal Beton Kongresi’nin 2.Düzenleme Kurulu
toplant›s› 9 Aral›k 2010 tarihinde fiubemizde
gerçekleflti. Toplant› düzenleme kurulu üyeleri ve
kongrenin bilim kurulu baflkan› ile gerçekleflti. Kongreye

95 adet bildiri özeti gelmifl olup; kongreye gelen bildiri
özetlerinin de¤erlendirme sonuçlar›n›n kongre çal›flma
takvimi kapsam›nda 10 Aral›k 2010 tarihine kadar
yazarlar›na iletilmesine, kongreye ABD’nde bulunan
Çelik ÖZYILDIRIM ve Türkiye’de profesyonel mühendis
görevinde bulunan Dr. Ülker GÖKÖZ’ün ça¤r›l›
konuflmac› olarak davet edilmesine ve üçüncü
toplant›n›n 30 Nisan 2011 tarihinde ‹zmir fiube’de
yap›lmas›na karar verilmifltir. Toplant›ya Prof. Dr.
Mehmet Ali TAfiDEM‹R (Bilim Kurulu Baflkan›), Prof.
Dr. Hulusi ÖZKUL, Prof. Dr. Turan ÖZTURAN, Prof.
Dr. Kambir RAMYAR, Prof. Dr. Fevziye AKÖZ, Doç.
Dr. Halil YAZICI, Yrd. Doç. Dr. Özkan fiENGÜL, Ayhan
EMEKL‹ (‹MO ‹zmir fiube Baflkan›), Nusret SUNA (‹MO
‹stanbul fiube Sayman Üyesi), Eylem ULUTAfi (‹MO
‹zmir fiube Sekreteri) Rezan BULUT (‹MO ‹stanbul
fiube Sekreteri) Vedat YORULMAZEL (‹zmir fiube)
kat›ld›lar.

8. ULUSAL BETON KONGRES‹ DÜZENLEME KURULU TOPLANTISI
9 Aral›k 2010

Odam›z ad›na fiubemiz taraf›ndan, Türkiye Deprem
Vakf› Deprem Mühendisli¤i Komitesi ile 31 May›s-
3 Haziran 2011 tarihlerinde yap›lacak olan 7. Ulusal
Deprem Mühendisli¤i Konferans›’n›n düzenleme kurulu
toplant›s› 10 Kas›m 2010 tarihinde fiubemizde yap›ld›.
Toplant›da konferansa gelen 237 bildiri özetinin
de¤erlendirme sonuçlar›n›n 15 Ocak 2011 tarihine
kadar konferans çal›flma takvimi kapsam›nda bildiri
yazarlar›na iletiletilmesi görüflüldü. Ayr›ca konferansa
yurt içi ve yurt d›fl›ndan davet edilecek olan ça¤r›l›
konuflmac›larla ilgili çal›flma yap›lmas›na ve konferans
afifli konular› görüflülerek, 2011 fiubat ay›nda
düzenleme kurulunun toplant› yapmas›na karar verildi.
Toplant›ya, Prof. Dr. Atilla ANSAL, Prof. Dr. Hasan
BODURO⁄LU, Prof. Dr. Kutay ÖZAYDIN, Prof. Dr.

Nuray AYDINO⁄LU, Prof. Dr. Erkan ÖZER, Prof. Dr.
Mustafa ERD‹K, Prof. Dr. M. Semih YÜCEMEN, Nusret
SUNA ve Rezan BULUT kat›ld›lar.

7. ULUSAL DEPREM MÜHEND‹SL‹⁄‹ KONFERANSI DÜZENLEME KURULU TOPLANTISI
10 Kas›m 2010

Odam›z ad›na fiubemiz taraf›ndan 16-18 May›s 2011
tarihlerinde düzenlenecek olan 9. Ulaflt›rma
Kongresi’nin Düzenleme Kurulu toplant›lar› 4 ve 8
Kas›m 2010 tarihlerinde gerçekleflti. Toplant›da
kongreye gelen bildiri özetleri de¤erlendirildi ve hakem
atamalar› yap›ld›. Kongre afifline yönelik de
de¤erlendirmelerin yap›ld›¤› toplant›ya Prof. Dr. Güngör
EVREN, Prof. Dr. Ergun GED‹ZL‹O⁄LU, Prof. Dr. Zerrin
BAYRAKDAR, Rezan BULUT ve Funda KILINÇ
SUVAKÇI kat›ld›.

9. ULAfiTIRMA KONGRES‹ DÜZENLEME KURULU TOPLANTISI
4 / 8 Kas›m 2010
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‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Çal›flma Grubu’nun, 2 Aral›k
2010 tarihinde yapm›fl oldu¤u toplant›s›nda,
bilgilendirme ve ö¤retici amaçl› not defterleri, broflür
ve afifller haz›rlanmas› konular› üzerine
de¤erlendirmeler yap›ld›. fiantiyelere ‹MO logolu ifl
güvenli¤i afifllerinin haz›rlanarak as›lmas› ve flantiye
fleflerinin kullanmas› için, ifl güvenli¤i ile ilgili k›sa
mesajlar›n oldu¤u çal›flmalar›n yap›lmas› konusuna
iliflkin görüfller de¤erlendirildi. Kiflisel koruyucu
ekipmanlar ile ilgili baret, gözlük, fosforlu yelek
kullan›m›, ifl ayakkab›s› kullan›m›, kulakl›k eldiven
maske, emniyet kemeri kullan›m›na iliflkin broflür
haz›rlanmas› uygun görüldü. Toplant›ya Müfit BEfiER,

Ergün KORKMAZ, Hüseyin ARSLAN, Nuri Özer ERBAY,
Abdürrahim B‹LG‹N ve Hasan ÜNAL kat›ld›.

‹fiÇ‹ SA⁄LI⁄I VE ‹fi GÜVENL‹⁄‹ ÇALIfiMA GRUBU TOPLANTISI
2 Aral›k 2010

fiubemiz ve Jeoloji Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi
ile yap›lan toplant› 23 Aral›k 2010 tarihinde fiubemizde
gerçekleflti. Toplant›da zemin etüd raporlar›na iliflkin
mühendislik disiplinleri üzerine de¤erlendirmeler
yap›ld›. Toplant›da her iki Odan›n zemin etüd raporlar›
konusuna iliflkin uygulamalar› de¤erlendirildi. Toplant›ya
Jeoloji Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiube Yönetim
Kurulu Baflkan› Hüseyin ÖZTÜRK ve Yönetim Kurulu
üyeleri, fiube Baflkan›m›z Cemal GÖKÇE, fiube Yönetim
Kurulu Sayman Üyemiz Nusret SUNA, fiube
Sekreterimiz Rezan BULUT kat›ld›.

JEOLOJ‹ MÜHEND‹SLER‹ ODASI ‹STANBUL fiUBES‹ ‹LE TOPLANTI
23 Aral›k 2010

Genç-‹MO taraf›ndan gerçeklefltirilen “‹stanbul Kentiçi
Ulafl›m, 3. Köprü ‹htiyaç m›?” bafll›kl› konferanslar
‹stanbul Teknik Üniversitesi ve Y›ld›z Teknik Üniversitesi
kapsam›nda gerçeklefltirildi. ‹TÜ’de yap›lan konferansa
Prof. Dr. Güngör EVREN, YTÜ’de yap›lan konferansa

Doç. Dr. ‹smail fiAH‹N konuflmac› olarak kat›ld›lar.
Genç-‹MO ö¤rencilerinin haz›rlam›fl oldu¤u
konferanslarda ‹stanbul ulafl›m›na yönelik bilgiler
verilirken, 3. Köprünün kente getirece¤i olumsuzluklar
konusunda bilgiler aktar›ld›.

‹STANBUL KENT‹Ç‹ ULAfiIM, 3. KÖPRÜ ‹HT‹YAÇ MI?
24 Aral›k 2010 / ‹TÜ-YTÜ
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‹MO Ö¤renci Yönetmeli¤i çerçevesinde üniversite ve
s›n›f temsilcilerinin belirlenmesine yönelik fiubemizde
yap›lan toplant›lar, 3 Kas›m 2010 tarihinde Y›ld›z
Teknik Üniversitesi, 5 Kas›m 2010 tarihinde ‹stanbul
Teknik Üniversitesi, 9 Kas›m 2010 tarihinde ise
‹stanbul Üniversitesi ö¤rencileri ile gerçeklefltirildi.

Toplant›larda ‹nflaat Mühendisleri Odas›’n›n yapt›¤›
çal›flmalar, Odan›n amaç ve hedefleri konusunda
bilgiler aktar›l›rken, ö¤rencilerin sorunlar› dinlendi.
Toplant›da çal›flma program› kapsam›nda üniversite
ö¤rencileri ile yap›lacak olan ortak çal›flmalar üzerine
görüfller aktar›ld›.
fiubemizin 2010-2011 y›l› akademik dönemindeki
üniversite ve s›n›f temsilcilerimiz:
‹stanbul Teknik Üniversitesi;
Üniversite Temsilcisi : Koray KEMALO⁄LU
4. S›n›f Temsilcisi : Hanife KORKMAZ
3. S›n›f Temsilcisi : Gökhan KOCAHAN
2. S›n›f Temsilcisi : Kemal GÜRSOY
1. S›n›f Temsilcisi : Can GÜVEN
Y›ld›z Teknik Üniversitesi;
Üniversite Temsilcisi : Abdullah YÜCEL
4. S›n›f Temsilcisi : Emrah ARSLAN
3. S›n›f Temsilcisi : Deniz GÜZEL
2. S›n›f Temsilcisi : Harun TÜRBE
1. S›n›f Temsilcisi : Feyyaz ÇEL‹K
‹stanbul Üniversitesi;
Üniversite Temsilcisi : Bensu DÜfiENKALKAN
4. S›n›f Temsilcisi : Emrah D‹NÇER
3. S›n›f Temsilcisi : Ça¤dafl ÇAMLIBEL
2. S›n›f Temsilcisi : Sadi KARADEM‹R
1. S›n›f Temsilcisi : Destan SARIO⁄LU
Bo¤aziçi Üniversitesi;
Üniversite Temsilcisi : Gonca TOKYOL
4. S›n›f Temsilcisi : Sedef CEBE
1. S›n›f Temsilcisi : fiafak TEK‹N
‹stanbul Kültür Üniversitesi;
Üniversite Temsilcisi : Yi¤it ÇAM
4. S›n›f Temsilcisi : Emirhan ÜLKEN
3. S›n›f Temsilcisi : Agah KOCABEY
2. S›n›f Temsilcisi : ‹rem Gülsün AT‹K
1. S›n›f Temsilcisi : Baran Do¤u TÜRK
Okan Üniversitesi;
Üniversite Temsilcisi : Dilflah ALPARSLAN

fiUBE YÖNET‹M KURULUMUZ, ‹NfiAAT MÜHEND‹SL‹⁄‹ BÖLÜMÜ
Ö⁄RENC‹LER‹ ‹LE TOPLANTI - 3/5/9 Kas›m 2010

Genç-‹MO’nun ‹stanbul Teknik Üniversitesi ö¤rencileri
taraf›ndan 2 Aral›k 2010 tarihinde “HES ve ÇEVRE”
konu bafll›kl› bir konferans düzenlendi. ‹TÜ üniversite
temsilcisi Koray KEMALO⁄LU’nun Genç-‹MO hakk›nda
bilgi vererek bafllad›¤› konferansa konuflmac› olarak
‹TÜ ‹nflaat Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. ‹lhan
AVCI kat›ld›. AVCI, Su Kaynaklar›n›n Enerji Amaçl›
Planlama ve Yat›r›m›nda Kamu ve Özel Sektörün
Konumu, HES’lerde Özellefltirme Uygulamalar›n›n
Yaratt›¤› Sorunlar ve Nedenleri konular›nda bilgiler
aktard›.

‹STANBUL TEKN‹K ÜN‹VERS‹TES‹ “HES VE ÇEVRE” KONFERANSI / 2 Aral›k 2010
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fiube Yönetim Kurulumuzun üniversite ve s›n›f temsilcileri ile 13 Aral›k 2010 tarihinde yapm›fl oldu¤u
toplant› fiubemizde gerçekleflti. Toplant›da fiubemiz ö¤renci kurulunun 2010-2011 çal›flma program› görüflüldü.

42. Dönem çal›flma döneminde yap›lmas› gereken çal›flmalar üzerine de¤erlendirmeler yap›ld›.
Toplant› sonras› fiubemiz Sosyal Kültürel Etkinlikler Kurulunun düzenlemifl oldu¤u Kenterler Tiyatrosu’nda

oynanan Leyla’n›n Evi oyunu üniversite ve s›n›f temsilcileri ile birlikte izlendi.

ÜN‹VERS‹TE-SINIF TEMS‹LC‹LER‹ VE fiUBE YÖNET‹M KURULU ORTAK TOPLANTISI
13 Aral›k 2010

‹stanbul Tarihi Yar›mada Yönetim Plan› çal›flmalar› kapsam›nda 1. Arama Konferans› sonuçlar›n›n
de¤erlendirilmesi ve belirlenen vizyon ve hedefler kapsam›nda yönetim plan›n›n oluflturulmas› ve eylem

planlar›n›n belirlenmesine yönelik II. Arama Konferans› 2 Kas›m 2010 tarihinde Haliç Kongre Merkezi’nde
gerçekleflti. Toplant›ya fiubemizde fiube Sekreter Üyemiz Temel P‹RL‹ kat›lm›flt›r.

‹BB II. ARAMA KONFERANSI / 2 Kas›m 2010

Kad›köy Kent Konseyi’nce haz›rlanan Kad›köy Vizyon Dizisi alt›ndaki çal›fltaylar›n ilki 16 Aral›k 2010’da
CKM-A Salonu’nda gerçekleflti. Kad›köy Belediyesi ‹mar ve fiehircilik Müdürü Erol ÖZYURT,
Ulafl›m Uzman› ‹smail Hakk› ACAR ve Kent Sosyolo¤u fiükrü ASLAN’›n kat›ld›¤› çal›fltaya

fiube Baflkan›m›z Cemal GÖKÇE konuflmac› olarak kat›lm›flt›r.

KADIKÖY V‹ZYON D‹Z‹S‹ / 16 Aral›k 2010

2010-2011 Güz yar›y›l› ile birlikte YTÜ ‹nflaat Fakültesi
kantin fiyatlar›ndaki yüksek art›fllar, kantin ürünlerindeki
kalitesizlik, hijyen koflullar›n›n göz ard› edilmesi,
ö¤rencilerin isteklerinin dikkate al›nmamas›, mevcut
durumun devam etmesi ayr›ca e¤lence merkezlerinde
bulunan oyun masalar›n›n kantine yerleflmesi
gerekçeleri ile huzursuz olan ö¤renciler rahats›zl›klar›n›
kantin iflletmecisine iletmifl, uzlaflmaya yanafl›lmamas›
sonucu ö¤renciler taraf›ndan bafllat›lan kantin boykotu
bafllat›lm›flt›r. GENÇ-‹MO YTÜ temsilcilerinin öncü¤ünde
çay da¤›t›m› yap›lan boykotta ilk gün ba¤›fl kutusu
aç›lm›fl toplanan ba¤›fl ile çay, simit, su ve kahve
ö¤rencilere da¤›t›lm›flt›r. Amac›na ulaflan boykot
süresince malzeme yard›m›n› esirgemeyen TMMOB
‹MO ‹stanbul fiubesi Yönetim Kurulu, EMO ‹stanbul

fiube ve HKMO ‹stanbul fiubelerine ve tüm ö¤renci
ve ö¤retmenlerimize teflekkürlerimizi sunar›z. (YTÜ
GENÇ-‹MO)

YTÜ ‹NfiAAT FAKÜLTES‹ KANT‹N BOYKOTU
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Odam›z 42. Dönem 2. Dan›flma Kurulu Toplant›s›n›
"Örgütlenme ve Oda Çal›flmalar›" gündemiyle 11 Aral›k
2010 tarihinde Teoman Öztürk Konferans Salonu’nda
gerçeklefltirdi. Oda Yönetim Kurulu Üyelerinin ve
fiubelerden gelen Dan›flma Kurulu Üyelerinin kat›ld›¤›
toplant›da Odan›n döneme iliflkin çal›flmalar›, mesleki
sorunlar ve son günlerde Türkiye gündeminde öne
ç›kan üniversite ö¤rencilerine yap›lan sald›r›lar
de¤erlendirildi. Toplant› Odam›z Yönetim Kurulu Baflkan›
Serdar HARP’in Oda çal›flmalar›na iliflkin sunumu ve
aç›l›fl konuflmas›yla bafllad›. Serdar HARP, ‹MO 42.
Dönem Genel Kurulu’nun yap›ld›¤› Mart ay›ndan bugüne
kadar yap›lan çal›flmalar ve bu dönemde yap›lmas›
karara ba¤lanan kongre, sempozyum ve çal›fltaylar›n
geldi¤i aflamalar hakk›nda bir sunum yapt›. Toplant›da
fiube Baflkan›m›z Cemal GÖKÇE de söz alarak,
mühendislik mühendislik alan›nda yaflanan problemlere
de¤inerek, 3458 say›l› Mühendislik ve Mimarl›k
Hakk›ndaki Yasan›n de¤iflmesi gerekti¤ini ve Oda
olarak, flubeler olarak, bir meslek grubu olarak,
sorunlar›n giderilmesine yönelik örgütlenmenin
irdelenmesi gerekti¤ini, mühendislik problemlerinin

çözülmesinde ‹nflaat Mühendisleri Odas› ve inflaat
mühendisleri d›fl›ndaki aktörlerin de destek vermesi
gerekti¤inin alt›n› çizdi. Toplant›ya fiube Baflkan›m›z
Cemal GÖKÇE, fiube Yönetim Kurulu Sekreter Üyemiz
Temel P‹RL‹, seçilmifl Dan›flma Kurulu üyelerimiz
Nusret SUNA, Hakk› Nadir ÇELEB‹, Murat GÖKDEM‹R,
Serdar KUB‹LAY, Dursun BULUT, Onur Kurulu Baflkan›
H. Ülkü ÖZER, Denetleme Kurulu Üyesi Murat ÖZEN‹R
ve fiube Sekreteri Rezan BULUT kat›ld›lar.

‹MO 42. DÖNEM II. DANIfiMA KURULU TOPLANTISI
11 Aral›k 2010

TMMOB 41. Dönem I. Dan›flma Kurulu Toplant›s›
27 Kas›m 2010 tarihinde ‹MO Teoman Öztürk
Salonu’nda düzenlendi. Toplant›da ülke gündemindeki
geliflmeler ve TMMOB 41. Dönem Çal›flma Program›
de¤erlendirildi. Toplant› TMMOB Yönetim Kurulu
Baflkan› Mehmet SO⁄ANCI’n›n aç›l›fl konuflmas›yla
bafllad›. Mehmet SO⁄ANCI konuflmas›nda Türkiye’nin
siyasi, ekonomik ve toplumsal gündemini
de¤erlendirdi¤i ve TMMOB’nin 41. Dönemde yapmay›
planlad›¤› çal›flmalarla ilgili bir sunum gerçeklefltirdi.

Mehmet SO⁄ANCI’n›n ard›ndan TMMOB 41. Dönem
Çal›flma Program› ve Türkiye’nin gündemine iliflkin
Dan›flma Kurulu üyeleri söz ald›lar. Konuflmac›lar
aras›nda yer alan ‹MO Yönetim Kurulu Baflkan›
H. Serdar HARP konuflmas›nda TMMOB’nin çal›flma
program›nda öne ç›kar›lmas› ve üzerinde yo¤un mesai
yap›lmas› gereken alanlara dikkat çekerek Tabiat ve
Biyolojik Çeflitlili¤i Koruma Kanun Tasar›s›” ve “Ulusal
‹stihdam Stratejisinde Öngörülen Kanun De¤ifliklikleri”
hakk›nda de¤erlendirmelerde bulundu.

Serdar HARP, Tabiat ve Biyolojik Çeflitlili¤i
Koruma Kanunuyla, Tabiat ve Kültür
Varl›klar›n› Koruma Kurulu’nun ortadan
kald›r›l›p yerine Kültür Varl›klar›n› Koruma
Kurulu'nun oluflturulmak istendi¤ini ve
ard›ndan Çevre ve Orman Bakanl›¤›’na
ba¤l› Tabiat ve Biyolojik Çeflitlili¤i
Koruma Kurulu'nun kurulaca¤›n› söyleyen
HARP, kurulun 14 üyesinin Bakanl›k
çal›flanlar›ndan, 4 üyesinin akademisyen,
2 üyesinin ise STK temsilcilerinden
oluflaca¤›n› ve kurulda kimlerin yer
alaca¤›n› siyasi otoritenin belirleyece¤inin
alt›n› çizdi.

TMMOB 41. DÖNEM I. DANIfiMA KURULU TOPLANTISI
27 Kas›m 2010
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fiubemizin Karaköy’deki Hizmet Binas›’n›n Güçlendirme
Projesi ve Yap›m ihalelerine yönelik konularla ilgili 7
Aral›k 2010 ve 23 Aral›k 2010 tarihlerinde fiubemizde
toplant›lar yap›ld›. fiubemiz Beyo¤lu ‹lçesi, Karaköy
Kemankefl Mah. 81 Ada, 122 Pafta, 10 Parsel’de
bulunan hizmet binas› ile ilgili statik, mimari, elektrik,
tesisat projelerine iliflkin proje müellifleri ile 7 Aral›k
2010 tarihinde toplant› yap›ld›. Ayr›ca binam›z›n
ihalesine iliflkin fiubemiz taraf›ndan kurulan komisyon

ile proje müelliflerinin ortak toplant›s› 23 Aral›k 2010
tarihinde fiubemizde yap›ld›.

fiUBEM‹Z‹N KARAKÖY’DEK‹
H‹ZMET B‹NASINA YÖNEL‹K TOPLANTILAR

7/23 Aral›k 2010

Odam›z Teknik Dergi’nin Yay›n Kurulu Toplant›s›,
Odam›z Yönetim Kurulu ile 3 Aral›k 2010 tarihinde
fiubemizde gerçekleflti. Toplant›da Teknik Dergi’nin
uluslararas› alanda uluslararas› dergiler kapsam›ndaki
yeri, konumu ve teknik dergiye gelen makalelerin
durumlar› ile ilgili konular görüflüldü. Toplant›ya Prof.
Dr. Tu¤rul TANKUT, Prof. Dr. Mehmet Ali TAfiDEM‹R,
Prof. Dr. Süheyl AKMAN, Prof. Dr. Günay ÖZMEN,
Prof. Dr. Metin GER, Prof. Dr. Ender ARKUN, Yrd.
Doç. Dr. Kutay ORAKÇAL, Prof. Dr. Ünsal SOYGÜR,
Halis GÜNEL ve Oda Yönetim Kurulu üyeleri, H. Serdar
HARP (Baflkan), Alaettin DURAN (2. Baflkan), Levent

DARI (Sekreter Üye), Züber AKGÖL (Sayman Üye),
Metin KORKMAZ (Yönetim Kurulu Üyesi), Genel
Sekreter Yard›mc›lar› Gülsün SÖNMEZ ve Ayflegül
B‹LD‹R‹C‹ ve Yay›n Kurulu Sekreteri Cemal Ç‹MEN
kat›lm›fllard›r.

ODAMIZ TEKN‹K DERG‹ GEN‹fiLET‹LM‹fi
YAYIN KURULU TOPLANTISI

3 Aral›k 2010

TMMOB’ye ba¤l› ‹stanbul’daki meslek odalar›
taraf›ndan, üniversite ö¤rencilerine yönelik yap›lan
sald›r›lar ile ilgili olarak 9 Aral›k 2010 tarihinde
Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent fiubesi Karaköy
Binas›’nda bir bas›n aç›klamas› yap›ld›. TMMOB
‹stanbul ‹l Koordinasyon Kurulu Sekreteri Tores
D‹NÇÖZ taraf›ndan okunan ortak bas›n aç›klamas›nda,
üniversitelerin as›l öznesi olan ö¤rencilere yap›lan
sald›r›lar›n, en temel insan hakk› olan düflünme ve
düflündü¤ünü ifade etme özgürlü¤üne yap›lm›fl sald›r›lar
oldu¤unu ve her seferinde ‘demokrasi’den yana
olduklar›n› söyleyenlerin demokrasiyi nas›l alg›lad›klar›n›

bir kez daha gösterdi¤i ifade edildi. Bas›n aç›klamas›na
fiube Sekreter Üyemiz Temel P‹RL‹ ve fiube Sekreter
Yard›mc›s› Funda KILINÇ SUVAKÇI kat›lm›flt›r.

Ö⁄RENC‹LERE YAPILAN SALDIRI
BASIN AÇIKLAMASI

9 Aral›k 2010

‹stanbul Tabip Odas› taraf›ndan düzenlenen ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Çal›fltay› 18 Aral›k 2010
tarihinde yap›ld›. Çal›fltayda, iflçilerin neler yaflad›klar›, meslek profesyonellerinin neler yaflad›¤›,

iflçi sa¤l›¤›, mevcut yasal durum ve yasal düzenlemeler konular› üzerine sunumlar yap›ld›.
Çal›fltaya fiubemiz ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Kurulu Baflkan› Ergün KORKMAZ kat›lm›flt›r.

‹fiÇ‹ SA⁄LI⁄I VE ‹fi GÜVENL‹⁄‹ ÇALIfiTAYI / 18 Aral›k 2010
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1908 y›l›nda hizmete bafllayan Haydarpafla Gar› 28 Kas›m
2010 tarihinde “ihmaller” yüzünden alevlere teslim
oldu. Tarihi yap›n›n çat›s› 1-2 saatte kül y›¤›n›na döndü.
‹stanbul’un önemli tarihi zenginlikleri aras›nda olan
Haydarpafla Gar› ikinci kez bir yang›na teslim olurken,
bir sürü soru iflaretini de gündeme getirdi.
Yang›n›n çat›daki izolasyon çal›flmas›ndaki ‘küçük bir
hata’dan kaynakland›¤› iddias› da oldukça düflündürücü
olmakla birlikte Kad›köy Belediyesi’nin  ise binaya onar›m
izni vermedikleri, e¤er bir onar›m varsa ‘kaçak’ oldu¤u
aç›klamas› ise oldukça manidar...

An›tlar Kurulu’nca 1. derece tarihi eser olarak tescillenen
ve ‹stanbul’a gelenlerin ilk haf›za kayd›n› oluflturan
Haydarpafla Gar› yang›n›na iliflkin yap›lan aç›klamalar;
“Yang›n onar›m de¤il, patlayan kalorifer borusunun kaynak
makinesiyle onar›m› s›ras›nda ç›kt› ve ard›ndan bir dizi
aksakl›k yafland›… Yang›ndan hemen sonra görevlilerden
biri binan›n elektri¤ini kesince binada bulunan yang›n
hortumuyla su pompalanamad›… Gar santral›ndan saat
15:05’de itfaiye arand› ancak, araçlar olay yerine 15:30
dolay›nda geldi… Binada yang›n söndürme timi vard›
ancak timde yer alan çal›flanlar hafta sonu olmas› nedeniyle
garda de¤ildi... ‹tfaiyenin ilk gelen araçlar›nda yeterli
uzunlukta merdiven yoktu ve bu müdahalede 10 dakika
gecikmeye yol açt›... Binadaki membran malzemesi
yan›c›yd›…Bu tarihi bina için uygun de¤ildi… Gere¤inden
fazla su s›k›ld›¤› için binan›n alt katlar› da su ile doldu…”
düflündürücü de¤il mi?

Peki;
• Bu tarihi, tescilli ve an›tsal yap›n›n tadilat ve onar›m

iflini yapan firma ne kadar ehil idi?

• 102 y›ll›k bir tarihe tan›kl›k etmifl olan yap›n›n

onar›m ve tadilat›na iliflkin firma seçiminde gerekli

titizlik gösterilmifl miydi?

• Tadilat ve onar›m iflleri yap›l›rken ifl güvenli¤i

uzmanlar› bulunduruluyor muydu?

‹stanbul gibi bir kentin belediyesinin havadan yang›n
söndürme araçlar›n›n olmamas› kabul edilebilir bir durum
mudur?
Binada yang›n söndürme sisteminin olmamas›, yang›ndan
korunmas›n›n sa¤lanamamas›, tedbirlerin al›nmamas›
ve gerekli müdahalelerde bulunulamamas›, yukar›daki
sorularla birlikte bu yang›nla ilgili, “kentsel dönüflümlerin

bir parças› olarak otel yapmay› da güçlü k›lacak bir

mekanizman›n parças› m›yd›?”

düflüncesini de beraberinde getirmektedir.
‹tfaiye araçlar›n›n trafik problemi nedeniyle yang›n yerine
ulaflamamas›nda; son dönemde yol kenarlar›na plans›z
ve öngörüsüz yap›lan al›flverifl merkezleri ve yeni yap›lan
devasa binalara izin veren karar vericiler kendilerini bir
kez daha sorgulamal›d›r.

Tüm bu sorular›n araflt›r›lmas›n›, do¤ru ve sa¤l›kl›
bilgilerin kamuoyuna aç›klanmas›n› bekliyoruz.
De¤erli bas›n mensuplar›na ve kamuoyuna sayg›yla
duyururuz. 29.11.2010

Cemal GÖKÇE

‹nflaat Mühendisleri Odas›
‹stanbul fiube Baflkan›

BASINIMIZIN DE⁄ERL‹ TEMS‹LC‹LER‹NE VE KAMUOYUNA DUYURU

‹STANBUL’UN SEMBOLÜ OLAN TAR‹H‹ HAYDARPAfiA GARI’NDAK‹ YANGIN

KENTSEL DÖNÜfiÜMÜN B‹R PARÇASI MIYDI? (!!!)

Say›n Üyemiz,

fiubemiz etkinliklerinden, çal›flmalar›ndan haberdar olmak ve süreklili¤ini sa¤lamak için,
iletiflim bilgilerinizin güncellenmesi önemlidir.

Konuyla ilgili www.imoistanbul.org.tr adresimizdeki “Bilgi Güncelleme Formu”nu doldurarak,
imo@imoistanbul.org.tr ‘ye iletmenizi rica ederiz. Sayg›lar›m›zla.

Rezan BULUT

fiube Sekreteri
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‹TÜ Deprem Mühendisli¤i ve Afet Yönetimi Enstitüsü Afet Yönetimi Uygulama ve Araflt›rma Merkezi taraf›ndan
düzenlenen etkinlik ‹TÜ Ayaza¤a Kampüsü, Yap› Deprem Binas› Konferans Salonu’nda gerçekleflti. Günümüzde
afet yönetimindeki geliflmeler, ‹TÜ ve afet yönetimi, dünyada afet yönetiminin gelece¤i konular› üzerine sunumlar›n
yer ald›¤› etlinlikte afet yönetimi mevzuat› ve politikalar›, Türkiye’de afet ve acil durum çal›flmalar›n› içeren panel

düzenlendi. Etkinli¤e fiube Baflkan›m›z Cemal GÖKÇE  ve fiube Sekreterimiz Rezan BULUT kat›ld›.

‹TÜ AFET YÖNET‹M Z‹RVES‹ - ‹TÜ AFET VE AC‹L DURUM YÖNET‹M‹
MEVZUATI VE POL‹T‹KALARI / 27 Aral›k 2010

Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent fiubesi Anadolu 1. Büyükkent Bölge Temsilcili¤i taraf›ndan düzenlenen
Havza Planlar›n›n Dünü, Bugünü, Yar›n› (Ümraniye, Çekmeköy, Sancaktepe, Ataflehir) konulu Panel/Forum

4 Aral›k 2010 tarihinde Ataflehir Zübeyde Han›m Ö¤retmenevi’nde gerçekleflti. Planlama ilkeleri ve ‹stanbul’un
çeperleri, de¤iflim de¤erine dönüflen kent mekanlar› gibi konulara iliflkin bilgiler verilen Panel/Forumda fiube

Baflkan›m›z Cemal GÖKÇE, “‹stanbul ve Ulafl›m” konusunda bir sunum gerçeklefltirdi.

HAVZA PLANLARININ DÜNÜ, BUGÜNÜ, YARINI / 4 Aral›k 2010

3. KÖPRÜ’YE HAYIR!3. KÖPRÜ’YE HAYIR!

3. KÖPRÜ’YE YÖNEL‹K AÇILACAK DAVA ‹LE ‹LG‹L‹ TOPLANTI / 22 Aral›k 2010

3. Köprünün yap›lmas›n›n ulaflt›rma politikalar›
aç›s›ndan sak›ncalar›n› içeren ve konuya yönelik dava
aç›lmas› ili ilgili fiubemizde bir toplant› yap›ld›.
Toplant›da 3. Köprünün kente verece¤i zararlar›n
bilimsel ve teknik aç›dan irdelemeleri yap›ld›. Toplant›ya
Prof. Dr. Güngör EVREN, Prof. Dr. Ergun GED‹ZL‹O⁄LU,
Prof. Dr. Zerrin BAYRAKDAR, Doç. Dr. ‹smail fiAH‹N,
Hukuk Dan›flman›m›z Taner SAVAfi, fiube Baflkan›m›z
Cemal GÖKÇE, fiube Sekreter Üyemiz Temel P‹RL‹,
fiube Sekreterimiz Rezan BULUT ve fiube Sekreter
Yard›mc›s› Funda KILINÇ SUVAKÇI kat›ld›.

fiubemizin de içinde yer ald›¤› 3. Köprü Yerine Yaflam Platformu taraf›ndan düzenlenen “3. Köprü Yap›lmamal›”
mitingi 26 Aral›k 2010 tarihinde Kad›köy’de gerçekleflti. Tepe Nautilus Al›flverifl Merkezi önünde bir biraraya
gelen kat›l›mc›lar, sloganlar eflli¤inde ‹skele Meydan›’na do¤ru yürüyerek, meydanda kurulan platformda
konuflmalarla sürdürüldü. TMMOB Yönetim Kurulu Baflkan› Mehmet SO⁄ANCI konuflmas›nda; “3. Köprü, bizi
bir kentte de¤il, beton y›¤›n› üzerinde yaflamaya mahkûm edecek; plans›z nüfus art›fl›na neden olacak, kalabal›k
ve çarp›k kentleflmeyi teflvik edecek. 3. Köprü, ‹stanbul’un son orman alanlar›n›, su kaynaklar›n› yok edecek;
tüm yaflam koflullar›n› bozacak. 3. Köprü, ‹stanbul’un katlidir, onun için ‘3. Köprüye hay›r‘ diyoruz.” dedi.

“3. KÖPRÜ YAPILMAMALI” M‹T‹NG‹ / 26 Aral›k 2010
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‹stanbul yeni bir sald›r› ile karfl› karfl›ya bulunuyor. “3.

RANT KÖPRÜSÜ” yeniden gündeme getirildi, yap›lmas›na
karar verildi. 3. Köprünün, iki köprüden geçen t›rlar›n
ve a¤›r vas›talar›n trafikteki yükünü almas› için yap›lmas›
gerekti¤ini savunuyorlar. Ayr›ca mevcut iki köprü geçen
araçlar› tafl›maya yetmedi¤i gerekçesiyle 3. Köprünün

yap›lmas›n›n gerekli oldu¤unu ileri sürüyorlar. Baflbakan,
Ulaflt›rma Bakan› ve ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi
Baflkan›, 3. Köprünün yap›lmas›n› hararetle savunuyorlar.
Oysa bugüne kadar yap›lan düzenlemeler ve yap›lan iki
köprü, ‹stanbul’un ulafl›m ve trafik sorununa bir çözüm
getirmemifltir. Köprü yap›ld›kça, karayolu yap›ld›kça
ulafl›m bir öncekinden çok daha sorunlu hale gelmifltir.

Çünkü yeni yollar, yeni flerit ilaveleri, yeni köprüler

yeni bir trafik yo¤unlu¤unu; yeni trafik yo¤unlu¤u da

yeni yollar›n ve köprülerin yap›lmas›na neden olmufltur.

Aç›kças›, ‹stanbul köprüler tuza¤›na düflürülmüfltür.

Her gün yaklafl›k 600 arac›n trafi¤e ilave oldu¤u ve

nüfus art›fl›n›n %3,5 artt›¤› bir kentte, %16’l›k bir

otomobil art›fl› olmaktad›r.

Bu noktada hangi yollar› yaparsan›z yap›n, isterseniz
“‹stanbul Bo¤az›”n›n üzerini betonla kapat›n, bu
anlay›flla ‹stanbul’un ulafl›m ve trafik sorununu
çözemezsiniz.
Ayr›ca otomobillerin köprü geçifllerindeki insan tafl›ma
pay› %24 olmas›na karfl›n, araç trafi¤indeki paylar› ise
%82’dir. Aç›kças› köprüler yolcular› de¤il otomobilleri

tafl›maktad›r.

Bugün ‹stanbul’un yollar›n›n günlük kapasitesi 1.300.000
araç olmas›na karfl›n, ‹stanbul yollar›nda 2.350.000 araç
bulunmaktad›r. Trafi¤e ç›kan araç say›s› da her geçen

gün artt›¤›na göre, varolan anlay›flla ‹stanbul’un ulafl›m›
ve trafik sorununu çözemezsiniz. Üstelik ‹stanbul’un

temel ulafl›m sorunu sadece köprülerde de¤il, kent

merkezlerinde ortaya ç›kmaktad›r. O zaman hangi
köprüyü yaparsan›z yap›n sorun azalmayacak daha da
artacakt›r. Üstelik 3. Köprünün yap›lmas›yla;
• 2 milyon a¤aç kesilecek,
• Egzoz gazlar› çevreyi daha da kirletecek, ekolojik
denge bozulacak,
• ‹stanbul’un su havzalar›, oksijen deposu yok olacak,
• Ormanlardaki canl› yaflam› önemli ölçüde etkilenecek,
• Orman alanlar›nda yeni yap›laflmalar bafllayacak,
‹stanbul’un nüfusu 20 milyonu geçecek,
• ‹stanbul’un iklimi önemli ölçüde de¤iflecek,
• ‹stanbul’un yeni bir alt yap› sorunu ortaya ç›kacak,
• ‹stanbul halk›n›n dinlenme ve e¤lenme alanlar› yok
olacak,
• 3. Köprü yap›lmas›yla ‹stanbul kaç›n›lmaz bir yap›laflma
ve büyüme bask›s› alt›na girecek,
• ‹stanbul’un ulafl›m ve trafik sorunu daha da büyüyecek.
O zaman otomobil kullan›m›n› özendiren ve artt›ran
köprü yerine “‹stanbul’da Toplu Tafl›ma Sistemini”

gelifltirmeye önemli ölçüde ihtiyaç var.

3. KÖPRÜYÜ YAPMAK, ‹STANBUL’A YAPILACAK EN

BÜYÜK KÖTÜLÜKTÜR.

Bu y›k›m› önlemek için 26 Aral›k 2010 Pazar günü saat:

12.00’da Kad›köy, Tepe Nautilus‘de buluflal›m. ‹stanbul
halk›na ve meslektafllar›m›za sayg›yla duyurulur.

Cemal GÖKÇE

‹nflaat Mühendisleri Odas›
‹stanbul fiube Baflkan›

BASINIMIZA VE ‹STANBUL HALKINA ÖNEMLE DUYURULUR

3. KÖPRÜYÜ YAPMAK, ‹STANBUL’A YAPILACAK EN BÜYÜK KÖTÜLÜKTÜR.
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‹NfiAAT MÜHEND‹SLER‹ ODASI 42. DÖNEM BÜTÇE UYGULAMA ESASLARI GERE⁄‹ 1 OCAK 2011 TAR‹H‹NDEN GEÇERL‹
OLMAK ÜZERE UYGULANACAK; ÜYE KAYIT, A‹DAT, K‹ML‹K YEN‹LEME, ÜYEL‹K BELGES‹, S‹C‹L DURUM BELGES‹,

‹TB VE S‹M BELGELER‹ BAfiVURU VE ONAY ÜCRETLER‹

2011 YILI ÜCRETLEND‹RME TABLOSU

Üyelik Aidat› 12.TL/Ay - 144.TL
Üyelik Kayd› Ücreti 25.TL
Kimlik Yenileme Ücreti 25.TL
Ö¤renci Üyelik Kayd› Ücreti 5.TL
Yabanc› Uyruklu Üye ilk Kay›t Ücreti 400.TL
Yabanc› Uyruklu Üye Aidat› 1.000.TL/Y›l
Üye Oda Kay›t Belgesi 25.TL
fiantiye fiefli¤i Belgesi 35.TL
Geoteknik Sorumlulu¤u Sicil Durum Belgesi 35.TL
Proje Müellifli¤i Sicil Durum Belgesi 35.TL
Fenni Mesuliyet Sicil Durum Belgesi 35.TL
S‹M Belgesi Baflvuru / Onay Ücreti 175.TL
‹TB Baflvuru / Y›ll›k Onay Ücreti 300.TL
‹TB Yurt D›fl› Belge Ücreti 500.TL
‹TB Onay› Gecikme Cezas› Oran› %10
Kamulaflt›rma Bilirkiflili¤i Yetki Belgesi Onay› (TL/Y›l) 25.TL
Ba¤-Kur Belgesi (‹B) Formu Onaylama Ücretsiz

Hüseyin DO⁄AN (Oda Sicil No: 6951)

08.08.2010’da yitirdi¤imiz ve Mu¤la’n›n Bay›r beldesinde
sonsuzlu¤a u¤urlad›¤›m›z Sevgili Tahir KAYMAK’› anmak
ad›na ‹MO ‹stanbul fiubesi bülteninde kaleme al›nmas›
istendi¤inde çok sevindim. Yönetim ve yay›n kuruluna
teflekkür ederim. Birçok Y›ld›z’l› gibi Tahir KAYMAK da
halk›n içinden gelmifl, ayd›nlanman›n ve onun sonucu
olan bilinçlenmenin ›fl›¤›yla toplumsal mücadeleye
kat›lm›flt›r. Emekçi s›n›flar›n gözüyle bakarak bu saflarda
yer alm›fl, bu duruflunu yaflam›na, mücadelesine yans›tm›fl
bir Y›ld›z’l› ve 68’li ‹nflaat Mühendisleri’ndendir.

Türkiye’nin tam ba¤›ms›zl›k ve toplumsal kurtulufl
mücadelesi içinde, emekçileri bizzat kentin uç noktalar›nda
ayd›nlatarak bir örgütlü güç yaratma u¤rafl›nda yer alm›flt›r.
Emekçi s›n›flar›n ezilmedi¤i bir toplumsal düzen kurma
ve yaratma yolunda onunla birlikte yola ç›kan birçok
arkadafllar›m›z› 12 Mart ve 12 Eylül süreçlerinde
hayatlar›n›n bahar›nda topra¤a verdi¤imizi ve bu
kay›plar›m›z›n bofluna olmad›¤›n› bilen bir meslektafl›m›zd›.

Tahir, gerek ifl gerekse toplumsal hayat içinde, henüz
daha çok verimli olabilece¤i bir yaflta önlenemeyen

bir hastal›kla
y›llarca savaflarak
yaflam›n› yitirdi.
Bu savafl›nda ona
destek veren, baflta
efli Deniz olmak
üzere enifltesi
Erdo¤an’a,
yak›nlar›na ve
dostlar›na özellikle
teflekkür ediyorum.
Arkadafll›¤›,
dostlu¤u, özverisi,
yard›mlaflmas›,
çevresine deste¤i ile farkl› bir insand›. En kuvvetli yeri;
en çok kulland›¤› yeri idi, beyni!

Ve en kuvvetli yerinden hastaland›. Bir fley yap›lamad›.

Tahir KAYMAK anti - emperyalist ve anti - feodal
mücadelede halk›n›n kurtuluflu için mücadele eden bir
insand›. Tahir KAYMAK’› sayg›yla an›yoruz.

Sevgili Dostumuz Tahir KAYMAK’›n ard›ndan...
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• 32026 sicil numaral› üyemiz Harun OLCAR 27 Mart 2010’da;
• 5546 sicil numaral› üyemiz Osman BIÇAKÇI 15 Kas›m 2010’da;
• 1422 sicil numaral› üyemiz Bekir S›tk› GÜZEY 24 Kas›m 2010’da;
• 2660 sicil numaral› üyemiz Günay GÜRKAN 30 Kas›m 2010’da;
• 20159 sicil numaral› üyemiz Selim Bilgin fiAH‹N 1 Aral›k 2010’da;
• 7635 sicil numaral› üyemiz Kemal BABALIK 7 Aral›k 2010’da;
• 7454 sicil numaral› üyemiz Zeki Mesut MARANGOZ 8 Aral›k 2010’da;
• 15163 sicil numaral› üyemiz Serdar KUB‹LAY’›n annesi Sabiha KUB‹LAY 11 Kas›m 2010’da;
• 11600 sicil numaral› üyemiz Metin AYDO⁄AN’›n annesi Azize AYDO⁄AN 8 A¤ustos 2010’da;
• 11737 sicil numaral› üyemiz Hakk› Nadir ÇELEB‹’nin annesi Suat ÇELEB‹ 29 Kas›m 2010’da aram›zdan ayr›lm›flt›r.

TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi Yönetim Kurulu olarak tüm yak›nlar›na baflsa¤l›¤› dileriz.

Do¤umDo¤um
58400 sicil numaral› üyemiz Önder KARATAfi’›n k›z› Nehir Alya 15 Kas›m 2010’da;

48920 sicil numaral› üyemiz Cemil ERGÜN’ün k›z› Bade 20 Kas›m 2010’da;
53269 sicil numaral› üyemiz Onur SEVENCAN’›n k›z› Ya¤mur 20 Kas›m 2010’da;

11535 sicil numaral› üyemiz Nevzat KAMAN’›n torunu Burcu GÜRBÜZTÜRK 27 Kas›m 2010’da;
62255 sicil numaral› üyemiz Hazar Evren YILMAZ’›n k›z› Ecem Duru 9 Aral›k 2010’da dünyaya geldi.

TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi Yönetim Kurulu olarak
‘hofl geldin’ diyor, sa¤l›kl› yar›nlar diliyoruz.

Çeflitli etkinlikler....................................

• NDTMS- International Symposium on Nondestructive

Testing of Materials and Structures: 15-18 May 2011
Ayr›nt›l› bilgi: http://www.ndtms.itu.edu.tr

• 2. Köprüler ve Viyadükler Sempozyumu: 28-30 Eylül
2011-TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas› Eskiflehir fiubesi
Ayr›nt›l› bilgi: http://www.imoeskisehir.org.tr

• 6. Kentsel Altyap› Sempozyumu: 14-15 Ekim 2011,
Antalya-TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas› Antalya fiubesi
Ayr›nt›l› bilgi: http://imoantalya.org.tr

• BETON 2011 Haz›r Beton Kongresi & Beton, Agrega,

‹nflaat Teknolojileri ve Ekipmanlar›: 20-22 Ekim 2011,
‹stanbul. Ayr›nt›l› bilgi: http://www.beton2011.org

• 3. ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Sempozyumu:

21-23 Ekim 2011
TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas› Çanakkale fiubesi
Ayr›nt›l› Bilgi: www.imocanakkale.org.tr/
www.sempozyum2011.com

fiUBEM‹Z‹N
2011 YILI AJANDASI
ÇIKMIfiTIR. AJANDALAR ve
MASA TAKV‹M‹N‹
fiUBEM‹ZDEN ve
TEMS‹LC‹L‹KLER‹M‹ZDEN
TEM‹N EDEB‹L‹RS‹N‹Z.

‹TÜ ‹nflaat Fakültesi ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü
Yap› Anabilim Dal›nda Ö¤retim Üyesi olan

Alper ‹LK‹ ve Hidrolik ve Su Kaynaklar› Anabilim
Dal› ö¤retim üyesi olan Hafzullah AKSOY

Profesör ünvan› alm›fllard›r.

TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi
Yönetim Kurulu olarak tebrik ediyor ve

baflar›lar›n›n devam›n› diliyoruz.

Tebrik

Mesleki kitaplar›n› fiubemizin kütüphanesine ba¤›fllayan
784 Sicil Numaral› Üyemiz fievket Can KOÇ’a

TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi
Yönetim Kurulu olarak teflekkürlerimizi sunar›z.

Teflekkür

ÜYELER‹M‹ZE DUYURU

Üyelerimizin fiubemizle ve tüm kurumlarla
yapacaklar› her türlü yaz›flmada ODA S‹C‹L

NUMARALARINI kullanmalar›n› önemle
rica ederiz.



Av. Taner SAVAfi

KURULTAYA G‹DERKENKURULTAYA G‹DERKEN

Bilindi¤i üzere, 09-11 Aral›k 2011 tarihleri aras›nda ‹nflaat
Mühendisli¤i kurultay› gerçeklefltirilecek ve meslek sorunlar›
tart›fl›lacak. Kurultay haz›rl›klar› ise çoktan bafllad›. Meslek
sorunlar› ve önerilen çözüm yollar› kurultay öncesi
gerçeklefltirilen çal›fltaylarda tart›fl›l›yor. Kuflkusuz ki, sorunlara
çözüm üretmenin ilk ad›m› hep birlikte düflünmek ve tart›flmak.
Bu bak›mdan kurultay ve çal›fltaylara kat›l›m büyük önem arz
ediyor.

Kuflkusuz hemen hemen her bölgesinde deprem riski bulunan
ülkemizde inflaat sektörünün sorunsuz bir yap›ya kavuflmas›
büyük bir önem arz etmektedir. Kald› ki, inflaat sektörü, ekonomik
yap› içerisinde ayr› bir yere ve öneme sahiptir. Sektör bu
özelli¤ini nedeniyle ekonominin lokomotifi olarak da
adland›r›lmaktad›r. ‹nflaat sektörü kendisiyle birlikte 200 den
fazla alt sektörün üretime geçmesini sa¤lamaktad›r.

Dolay›s›yla inflaat mühendisli¤i mesle¤inin sorunlar›n› çözmek
kamusal bir görevin yerine getirilmesi anlam›na da geliyor. Bu
nedenle, uygulamada s›k karfl›laflt›¤›m›z bir meslek sorununa
k›saca de¤inerek sürece katk›da bulunmak istiyoruz.

5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu
uyar›nca iflverenin, iflçinin hak etti¤i ücret üzerinden prim
ödemesi gerekmekte. Ancak uygulamada iflverenlerin, inflaat
mühendislerine ödedikleri ücreti düflük gösterdikleri, bu suretle
prim ödeme yükümlülü¤ünden kaçt›klar›n› gözlemliyoruz.
‹flverenlerin bu yükümlülü¤ünü yerine getirip getirmedi¤i de
sadece Sosyal Güvenlik Kurumu taraf›ndan denetlendi¤inden,
sa¤l›kl› ifllemeyen denetim mekanizmas› nedeniyle birçok meslek
mensubu için ald›klar› ücretin alt›nda prim ödenmektedir.

Esasen mevzuatta iflçinin gerçek ücretinin alt›nda bildirimde
bulunulmas› eylemi için yeterli yapt›r›m bulunuyor, ancak sorun
gerekli denetimi yapabilmek yapt›r›m›n uygulanmas›nda
toplan›yor. Sosyal Güvenlik Kurumunun bu denetimi yapamad›¤›
aflikâr.

Oda yürürlükte bulunan mevzuatla kendisine tan›nan yetkileri
kullanarak Sosyal Güvenlik Kurumunu harekete geçirmeye
çal›fl›yor, kendisine yap›lan her müracaatta Sosyal Güvenlik
Kurumuna bildirilen ücretin gerçek ücret olup olmad›¤›n›
denetliyor ve gerçe¤e uygun bildirim içermeyen hiçbir ifllem
için izin vermiyor. Ancak afla¤›da da aç›klayaca¤›m›z üzere, bu

konuda Odan›n daha fazla yetkiyle donat›lmas› ve yürürlükteki
mevzuatta bir kaç de¤ifliklik yap›lmas› tam bir denetim
mekanizmas›n›n oluflmas›n› sa¤layabilir.

Her fleyden önce, asgari ücret kavram›n›n yeniden belirlenmesi
gereklidir. Gerçekten tek tip asgari ücret belirlenmesi do¤ru
de¤ildir. Vas›fs›z bir iflçi ile inflaat mühendisinin ayn› ücreti
almayaca¤› tart›flmas›zd›r. Dolay›s›yla iflçinin vasf›na uygun
olarak asgari ücret belirlenmesi gereklidir.

Esasen Odan›n bir inflaat mühendisinin almas› gereken asgari
ücreti belirleme konusunda gerekli alt yap›s› oluflmufltur ve bu
yönde bir karar da mevcuttur. Zaten meslek mensubunun almas›
gereken asgari ücret belirlenirken iflbirli¤i yap›lacak kurulufl da
kuflkusuz meslek örgütüdür. Dolay›s›yla gerçek ücret üzerinden
prim ödenmesinin sa¤lanmas› için at›lmas› gereken ilk ad›m,
meslek örgütüyle iflbirli¤i yaparak inflaat mühendisinin alaca¤›
asgari ücreti belirlemek ve inflaat mühendisi için bu ücretin
alt›nda bildirimde bulunmay› yasaklamak olmal›d›r.

Kuflkusuz ki, bu ad›mdan sonra yap›lmas› gereken kural›n
uygulanmas›n› takip etmektir. Bu aflamada meslek örgütlerine
çok daha büyük bir rol tan›nmas› gerekti¤i kanaatindeyim.
Çünkü meslek odas›, gerekli yetkilere sahip olduktan sonra
kendi meslek mensuplar›n›n haklar›n› korumak için çok daha
büyük bir azimle çal›flacakt›r.

Bunun sa¤lanmas› için her fleyden önce, meslek odas›n›n,
meslek mensuplar›n›n ücretleri, iflyerleri gibi bilgilerine Sosyal
Güvenlik Kurumu vas›tas›yla do¤rudan eriflebilmesi
gerekmektedir. Yine gerekti¤inde iflyerlerinden, ifl sözleflmesi,
maafl bordrolar› gibi belgeleri isteyebilmesi, bu belgelerin
verilmemesinin yapt›r›ma ba¤l› olmas› gerekmektedir. Bu suretle,
meslek odalar›, Sosyal Güvenlik Kurumunun görevinin bir
bölümüne destek olmufl, en az›ndan araflt›rma, belge toplama
bölümünü tamamlam›fl olacakt›r. Yine meslek örgütü tespit
etti¤i noksanl›klar› Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirecek ve
kanuna ayk›r› davrananlar kurumca cezaland›r›lm›fl olacakt›r.

Böylece, mevcut sistem içerisinde, çok küçük de¤ifliklikler
yapmak suretiyle, meslek odalar›, meslek mensuplar› için
bildirilen ücretin, gerçekte ödenen ücret olup olmad›¤›n›
denetleyebilecek, meslek mensuplar›n›n suistimal edilmesinin
önüne geçmifl olacakt›r.

hukuk
köflesi

‹STANBUL BÜLTENhukuk köflesi
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C‹RQUE DU SOLEIL’UN EN KÖKLÜ GÖSTER‹LER‹NDEN

SALT‹MBANCO ‹LK KEZ TÜRK‹YE’YE GEL‹YOR

Gösteri sanatlar›nda yepyeni
bir boyut açan Kanadal›
dünyaca ünlü topluluk
Cirque Du Soleil’un en köklü
gösterilerinden Saltimbanco,
Akbank’›n ana
sponsorlu¤unda ilk kez
Türkiye’ye geliyor.
19 fiubat - 4 Mart tarihleri
aras›nda Abdi ‹pekçi
Arena’da sahne alacak
Cirque Du Soleil toplulu¤u,

asla kaç›r›lmamas› gereken görselli¤iyle akrobasi ve teatral
performans›n doru¤a ç›kt›¤›, bir flehir masal›n› konu eden
muhteflem Saltimbanco gösterisiyle nefesleri kesecek.
Organizasyonu Pozitif taraf›ndan gerçeklefltirilecek olan Cirque
Du Soleil-Saltimbanco gösterisinin biletleri Aral›k ay›n›n ilk
haftas› Biletix üzerinden sat›fla ç›kacak.

Sahne tasar›m›, müzikleri,
danslar›, kostümleri ve
makyajlar›yla gösteri
sanatlar›nda bir devrim
yaratan dünyaca ünlü
Kanada-Quebec’li Cirque du
Soleil toplulu¤u, ‹stanbul’u
büyülemeye haz›rlan›yor.
Modern dans ve akrobasiyi

en etkileyici flekilde birlefltiren ve flimdiye kadar Oscar törenleri
de dahil dünyan›n tüm büyük performans merkezlerinde sahne
alan, dünyan›n en uzun soluklu ve en ünlü topluluklar›ndan
biri olan Cirque Du Soleil, Saltimbanco gösterisiyle Akbank’›n
ana sponsorlu¤unda 19 fiubat-4 Mart tarihleri aras›nda yediden
yetmifle tüm ‹stanbul’u etkisi alt›na alacak.

BÜLENT ORTAÇG‹L, 7 YIL SONRA “SEN”

Yedi y›ld›r albüm yapmayan Bülent
Ortaçgil, ‘Sen’ ile müzik severlerle
bulufluyor. Türkiye’de flehir müzi¤inin
önemli isimlerinden Bülent Ortaçgil,
‘Sen’ isimli yeni albümünü Ada
Müzik’ten ç›kartt›. Her zamanki gibi
tüm söz ve bestelerde sanatç›n›n
imzas›n› tafl›yan ‘Sen’ çok özel
Ortaçgil flark›lar›yla bezeli. Bülent
Ortaçgil, yo¤un konser temposuna
ra¤men yedi y›ld›r albüm yapmam›flt›.
Son çal›flmas› ‘Sen’de yer alan yeni
flark›lar sanatç›n›n sevenlerini ziyadesiyle memnun edece¤e
benziyor. Albümde müziklerin yan› s›ra flark› sözlerinin de
fliirselli¤i göze çarp›yor.  ‘Sen’de Ortaçgil her zamanki gibi gitar
ve vokaliyle yer al›rken usta müzisyenler Baki Duyarlar (klavye),
Cem Aksel (davul), Gürol A¤›rbafl (bas gitar), Birol A¤›rbafl
(perküsyon) ve Barlas Tan Özemek (elektrik gitar)
enstrümanlar›yla sanatç›ya efllik ediyor. ‘Sen’in ilginç bir özelli¤i
de 14 kiflilik bir yayl› gurubuyla çal›nm›fl olmas›. Bu kay›tlar
Hollanda da Power Sound stüdyosunda gerçeklefltirildi.
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