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zunca bir süre büyük bir gizlilik içinde yürütülen
ve içinden motorlu kara araçlar›n geçece¤i Bo¤az
Karayolu Tüp Tüneli’nin temeli Baflbakan taraf›ndan
at›ld›.

30 Haziran 2008 tarihinde ihalesi yap›lan, 13 Ocak
2009 tarihinde de yüklenici firma ile sözleflme
imzaland›¤› anlafl›lan karayolu motorlu araçlar tüp
tünelinin güzergah plan›, ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi
taraf›ndan 10 Nisan 2009 tarihinde onaylanm›fl oldu¤u
da böylece anlafl›lm›fl oldu.

Yaklafl›k 1 milyar 100 milyon dolara
ç›kmas› beklenen ve Yap-‹fllet-Devret
modeli ile yap›lacak olan projenin
iflletme süresinin 25 y›l 11 ay
olaca¤› da ifade edilmektedir.

‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul
fiubesi, Tüp Tünel Projesinin 30
Haziran 2008 tarihinde yap›lan
ihalesinin flehircilik ve sürdürülebilir
ulafl›m ilkelerine ayk›r› oldu¤u,
gerekli olan fizibilite çal›flmalar›n›n
yap›lmad›¤›, toplumsal fayda ve
kamu yarar› bak›m›ndan ‹stanbul’a
ve ülkemize büyük bir yük getirece¤i
gerekçesiyle Mimarlar Odas›
‹stanbul Büyükkent fiubesi ile
birlikte dava açm›flt›r.

Ankara 4. ‹dare Mahkemesi; Ulaflt›rma Bakanl›¤›
Demiryollar› Limanlar ve Hava Meydanlar› ‹nflaat› Genel
Müdürlü¤ü’nün, ‹stanbul Bo¤az› Karayolu Tüp Geçifli
ifliyle ilgili olarak bir sözleflmenin bulunmad›¤›na iliflkin
mahkemeye göndermifl oldu¤u yaz› nedeniyle, açm›fl
oldu¤umuz dava 06.11.2009 tarihinde reddedilmifltir.

‹halesi yap›lan fakat ihale sözleflmesinin yap›lmam›fl
oldu¤u gerekçesiyle Ankara 4. ‹dare Mahkemesi
taraf›ndan açt›¤›m›z davan›n red edildi¤i Bo¤az Karayolu
Tüp Tüneli’nin temeli, 26 fiubat 2011 tarihinde
Baflbakan taraf›ndan at›lm›flt›r.

Üzerinde yeterli ölçüde çal›fl›lmad›¤› anlafl›lan ve
uzunca bir süre kamuoyundan ve ilgili çevrelerden
saklanarak tart›fl›lmas› engellenen, ‹stanbul Bo¤az›
Karayolu Tüp Tüneli’nin ‹stanbul ulaflt›rmas›na bir
yarar› olmayaca¤› gibi, ulafl›mdan kaynaklanan sorunlar›
daha da art›racakt›r.

fiöyle ki;
Tünelin Asya ve Avrupa yakalar›nda ba¤lanaca¤› ana
arterler, sabah ve akflam saatlerinde en çok t›kanan
arterlerdir. ‹stanbul Bo¤az› Tüp Tüneli’nin yap›lmas›yla

Kumkap› - Kazl›çeflme ve Harem-
Göztepe Kavfla¤› aras›ndaki trafik
daha da problemli hale gelecektir.
Ulaflt›rma bilimi ile uzaktan yak›ndan
biraz ilgisi olanlar bilirler ki yol
geniflletmeleri ve kavflak
yap›mlar›yla sa¤lanan kapasite
art›fllar›, k›sa bir süre sonra trafi¤e
ç›kmayan araçlar›n trafi¤e ç›kmas›n›
sa¤lar. Yeni araçlar›n trafi¤e
ç›kmas›yla yollar eskisinden çok
daha fazla dolar ve trafik daha da
sorunlu hale gelir. Bu nedenle ilgili
güzergahlar sabah ve akflam
saatlerinde çok daha problemli hale
gelecek, karayolu tünelinin her iki
yakadaki ç›k›fl yollar›nda ve
kavflaklarda trafik daha da sorunlu
olacakt›r.

Tünel ç›k›fllar›ndaki t›kan›kl›k tünel içinde de t›kan›kl›¤›
art›racak, motorlu araçlardan kaynaklanacak olan
emisyon sal›mlar› düflünülenden çok daha fazla olacak,
tünelin girifllerinden d›flar› at›lan zararl› gazlar insan
yaflam›n› ve çevreyi olumsuz olarak etkileyecektir.

Tüneldeki 2 gidifl 2 gelifl olarak tek yöndeki 2 fleritten
saatte 6284 otomobilin geçmesi olanak dahilinde
de¤ildir. Yap›lan çal›flmalar bizlere göstermifltir ki
dünyan›n birçok ülkesinde bir fleritten en fazla 2.200
otomobil geçmektedir. Ülkemizde yap›lan çal›flmalara
göre bir fleritten saatte en fazla 1.800 ile 1.900 araç
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geçmektedir. Tüp tünelden y›lda 25 milyon arac›n
geçmemesi durumunda, aradaki fark›n Devlet
taraf›ndan karfl›lanaca¤› da bilgilerimiz aras›nda
bulunmaktad›r. Yukar›daki say›lar düflünüldü¤ünde,
25 milyon araca ulaflmak pek de kolay
görülmemektedir.

Ulaflt›rma ile ilgili yap›lan çal›flmalara göre bir tünel
yolda bir saatte 2000 tafl›t trafik olmas› durumunda
ak›m h›z›n›n 54 km/saat de¤il, en fazla 30 km/saat
mertebesinde olabilece¤i hesaplanmaktad›r. Trafi¤in
tünel içerisinde daha da yavafllamas› nedeniyle, tünel
havaland›rmas› bu noktada ciddi bir problemle
karfl›laflacakt›r.

Günde 70 - 80 bin arac›n kent merkezine ve en sorunlu
yollara ç›kmas› demek, zaten tafl›ma kapasitesinin
üstünde dolu ve t›kal› olan bu yollar›n tamamen
t›kanaca¤›n› göstermektedir. Bu durumu görmek için
ulaflt›rma uzman› olmaya gerek yoktur.
Tüp Tünel Projesi’nin, kamu kayna¤› kullan›lmadan
Yap-‹fllet-Devret modeliyle yap›lm›fl olmas›, projeyi
yapan kuruluflun 25 y›l 11 ay boyunca proje pay› ve
katk› pay› ve devlet garantileri ile yat›r›m ve iflletme
giderlerini de geri alaca¤› anlam›na gelmektedir. Aç›kças›
projenin gelecekteki gelirlerinden belirli bir süre
vazgeçilmektedir. Ayr›ca bu projeye iliflkin çevre
düzenlemeleri, ortaya ç›kan gaz›n etkileri ve di¤er
maliyetlerin bedelini de büyük bir olas›l›kla bu kentte
yaflayanlar ödeyecektir.

Sonuç Olarak;
• Karayolu Bo¤az Geçifl Projesi, ‹stanbul’un ulafl›m ve
trafik sorunlar›n› daha da büyütecektir. Mevcut kent
ve ulaflt›rma planlar›yla çeliflen, bu planlarda yer
almayan ve Tarihi Yar›mada’da motorlu araç trafi¤ini
azaltmay› amaçlayan planlama ilkelerine de ayk›r›d›r.

• Sürdürülebilir bir ulaflt›rma sistemi için ‹stanbul’un
rayl› sistem projelerinin ve Marmaray’›n h›zla
tamamlanmas› gerekmektedir. Buna karfl›n 3. Köprü
ve Tüp Tünel Projesi ekonomik ve çevresel sürdürülebilir
bir ulafl›m politikas›na da ayk›r›d›r.

• Bugünkü flartlarda bile özellikle sabah ve akflam
saatlerinde önemli ölçüde t›kanan Göztepe trafi¤i ile
Sirkeci-Florya sahil yolu trafi¤ine, Bo¤az Tüp Tüneli
Projesi ile binlerce yeni otomobil ilave etmek, insan
odakl› çözüm yerine, rant odakl› bir siyaseti hakim
k›lmaktad›r.

• ‹stanbul’da 1000 kifliye düflen otomobil say›s› yaklafl›k
olarak 140 mertebesindedir. ‹stanbul yollar›nda bulunan

araç say›s› 2 milyon 330 bin, ‹stanbul yollar›n›n
kapasitesi yaklafl›k olarak 1 milyon 315 bin, ‹stanbul’da
bulunan araç say›s› ise yaklafl›k 2 milyon 800 bin
mertebesindedir. Yollar›m›z, köprülerimiz ve tünellerimiz
insanlar› de¤il otomobilleri tafl›maktad›r. Otomobil
kullan›m›n› özendiren düzenlemeler yerine, toplu tafl›ma
sistemini gelifltiren ve özendiren bir politika üretimi
içinde olmak, sorunu azalt›r ve çözer.

• Avrupa kentlerinde 1000 kiflide 550 otomobil, ABD’de
1000 kiflide 650 otomobil bulunmaktad›r. ‹stanbul’da
1000 kiflide 140 kiflinin otomobili bulunmaktad›r.
‹stanbul’un 15 milyonluk nüfusuyla 1000 kiflide 400
kiflinin otomobil sahibi olmas› demek, ‹stanbul’da 6
milyon otomobil anlam›na gelmektedir. Bu say›y›
‹stanbul’da bulunan hiçbir yol tafl›maz. Bo¤az›n üstünü
de, alt›n› da betonla kapatsan›z sorunu yine
çözemezsiniz.

• Kentsel ulafl›m planlamas› ve politikalar› otomobillere
göre de¤il, insanlara göre düzenlenmelidir. Yap›lan
yat›r›mlar araçlar›n tafl›nmas›na göre de¤il, insanlar›n
ulafl›mlar›n› kolaylaflt›racak flekilde yap›lmal›d›r. Kent
mekanlar› otomobiller için de¤il, insanlar›n kullan›m›na
göre düzenlenmelidir.

Aç›kças› kentleri otomobillere uydurmak yerine,
otomobilleri kente uydurmak sürdürülebilir ulaflt›rman›n
en bafl alfabesidir. Bir yandan toplu tafl›ma sistemlerini
gelifltirmek, di¤er yandan otomobillere ayr›lan mekanlar›
azaltarak otomobil kullan›m›n› azalt›c› ve bunu özendirici
politikalar› hayata geçirmek, ‹stanbul’un ulafl›m
sorununun çözümüne önemli ölçüde katk› sa¤lar.

• Ülkemizde ve kentimizde yap›lan di¤er önemli
projelerde ve yat›r›mlarda oldu¤u gibi Bo¤az Tüp Tünel
Projesi’nde de aç›k ve fleffaf bir yol izlenmemifltir.
Konu bilimsel bir çerçevede tart›fl›lmam›fl, bilim
namusu olan birçok insan ne yaz›k ki yeterli ölçüde
bilgi sahibi olamam›fllar ve konuyu tart›flamam›fllard›r.
Aç›kças› Bo¤az Tüp Tünel Projesi teknik düzeyde de
tart›fl›lmam›flt›r. Bir “dayatma projesi” olarak ihalesi
yap›lm›flt›r.

Bilinmesi gerekir ki; 1 saatte tek yönde 75 bin kifli
tafl›yacak olan ve bizim de destekledi¤imiz Marmaray
Projesi tamamlanmadan ve hizmete aç›lmadan
Karayolu Tüp Tüneli’nin temelini atmak, 3. Bo¤az
Köprüsü’yle birlikte ‹stanbul’a yap›labilecek ikinci bir
kötülüktür.

‹stanbul Bo¤az› Tüp Tüneli ile ilgili olarak yasal zeminde
sürdürdü¤ümüz çal›flmalar devam edecektir.



1. G‹R‹fi
Mühendislik uygulamalar›nda, uzun y›llar boyunca,
tablolardan yararlan›lm›flt›r. Günümüzde özellikle
bilgisayar yaz›l›mlar›n›n geliflmesi ve yayg›nlaflmas›
sayesinde pek çok uygulama alan›nda tablo
kullan›lmas›na gereksinme kalmam›fl bulunmaktad›r.
Ancak, ender de olsa, baz› uygulamalarda tablo
kullan›lmas› hala sürdürülmektedir. Bilindi¤i gibi,
tablolarda ara de¤erlerin elde edilmesi için
“‹nterpolasyon” (arade¤erleme) ifllemleri yap›lmaktad›r.
Bu çal›flmada uygulamada en çok kullan›lan
interpolasyon yöntemleri özetlenmifl, baz› yeni
interpolasyon formülleri gelifltirilmifl ve Excel ortam›nda
düzenlenmifl olan örnekler verilmifltir.

2. DO⁄RUSAL ‹NTERPOLASYON
Uygulamada en yayg›n olarak kullan›lan “Do¤rusal
‹nterpolasyon” formülü basit orant› ba¤›nt›lar› ile elde
edilebilmektedir. Buna göre, Δx aral›kl› xi ve xi+1

noktalar›ndaki fi ve fi+1 de¤erleri belli oldu¤u zaman,
xi < x < xi+1 de¤eri için f(x) de¤eri

(1)

formülü ile hesaplanmaktad›r, [1]. Burada

  (2)

olarak tan›mlanan boyutsuz bir katsay›d›r, fiekil 1.

ÖRNEK 1
‹lk örnek olarak fiekil 2’de gösterilen de¤iflken eksenel
kuvvet etkisindeki konsol kolonun burkulma yükünün
hesab› seçilmifltir.

Bu kolon için ortalama eksenel kuvvet

 (3)

oldu¤una göre kritik yük

 (4)

olarak ifade edilmektedir. Burada EI ve L, s›ras› ile,
kolonun etkin e¤ilme rijitli¤ini ve yüksekli¤ini
göstermektedir. Boyutsuz k katsay›s› ise

ε  =            oran›na ba¤l› olarak Tablo 1’de

gösterilmifltir, [2].

Do¤rusal interpolasyon uygulamas› No = 200 kN ve
Nu = 320 kN say›sal de¤erleri ile Excel ortam›nda
yap›lacakt›r. Bunun için haz›rlanan tablonun veri girifli
bölümü Tablo 2 üzerinde gösterilmifltir. Görüldü¤ü
gibi, Tablo 1’de verilen k katsay›lar› Excel tablosunun
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Prof. Dr. Günay ÖZMEN (‹TÜ ‹nflaat Fakültesi - Emekli)

fiekil 1: Do¤rusal interpolasyon

a) Tan›mlamalar b) Katsay›lar

fiekil 2: De¤iflken eksenel kuvvet etkisindeki kolon

No

Nu

a) Sistem ve yükler b) Eksenel kuvvet
diyagram›
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sol alt taraf›na kolon düzeninde
yerlefltirilmifltir. ‹nterpolasyon
hesaplar› için de tablonun sa¤ üst
bölümü kullan›lacakt›r.

‹nterpolasyon formüllerinin kolayca
ve sa¤l›kl› olarak yaz›labilmesini
sa¤lamak amac›yla, tablonun belirli
hücrelerine (hücre gruplar›na) ad
atamalar› yap›lm›flt›r. Bu atamalar
da Tablo 3’te gösterilmifl
bulunmaktad›r.

Bu örnek için ε = 0.625 de¤erine
karfl› gelen k de¤erleri aral›¤›n›
saptamak için yap›lan ifllemler
Tablo 4 üzerindeki aç›klama
kutular›nda gösterilmifltir.

Görüldü¤ü gibi, ε = 0.625 de¤erine
karfl› gelen s›ra numaras›n›
saptamak üzere, E6 hücresinde
KAÇINCI (MATCH) fonksiyonu
kullan›lm›fl bulunmaktad›r. Bu
fonksiyon yard›m› ile, daha önce
B6 hücresindeki E ad› verilmifl olan
0.625 de¤eri ε de¤erlerini içeren
X dizisi içinde aranmakta ve s›ra
numaras› elde edilmektedir. Bu
örnekte oldu¤u gibi tam uyumun
sa¤lanamamas› halinde, aranan
de¤ere en yak›n ve ondan daha
küçük olan de¤erin s›ra numaras›
saptan›r. F6 ve F7 hücrelerinde de
F dizisi içinde, s›ras› ile, I ve I+1
de¤erlerine karfl› gelen k de¤erlerini
saptamak için ‹ND‹S (INDEX)
fonksiyonu kullan›lm›flt›r. Bu
ifllemler sonunda, ε = 0.625
de¤erini içeren aral›ktaki k de¤erleri
F6 ~ F7 aras›na aktar›lm›fl
olmaktad›r.

α boyutsuz oran›n›n hesab› ve
interpolasyon sonucunun elde
edilmesi için yaz›lan ifadeler Tablo
5 üzerindeki aç›klama kutular›nda

Tablo 1: Boyutsuz k katsay›lar›

Tablo 2: Veri girifli

Tablo 3: Ad atamalar›
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gösterilmifltir. F10 ve F12 hücrelerine yaz›lan bu
ifadeler, s›ras› ile, (2) ve (1) formüllerinin sa¤
taraflar›na karfl› gelen Excel ifadeleridir.

3. PARABOL‹K ‹NTERPOLASYON
‹nterpolasyon uygulamalar›nda daha az hatal› sonuçlar
elde etmek için ikiden çok nokta kullanmak gerekir.
Bu biçimde çeflitli araflt›rmac›lar taraf›ndan gelifltirilmifl
çok say›da interpolasyon yöntemi vard›r, [1]. Bunlardan
“Parabolik interpolasyon” yöntemi ard›fl›k üç nokta

kullan›larak uygulanmaktad›r. Buna göre, Δx aral›kl›
xi-1, xi ve xi+1 noktalar›ndaki fi-1, fi ve fi+1 de¤erleri belli
oldu¤u zaman, xi < x < xi+1 de¤eri için f(x) de¤eri

(5a)
formülü ile elde edilmektedir, [1]. Parabolik
interpolasyon katsay›lar› fiekil 3’te gösterilmifltir.
Parabolik interpolasyonda ard›fl›k üç de¤er olarak i,
i+1 ve i+2 noktalar›ndaki de¤erler de kullan›labilir.

Tablo 4: Aral›k saptanmas›

Tablo 5: Do¤rusal interpolasyon
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Bunun için (5a) formülünde α yerine –(1–α) = (α–1)
yaz›larak

(5b)

elde edilir. Daha az hatal› bir parabolik interpolasyon
formülü elde etmek için (5a) ve (5b) formüllerinin
ortalamas› ile de hesap yap›labilir. Böylece “Gelifltirilmifl
Parabolik ‹nterpolasyon” formülü ad› verilen

(6)

ifadesi elde edilmifl olur. Bu son ifadeye ait katsay›lar
fiekil 4’te gösterilmifltir.

ÖRNEK 2
Örnek 1’de ele al›nm›fl olan de¤iflken eksenel kuvvet
etkisi alt›ndaki kolonun burkulma yükü katsay›s›
“gelifltirilmifl parabolik interpolasyon” ile
hesaplanacakt›r. Bu durumda veri girifli, ad atamalar›
ve aral›k saptamas› ile ilgili ifllemlerde herhangi bir
de¤ifliklik yapmaya gerek yoktur. Yani Tablo 2, 3 ve
4 üzerinde gösterilmifl olan ifllemler aynen geçerlidir.
Sadece i ve i+1 noktalar› için F6 ve F7 hücrelerine
yaz›lm›fl olan ‹ND‹S fonksiyonlar›na ek olarak F5 ve
F8 hücrelerine de i-1 ve i+2 noktalar›na karfl› gelen
‹ND‹S fonksiyonlar›n› yazmak gerekmektedir. Ayr›ca,
F12 hücresine (6) denklemi ile verilmifl olan gelifltirilmifl
parabolik interpolasyon ifadesi yaz›l›r. Bu ifllemler
Tablo 6’daki aç›klama kutular›nda gösterilmifltir.

4. ‹K‹ BOYUTLU ‹NTERPOLASYON
Baz› uygulamalarda iki de¤iflken için düzenlenmifl
olan tablolar›n kullan›lmas› gerekir. Yani x ve y ba¤›ms›z
de¤iflkenleri için düzenlenmifl olan bir tabloda x

fiekil 3: Parabolik interpolasyon katsay›lar›

fiekil 4: Gelifltirilmifl parabolik interpolasyon katsay›lar›

Tablo 6: Gelifltirilmifl parabolik interpolasyon

fiekil 5: ‹ki boyutlu do¤rusal interpolasyon
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yönünde Δx, y yönünde Δy aral›kl› noktalardaki fi,j,
fi,j+1, fi+1,j, ve fi+1,j+1 de¤erleri belli oldu¤u zaman, xj

< x < xj+1 ve yi < y < yi+1 de¤erlerine karfl› gelen f(x,y)
de¤erinin hesaplanmas› istenir, fiekil 5.

fiekilde gi ve gi+1 ile gösterilen ara de¤erler (1) formülü
yard›m› ile

(7)

(8)

olarak bulunur. Burada

(9)

olarak tan›mlanm›flt›r. (1) formülünde fi ve fi+1 yerine,
s›ras› ile, gi ve gi+1 konur α yerine de

(10)

yaz›l›rsa

(11)

elde edilir. Bu formül 2x2 komflu de¤ere uygulanan
“‹ki boyutlu do¤rusal interpolasyon” formülüdür. ‹ki
boyutlu interpolasyon katsay›lar› fiekil 6’da
gösterilmifltir.

ÖRNEK 3
Kesiti fiekil 7’de gösterilen kargir halka kesitte
maksimum bas›nç gerilmesinin hesab› yap›lacakt›r.

fiekil 6: ‹ki boyutlu do¤rusal interpolasyon katsay›lar›

fiekil 7: Kargir halka kesit

Tablo 7: Halka kesit için k de¤erleri
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Kesit e d›flmerkezlikli bir N bas›nç kuvvetinin etkisi
alt›ndad›r. Bu durumda maksimum bas›nç gerilmesi

 (12)

olarak hesaplanabilmektedir, [2]. Burada Rd ve Ri,
s›ras› ile, d›fl ve iç yar›çaplar› göstermektedir. Boyutsuz
k katsay›s› ise

 (13)

boyutsuz de¤iflkenlerine ba¤l› olarak Tablo 7’de
verilmifltir.

Tabloda verilmifl olan k katsay›lar› hem küçük hem
de büyük d›flmerkezlik durumunda geçerlidir. Yani
fiekil 7’de gösterildi¤i gibi, kesitin bir bölümünün
gerilmesiz olmas› durumunda da tablodan al›nan
katsay›lar kullan›labilmektedir.

‹ki boyutlu interpolasyon uygulamas› Rd = 1.60 m,
Ri = 1.30 m ve e = 0.86 m say›sal de¤erleri ile Excel
ortam›nda yap›lacakt›r. Bunun için haz›rlanan tablonun
veri girifli bölümü Tablo 8 üzerinde gösterilmifltir.
Görüldü¤ü gibi, Tablo 7’de verilen k katsay›lar› Excel
tablosunun sol alt taraf›na yerlefltirilmifltir.
‹nterpolasyon hesaplar› için de tablonun sa¤ üst

Tablo 9: Ad atamalar›

Tablo 8: Veri girifli
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bölümü kullan›lacakt›r. Tablonun belirli hücrelerine
(hücre gruplar›na) yap›lm›fl olan ad atamalar› da Tablo
9’da gösterilmifl bulunmaktad›r.

Bu örnek için ρ = 0.8125 ve ε = 0.5375 de¤erlerine
karfl› gelen k de¤erleri aral›¤›n› saptamak için yap›lan
ifllemler Tablo 10 üzerindeki aç›klama kutular›nda
gösterilmifltir.

Görüldü¤ü gibi, ρ = 0.8125 ve ε = 0.5375 de¤erlerine
karfl› gelen s›ra numaralar›n› saptamak üzere, I3 ve
H4 hücrelerinde KAÇINCI (MATCH) fonksiyonu
kullan›lm›fl bulunmaktad›r. I4, J4, I5 ve J5 hücrelerinde
de F matrisi içinde I ~ I+1, J ~ J+1 aral›¤›ndaki de¤erleri
elde etmek için  ‹ND‹S (INDEX) fonksiyonu kullan›lm›flt›r.
Bu ifllemler sonunda, ρ = 0.8125 ve ε = 0.5375

de¤erlerini içeren aral›ktaki k de¤erleri I4 ~ J5
aras›ndaki 2x2 = 4 adet hücreye aktar›lm›fl olmaktad›r.

α ve β boyutsuz oranlar›n›n hesab› ve interpolasyon
sonucunun elde edilmesi için yaz›lan ifadeler Tablo
11 üzerindeki aç›klama kutular›nda gösterilmifltir. I6,
K4 ve I9 hücrelerine yaz›lan bu ifadeler, s›ras› ile,
(9), (10) ve (11) formüllerinin sa¤ taraflar›na karfl›
gelen Excel ifadeleridir.

5. KAYNAKLAR
[1] McCormick, J.M., Salvadori, M. G., Numerical
Methods in FORTRAN, Prentice-Hall, Inc., New Jersey,
1964.
[2] ‹nan M., Cisimlerin Mukavemeti, ‹TÜ Vakf› Yay›nlar›,
‹stanbul, 2001.

Tablo 10: Aral›k saptanmas›

Tablo 11: ‹ki boyutlu interpolasyon



Karot standard› TS 10465 Nisan
2010’da iptal edilerek yerine TS
EN 13791 [1] kullan›lmaya
baflland›. Bu yaz›da yeni karot
standard› ve karot al›n›rken dikkat
edilmesi gereken hususlara k›saca
yer verilecektir.
Öncelikle karotun neden al›nd›¤›n›n
belirlenmesi gerekir. Karot
al›nmas›n›n nedenleri afla¤›dakiler
olabilir:
• Yerine yerlefltirilmifl olan beton
flartnameye uygun olarak gelmifl,
s›k›flt›r›lm›fl ve bak›m› yap›lm›fl
m›d›r?
• Mevcut yap›daki dayan›m genel
olarak nedir?
• En yüksek gerilmelerin oldu¤u
bölgedeki bir eleman›n betonu
yeterli  bas›nç dayan›m›na sahip
mi? (Bu durumda al›nacak beton
parças›n›n bile katk›s›na ihtiyac›
olan bir elemandan numune
al›n›rken dikkat edilmeli ve yap›yla
ilgili bilgi sahibi olan bir mühendis
eflli¤inde numune al›nmal›d›r.)
• Gerçek yüklemelere karfl›
dayan›m›n belirlenmesi. (Betonun
mevcut yüklemelere karfl› dayan›m›
belirlenmesi istenebilir. Baz›
durumlarda projelerde öngörülen
yükler gerçek yüklerden çok daha
fazla olabilir.)
Günümüzde ise karot yayg›n olarak
gelen betondan al›nan taze  beton
deney sonuçlar›n›n uygun
ç›kmamas› durumunda gelen
betonun kalitesinin belirlenmesinde
kullan›lmaktad›r. Halbuki bu
uygulama uygun olmayan
yerlefltirme ve bak›m ifllemlerinin
karot dayan›m› sonucu belirlenen
beton dayan›m›n›n etkilemesine
neden olmaktad›r. TS EN 13791’de
“EN 206-1’e göre yap›lan beton
deneylerinin yerini alamaz” hükmü
aç›kça yer almaktad›r.

TS EN 13791’e [1] göre beton
dayan›m›n›n yerinde tayinine gerek
duyulabilecek haller:
“* Mevcut yap›n›n modifiye
edilece¤i veya yeniden
tasar›mlanaca¤› durumlarda,
* Kusurlu iflçilik, yang›n veya di¤er
etkilerle betondaki bozulma
sebebiyle yap›daki bas›nç dayan›m›
hakk›nda flüphe duyulmas› halinde,
yap›sal yeterlili¤inin
de¤erlendirilmesi halinde,
* ‹nflaat yap›m› esnas›nda beton
dayan›m›n›n yap›da
de¤erlendirilmesine ihtiyaç
duyuldu¤u hallerde,
* Standard deney numunelerinden
elde edilen bas›nç dayan›m›n›n
uygun olmamas› halinde, yap›sal
yeterlili¤in de¤erlendirilmesinde,
* fiartname veya mamul
standard›nda belirtilmifl olmas›
halinde, yap›daki beton bas›nç
dayan›m› uygunlu¤unun
de¤erlendirilmesinde.”
olarak verilmifltir.
Bu durumda yerindeki beton bas›nç
dayan›m›ndan kullan›c›n›n da
hatalar› olabilece¤i nedeniyle üretici

mesul de¤ildir. Fakat ülkemizde
bazen Yap› Denetim kurulufllar›
taraf›ndan uygun kabul edilmeyen
taze beton sonuçlar› nedeniyle bu
standard›n uygulanmas›na
gidilmektedir. Bu durumda
standarda göre betonun “Yeni
beton yap›daki, beton kalitesi,
uygun olmayan veya kusurlu iflçilik
hakk›nda anlaflmazl›k” halinde
yap›lmas› gerekenler bu klavuzda
aktar›lacakt›r.

Fakat karot üzerinden
de¤erlendirmeye bafllamadan önce
taze beton sonuçlar›n›n neden kötü
ç›kabilece¤ini irdelememiz
gerekiyor. Öncelikle taze beton
deney numunelerinin iyi
korunmas›n›n sa¤lanmas›
gerekmektedir. Bir araflt›rmada
özellikle s›cak iklimlerde taze beton
numunelerinin tafl›nmas›, al›nmas›,
saklanmas› gibi flartlara
uyulmad›¤›nda düflük ç›kan
numunelerden al›nan karotlar›n
%83’ü uygun ç›km›flt›r [2]. Bu hem
zaman hem de para kayb›na neden
olmaktad›r. Bu oran ülkemizdeki

‹STANBUL BÜLTENmakale
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fiekil 1. Betonun Dayan›m Kazan›m›nda Kür Etkisi [3]
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baz› beton üreticilerinde daha
yüksek ç›kabilmektedir.
Farkl› labortuvar koflullar›nda
b›rak›lm›fl numunelerin farkl›
yafllardaki dayan›m sonuçlar› fiekil
1’de verilmifltir. Buna göre kür
edilmemifl numuneler 28 günde
kür edilmifl numunelerin ancak
%60-70’i kadar dayan›m›
sa¤layabilmifllerdir [3].

Do¤ru sonuçlar›n elde edilmesi için
laboratuvar flartlar›n›n standarda
uygun olmas› ve standarda uygun
bir preste standarda uygun bir
flekilde k›r›m›n›n yap›lmas›
sa¤lanmal›d›r. Dayan›m anlaflmazl›¤›
konusunda bir üretici kapsaml› bir
deney sistemine girmifl ve Tablo
1’deki sonuçlar› elde etmifltir [4].

Bu flantiyede laboratuvarda yap›lan
uygulamalarda oluflan farkl›l›klar
nedeniyle %10’a varan dayan›m
farklar› görülmektedir. Standarttan
sapan uygulamalar ço¤u zaman
dayan›m› art›rmaz düflürür. Bu
nedenle beton bas›nç dayan›m›
deneyini yaparken standarda tam
anlam›yla uyulmas› gerekmektedir.
Numune kal›plar›n›n ve dolay›s›yla

numunelerin de standarda uygun
olmas› gerekmektedir. Yap›lan
araflt›rmada numune kal›plar›n›n
standarda uygun olmamas›
durumunda bas›nç dayan›mlar›
fark›n›n C35-C40 s›n›flar›ndaki
betonlar için 8-10 MP aç›k abilece¤i
belirlenmifltir [5].
Fakat yine de betonun uygunlu¤u
karot ile de¤erlendirilecekse
standarda uyulmal›d›r. Bu yaz›da
uygun karot al›nmas› ve karotlar›n
de¤erlendirilmesi ve karot
raporlar›nda yaz›lmas› gereken
bilgilere k›saca yer verilecektir.

I. TS EN 12504’e göre karot
al›nmas›
TS EN 13791 standard›na göre
karot al›nmas› TS EN 12504-1’e
[6] göre yap›lmal›d›r. Öncelikle
karot al›m yerlerinin uygun
belirlenmesi gerekmektedir. TS EN
13791’de belirtildi¤i ve II Bölüm
de özetlendi¤ine göre uygun say›da
numune al›nmas› gerekmektedir.
Bu say›ya uygun olarak deney
bölgeleri belirlenmelidir.

Numune al›m›nda kolonlar›n orta
kesimleri tercih edilmeli ve

donat›n›n yerleri belirlenerek
donat›lar›n kesilmemesi
sa¤lanmal›d›r. Tabliyelerden
mümkün oldu¤unca karot
al›nmamal›d›r. Zira statik aç›dan
daha az önemde olup yerlefltirme
ve kür problemleri daha fazla
yaflanmaktad›r. Karot aleti kolona
dik olarak sabitlenmeli ve karot
al›m› s›ras›nda karotun diklikten
sapmamas› sa¤lanmal›d›r. Karot
yan yüzeyinin, çizilen do¤rultu
çizgisinden sapma tolerans›,
ortalama karot çap›n›n %3’ü
olmal›d›r. Karot çap› olarak
100 mm ve üzeri tercih edilmelidir.
(Standart karot çap›n›n agrega
maksimum tane büyüklü¤ünün en
az 3 kat› olmas›n› istemektedir)
(90 mm alt› karotlar için TS EN
12390-4 [7] uygun beton test
cihazlar›n›n uyarlanmas›
gerekmektedir) TS EN 12504-1
[6].

Karotlar al›nd›ktan sonra
kurutularak laboratuvar ortam›nda
saklanmal›d›r. Bafll›klama yap›lmal›
ve numune boyutlar› ölçülmelidir.
Bafll›klama ve kesme ifllemleri
s›ras›nda ›slanan numune tekrar

Tablo 1. Üretici ve ‹fl Sahibi Laboratuvarlar› Aras›ndaki Dayan›m Farklar› [4]MPa
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laboratuvar flartlar›nda
kurutulmal›d›r. Silindir eflde¤er
dayan›m› için L/D (boy/çap
oran›)=2, küp eflde¤er dayan›m›
için L/D (boy/çap oran›)= 1 tercih
edilmelidir.

Kükürt, çimento veya afl›nd›rma
uygulanm›fl bafll›klar kullan›labilir.
En do¤ru dayan›m düzgün bir
afl›nd›rma ile sa¤lanacakt›r. Bu
flekilde haz›rlanan uç yüzeylerinin
yan yüze göre diklikten sapma
tolerans› TS EN12390-1’e [8]
uygun olmal›d›r.Bas›nç dayan›m›
deneyi için karot numunenin uç
yüzeyleri, TS EN 12390-3’de [9]
verilen Ek A’ya uygun flekilde
haz›rlanmal›d›r.

12390-1 madde 4.3.3’e göre
silindir numunelerin yan yüzünün,
alt ve üst yüzeylere göre diklikten
sapma tolerans›, ± 0,5 mm’dir.
Ayr›ca yük uygulanacak olan
yüzeylerin düzlükten sapma
tolerans›, ± 0,0006 d’dir. Buna
göre 100 mm çap›nda bir karotun
yüzeylerinin düzlükten sapma
tolerans› sadece 0,06 mm’dir.
Yükseklik tolerans› TS EN 12390-
1’e göre  %5 tir. Buna göre 100
mm’lik karotun bafll›kl› hali 95 mm-
105 mm aras›nda olmal›d›r. Karot
yan yüzeyinin, çizilen do¤rultu
çizgisinden sapma tolerans›,
ortalama karot çap›n›n %3’ü olmal›
bu 100 mm karot için 3 mm
yapmaktad›r.

Yap›lacak di¤er ölçümler;
Karot çap›, karot uzunlu¤unun yar›s›
ve dörttebir noktalar›ndan, birbirine
dik iki do¤rultuda ölçülmelidir. Karot
uzunlu¤u, teslim al›nd›¤› haliyle en
büyük ve en küçük uzunluk de¤erleri
ve uçlar›n›n düzeltilme ifllemleri
tamamland›ktan sonraki uzunlu¤u
ölçülmelidir. Bu ölçümler %1
do¤rulukla yap›lmas› gerekti¤inden
basit bir cetvel ile de¤il
kalibrasyonlu bir kumpas ile
yap›lmal›d›r.

Ayr›ca diklikten sapmalar›n yüzey
düzgünlüklerinin belirlenmesi için
kalibrasyonlu bir dik gönye ve bir
k›l gönye ile sentil kullan›lmal›d›r.

Burada dikkat edilmesi gereken
numune bafll›klamadan sonra
yukar›da verilen toleranslar›n
sa¤lanmas›d›r. TS EN 12504-1’e
göre Karot Bas›nç dayan›m› Deney
raporunda özelikle yukar›da yap›lan
ölçümlere de yer verilmeli ve
numuneler kesinlikle TS EN 12390-
1’de belirtilen toleranslara uygun
olmal›d›r.

Karot Bas›nç dayan›m› Deney
raporunda TS 12504-2’ye göre
olmas› gereken bilgiler afla¤›da
verilmifltir.

“a) Deney numunesinin tan›t›m› ve
tarifi,
b) Betonun, agrega en büyük anma
tane büyüklü¤ü,
c) Karot alma tarihi,
d) Belirlenen herhangi bir kusur da
belirtilerek, gözle muayene
bulgular›,
e) Donat›n›n (varsa), çap› ve yeri,
mm olarak,
f) Numune haz›rlanmas›nda
kullan›lan metot (kesme, afl›nd›rma
veya bafll›k yapma),
g) Karot uzunlu¤u ve çap›,
h) Deney için haz›rlanmas›
numunenin boy (uzunluk)/çap oran›,
i) Numunenin deney an›ndaki yüzey

rutubet durumu,
j) Deney yap›lma tarihi,
k) Karot numunenin bas›nç
dayan›m›, MPa veya N/mm2 olarak,
l) Muayene veya bas›nç dayan›m›
deneyinde standard deney
metodundan olan herhangi bir
sapma,
m) Standard deney metodundan
herhangi bir sapma (i Maddesi)
kaydedilmemiflse, muayene ve
deneyden sorumlu kifli taraf›ndan,
deneyin bu standarda uygun
yap›ld›¤›na dair beyan,”

II. TS EN 13791’e göre uygunluk
de¤erlendirilmesi
TS EN 13791’e göre yeni yap›da
dökülen bir betonun yap›daki
uygunlu¤u ile ilgili 9. Maddeye göre
de¤erlendirme yap›labilir. Uygun
ç›kmamas› durumunda yeterlili¤in
de¤erlendirilmesi amac› ile yap›sal
analiz yap›l›r.

TS EN 13791 Madde 9’da uygunluk
de¤erlendirmesi için üç tane farkl›
alternatif vard›r. Bu alternatifler
beton miktar›na ve dolayl›
yöntemlerin kullan›m›na göre
de¤iflmektedir. Bir günlük beton
dökümü için az harmanlar için olan
üçüncü alternatif kullan›labilir.

a) Çok harmanl› betonlarda (Birden
fazla günde dökülen çok büyük
temel, çok genifl tabliyelerde
yap›labilecek bir uygulama)

fiekil 2. TS EN 13791’e göre beton dayan›m›n›n uygun olmas› veya
olmamas› durumunda yap›lmas› gerekenler
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i) 15 tane karot alarak istatiksel
olarak denetim (1. alternatif)

fm(n),is ≥ 0.85 x (fck+1,48 x s)
fis, endüflük ≥ 0,85 x (fck-4)
fm(n),is = n adet yerinde bas›nç
dayan›m›n›n ortalamas›
fis, endüflük = Yap›daki bas›nç
dayan›mlar›ndan en düflü¤ü
fck = Standart numune karakteristik
bas›nç dayan›m›
s = Standart sapma

Standartta altta verilen not ile
yetersiz dayan›m›n sadece beton
üreticisi de¤il uygulamas›ndan da
kaynaklanabilece¤i belirtilmekte ve
beton dayan›m›n›n düflük olmas›n›n
lokal bir sorun olabilece¤i
belirtilmifltir.
“Not 1 - Herhangi bir karotta
belirlenen yetersiz dayan›m, genel
problemden ziyade yerel bir
problemi ifade edebilir.”

ii) 15 dolayl› ölçüm (schmidt çekici
gibi) sonucu al›narak, en düflük
schmidt çekici ölçümü ç›kan yerden
al›nan iki karottan (2. alternatif)
her birinin

fis, endüflük ≥ 0,85 x (fck-4)’ü
sa¤lamas›
fis, endüflük = Yap›daki bas›nç
dayan›mlar›ndan en düflü¤ü
fck = Standart numune karakteristik
bas›nç dayan›m›

Standartta verilen bu ikinci
alternatifte dolayl› yöntemin yard›m›
ile en düflük dayan›m ç›kmas›
muhtemel yer belirlenerek sadece
2 karot al›nmas›yla uygunluk
de¤erlendirmesi yap›labilmektedir.
Burada schmidt çekici sadece en
düflük bölgenin belirlenmesinde
kullan›lmakta elde edilen sonuçlar
herhangi bir de¤erlendirmede
kullan›lmamaktad›r.

b) Az harmanl› betonlarda iki karot
al›narak her iki karotun (Bu yöntem
bir günlük beton üretiminin

de¤erlendirilmesi için kullan›labilir-
3. alternatif)

fis, endüflük ≥ 0,85 x (fck-4)’ü
sa¤lamas›
fis, endüflük = Yap›daki bas›nç
dayan›mlar›ndan en düflü¤ü
fck = Standart numune karakteristik
bas›nç dayan›m›

halinde bölgedeki beton
dayan›m›n›n yeterli oldu¤unun kabul
edilir.

Standarttaki 2. not yine bak›m›n
ve yerlefltirmenin etkilerini
belirtmektedir;
“Not 2 - Yap›daki beton dayan›m›n›n
düflük ç›kmas›n›n çok say›da sebebi
vard›r. Betonun, flartname
gereklerini sa¤lamamas›, yetersiz
s›k›flma veya flantiyede betona
kontrolsüz su ilavesi bu sebepler
aras›nda say›labilir. Beton imalatç›s›
ve kullan›c›s›, beton dayan›m›n›n
yetersizli¤ine sebep olan
unsurlardan önemli olanlar›n
tan›mlanmas›na ihtiyaç duyabilir.”

TS EN 13791’e göre de¤erlendirme
raporunda olmas› gereken bilgiler
afla¤›da verilmifltir.

“De¤erlendirme raporunda afla¤›da
verilenler yer almal›d›r:
a) De¤erlendirmenin amac›,
b) Yap› bileflenlerin tan›m› ve tarifi,
c) Betonla ilgili olarak temin
edilebilen bilgi (kar›fl›m oranlar›,
dayan›m s›n›f›, beton yafl› vb.).
d) Afla¤›dakileri ihtiva eden deney
program›:
Deney yöntemleri,
Karotlar (boyutlar, uygulanan
ifllemler, maruz kald›¤› flartlar, vb.),
Numune alma plan›, Deney adedi,
varsa, standart deney yönteminden
olan sapma (deneyden önce
bekleme süresi gibi).
e) Deney verileri ve sonuçlar,
f) Hesaplar,
g) Yap›daki karakteristik bas›nç
dayan›m›n›n tayini ve gerekliyse EN

206-1’e göre eflde¤er bas›nç
dayan›m› s›n›f›.”

Ayr›ca betondaki boflluklar, karot
içerisinde donat› bulunmas› ve
betonun, deney esnas›ndaki
olgunlu¤u da bu unsurlar aras›nda
dikkate al›nmal›d›r. Bu standarda,
bu hususlarda k›lavuz bilgi yer
almamaktad›r. Bunlar dayan›m›
etkileyebilmektedir. Bu nedenle bu
k›lavuzda karot dayan›m›n› etkileyen
bu hususlar üzerinde durulmaya
çal›fl›lacakt›r.

III. Karot Dayan›m›n› Etkileyen
De¤iflkenler
a) Karot Bas›nç Dayan›m› Deneyi
Deney, EN 12390-4’e uygun bas›nç
deney makinesi kullan›larak, TS EN
12390-3’e uygun flekilde
yap›lmal›d›r. Bas›nç aleti uygun
olmal› ve uygun yükleme h›z›
seçilmelidir.

b) Numune Toleranslar›n›n tam
olarak sa¤lanamamas›
TS EN 12390 -1’e uygun numune
üretilmemesi ve bafll›klanmamas›.

Uç yüzeylerinin bafll›klanmas›
Düflük dayan›ml› bafll›klar, karot
dayan›m›n› düflürür. Yüksek
dayan›ml› harç ve yüksek dayan›ml›
kükürt kullan›larak yap›lan ince
bafll›k, dayan›m› önemli derecede
etkilemez. Uç yüzeylerinin
afl›nd›r›larak düzeltilmesi en iyi
sonucu verir.

Bafll›klama malzemeleri aras›ndaki
dayan›m farklar› Tablo 2’de
verilmifltir. Genel kan› ve buradaki
sonuçlara göre de C35 üstü
betonlarda kükürt bafll›k tercih
edilmemelidir. Bu araflt›rmada
kullan›lan kükürt bafll›klar haz›r
olarak al›nm›fl kar›fl›mlard›r.
Laboratuvarda rastgele haz›rlanan
veya tekrar tekrar geri kullan›lan
kar›fl›mlar›n daha düflük
ç›kabilece¤i bilinmelidir.
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Bafll›klama yöntemlerinden en iyisi
afl›nd›rmad›r. Ancak afl›nd›rma
uygun olmad›¤› zaman yine dayan›m
kay›plar›na neden olmaktad›r (Tablo
3).

c) Betonun Yafl› ve Bak›m›
Betonun sertleflme sürecindeki
bak›m› ve karot al›nd›¤› andaki
beton yafl› betonun bas›nç
dayan›m›n› etkilemektedir.
Afla¤›da belirtilen uygulamada s›cak

havada dökülen betonda flantiyede
al›nan karot ile nemli ortamda
tutulan betonlar aras›ndaki dayan›m
farklar› verilmifltir. Bas›nç
dayan›mlar› aras›ndaki fark
%60’lara kadar ç›kabilmektedir.
Ayn› flekilde derin bir temelin
içinde oluflan hidratasyon
›s›s›ndan dolay› da beton
dayan›m› s›cakl›k ile birlikte
azalabilmektedir [11].
Ayr›ca so¤uk havalarda da

hidratasyon reaksiyonlar› yeterince
oluflmad›¤› için dayan›mlar erken
yafllarda s›cak havan›n aksine
dayan›m› daha düflük olacakt›r. Bu
nedenle olgunluk kavram›na dikkat
edilmelidir.

d) Rutubet içeri¤i
Beton numuneleri kesim ve
bafll›klamadan dolay› ›slak ise
laboratuvar ortam›nda
kurutulmal›d›r. Homojen olarak

Tablo 2. Bafll›klama malzemelerinin dayan›m› [10]

Tablo 3. Afl›ndarman›n ‹yi veya kötü yap›lmas›n›n etkisi[10]

Tablo 4. Farkl› dayan›mlardaki betonlar›n farkl› bafll›klarla elde edilen dayan›m sonuçlar› [10]MPa
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numunenin kuru olmas›
sa¤lanmal›d›r. Bu nedenle herhangi
bir nedenle ›slanmas›ndan sonra
en az 7 gün boyunca kurumas›
sa¤lanmal›d›r.

Karotun rutubet içeri¤i, ölçülen
dayan›m› etkiler. Suya doygun
karotun dayan›m›, di¤er özellikleri
ayn› olan hava kurusu, rutubeti
normal flartlarda %8 - %12 olan
karot dayan›m›ndan %10 - %15
daha düflük ç›kmaktad›r. Bu
nedenle karotlar›n k›r›lmas›ndan
önce laboratuvar flartlar›nda
bekletilmesi bu arada bafll›¤›n›n
tamamlanmas› faydal› olacakt›r.
Ayr›ca numunenin iç ve d›fl›n›n nem
fark› içsel gerilmelere neden
olmakta ve dayan›m› düflürmektedir
[12].

Betonun yap›n›n flartlar›n› sa¤layan
bir rutubet ortam› oluflturulmas›
için standard bir prosedür yoktur.
Ancak numunelerin saklanma
koflullar› kay›t alt›nda tutulmal›d›r.
ASTM C42: 2004 [13]’de yap› ile
karotun rutubet koflullar› aras›ndaki
farklar› en aza indirecek afla¤›daki
flartlar verilmifltir.

Karot al›m›nda sonra numuneleri
1 saat süreyle kurutup torbalay›n.
Numunelerin günefle maruz

kalmamas›na dikkat edin. E¤er
bafll›klamada kesme veya
afl›nd›rma yap›lacaksa karot
al›m›ndan 2 gün içinde yap›n. Daha
sonra yüzeyi kurutup torbalar
yerlefltirin. Bafll›k yap›m›nda su ile
temas›n› en aza indirin. E¤er deney
öncesi nemli bir ifllem yap›lm›flsa
veya karot al›m›ndan sonra en az
5 gün sonra deneyi yap›n. Genel
olarak ›slak karot kuru karotlara
göre daha düflük dayan›m verirler
ve nemin de¤iflkenli¤i dayan›m
da¤›l›m›n› art›r›r.

Mac Gregor [12] taraf›ndan yap›lan
bir araflt›rmada 7 gün boyunca
kurutulan numuneler 40 saat
boyunca su alt›nda tutulan
numunelerden %14 daha fazla
dayan›m vermifllerdir. ‹ç ve d›fl nem
de¤iflkenli¤i de bu fark›
art›rmaktad›r. Zira uzun süre
kurutulmufl numuneler ile su
içerisindeki numuneler aras›ndaki
fark %5 kadard›r. Ayr›ca daha dar
karotlarda ›slak olma durumu
dayan›m fark›n› art›rmaktad›r.

e) Boflluk
Boflluk oran›n›n artmas›, dayan›m›
düflürür. Yaklafl›k %1 boflluk,
dayan›m› %5 - %8 oran›nda,
düflürmektedir. Yüzeyde yetersiz
vibrasyondan kaynakl› boflluklar

görünüyorsa ve düflük dayan›ml›
ç›kt›ysa karot ihmal edilebilir.

f) Karot al›nma yönü ve yeri
Karot al›m›nda kolonlar›n orta k›sm›
tercih edilmesi gerekmektedir.
Karot al›m›nda kirifl gibi e¤ilmeye
çal›flan elemanlar tercih
edilmemelidir. Kirifl tercih
edilecekse sarkan kirifllerden
momentin en yüksek oldu¤u orta
k›s›mlardan de¤il kolonun aç›kl›¤›n
1/4 k›sm› kadar uza¤›ndan
al›nmal›d›r. Ayr›ca dökülen
betonlar›n üst k›s›mlar›nda daha
düflük olmaktad›r.

Karot beton yüzeyine dik olarak
al›n›r. Betonun döküm
do¤rultusunda, düfley olarak al›nan
karot dayan›m›, taze beton
stabilitesine ba¤l› olarak, ayn›
betondan yatay yönde al›nan karot
dayan›m›ndan daha yüksek olabilir.
Dayan›m fark› tipik olarak %0 - %8
aras›nda olmaktad›r. Yap›lan
çal›flmalarda dik al›nan karotlar›n
yatay al›nan karotlardan daha fazla
dayan›ma sahip olduklar›
görülmüfltür. Bunun nedenleri
aras›nda yatayda karot al›rken tam
düz bir do¤rultu sa¤lanamamas› ve
agregalar›n alt›nda biriken terleme
sular›n›n dikeyde karot al›nd›¤›nda
bas›nç alt›nda kalarak fazla
etkilenmedi¤i fakat yatayda al›nan
numunelerde bu terleme sular›n›n
yar›lma çatlaklar›n›n daha kolay
oluflmas›na neden oldu¤u için
dayan›m› düflürdü¤ü
düflünülmektedir. Bu oran %8 e
kadar ç›kmaktad›r [14]. Ama
yüksek dayan›ml› betonlarda bu
fark oluflmamaktad›r [15]. Bunun
nedeni terleme suyunun yüksek
dayan›ml› betonlarda terleme
suyunun azl›¤› olabilir. TS EN
12504’de ve TS 13791’de
betondan karot alma yönü ile ilgili
bir düzeltme yoktur. BS6089: 1981
[16] yatayda al›nan numunede
dayan›m sonucunu %9 oran›nda
art›r›lmas›n› sa¤lamaktad›r.

fiekil 3. 37°C de farkl› koflullarda kür edilen numuneler ve beton elemandan
al›nan karot dayan›m› sonuçlar› [11]
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Bu nedenle karotlar› kolon ve
perdelerin orta k›sm›ndan al›nmas›
gerekmektedir. Döflemelerden
al›nan karotlar daha düflük
dayan›mda ç›karlar.

Karot betonun düzgün
s›k›flt›r›lmas›n›n ve yap›sal olarak
riskin daha az oldu¤u tabliyelerden
ziyade betonun düzgün olarak
s›k›flt›r›labildi¤i ve statik aç›dan
daha büyük risk tafl›yan kolon,
perde ve kirifllerden al›nmal›d›r.
‹fllem esnas›nda karota hasar
verilmemelidir. ‹fllem esnas›nda
karot alma makinas› hareket
etmeyecek flekilde s›k›ca
sabitlenmelidir.

Karot almadan önce, karot
al›nmas›n›n yap› üzerinde
oluflturaca¤› herhangi bir olumsuz
etki dikkate al›nmal›d›r. Karot,
tercihen, beton elemanlar›n
kenarlar› veya herhangi bir birleflim
yerinden uzaktaki ve donat›n›n çok
az oldu¤u veya hiç olmad›¤›
noktalardan al›nmal›d›r.

Yatayda karot al›rken dayan›m›
art›r›c› baz› etkiler de olabilir.
Örne¤in dikey bir elemanda
dayan›m›n da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda
üst bölgelerde su/çimento oran›
artt›¤›ndan dayan›m
düflebilmektedir. Yatayda karot
al›rken ortaya yak›na alt seviyedeki
yerlerden tercih edilmelidir.
Böylelikle düzeltme faktörleri
yap›lmadan yatayda ve alt
seviyelerden numune al›narak ifllem
tamamlanmal›d›r.
Karot al›m›nda kolon ve perde gibi
bas›nca çal›flan elemanlar tercih
edilmelidir. Kirifllerden al›nan

numuneler yap›n›n çal›flmas›ndan
oluflan çatlaklar nedeniyle daha
düflük ç›kacakt›r [17].

g) Kusurlar
Her karot göz ile muayene
edilmelidir. Karottaki çatlaklar,
de¤iflik sebeplerden kaynaklan›r.
Bu sebepler aras›nda, yass›, i¤ne
flekilli tanelerin veya yatay donat›
çubuklar›n›n alt›nda toplanan su
ve yöresel ayr›flma sebebiyle
boflluklar›n oluflumu say›labilir.

Bu tür karotlardan elde edilen
dayan›mlar›n geçerlili¤i ve bu
dayan›mlar›n genel olarak yap›daki
beton dayan›m›n› temsil etme
yeterlili¤i ayr› ayr›
de¤erlendirilmelidir.

Betonda yass› agregalar var ise ve
k›r›lma yerinde agregalar›n çimento
pastas› ile temas etmedi¤i bölümler
var ise bunlar not edilmeli ve karot
gerekirse de¤erlendirmeye
al›nmamal›d›r.

Karotun, içerisinde donat›
bulunacak flekilde al›nmas›ndan
mümkün oldu¤u kadar
kaç›n›lmal›d›r. Bas›nç dayan›m›
tayini için kullan›lacak karot
numunelerde, boyuna eksen
do¤rultusunda veya bu eksene çok
yak›n do¤rultuda donat›
bulunmamas› sa¤lanmal›d›r.

ASTM C42:2004’e göre içinde
donat› bulunan karotlar bas›nç
dayan›m›nda kullan›lmamal›d›r.

h) Karot çap›
Ölçülen dayan›mdaki de¤iflkenlik,
karot çap›n›n, en büyük agrega tane

büyüklü¤üne oran›ndaki azalmaya
ba¤l› olarak yükselir. TS EN 12504’e
göre karot çap› agrega tane
büyüklü¤ünün en az 3 kat› olmal›d›r.
Bu durumda 22 mm, agrega için
en düflük karot çap› 66 mm’dir.
ASTM C 42 ise en az 95 mmlik
karot çap› önermektedir. Ayr›ca 90
mm’den daha düflük karot çap› için
TS EN 12390-4’e göre uygun olan
bas›nç dayan›m aletlerinde revizyon
gerekebilmektedir.

TS EN 12504-1 Ek A’da agrega
tane büyüklü¤ü ve karot çap›n›n
karot numunenin bas›nç dayan›m›
üzerindeki etkisi incelenmifl ve
buna göre yap›lan araflt›rmalarda
afla¤›daki de¤erler elde edilmifltir.

Betonda kullan›lan agrega en büyük
tane büyüklü¤ü; 20 mm ve 40 mm
olan, 25 mm, 50 mm ve 100 mm
çapl› karotlarda yap›lan deneylerden
afla¤›da verilen sonuçlar elde
edilmifltir:
Agrega en büyük tane büyüklü¤ü
20 mm olan betonda;
Çap› 100 mm olan karot
numuneden elde edilen bas›nç
dayan›m›, çap› 50 mm olan karot
numuneden elde edilen bas›nç
dayan›m›ndan yaklafl›k olarak %7
daha yüksek, çap› 50 mm olan
karot numuneden elde edilen
bas›nç dayan›m›, çap› 25 mm olan
karot numuneden elde edilen
bas›nç dayan›m›ndan yaklafl›k
olarak %20 daha yüksek oldu¤u
belirlenmifltir.

ASTM C 42’de maksimum agrega
tane çap›na göre kullan›lmas›
gereken minimum çaplar
belirlenmifltir. Buna göre;

Tablo 5. ASTM C42’ye göre karot çap›na göre dayan›m de¤iflimi
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Bu dayan›m düflüflünün sebebi
normal beton numunelerinin aksine
karot al›nmas›nda iri agregalar
delme aleti ile bölünmekte ve
tamamen bir çimento pastas› ile
sar›lmamaktad›r [14]. Bu durumda
olan agregalar›n bir k›sm› yük
alt›nda numuneden
ayr›labilmektedir [18]. Malhotra
taraf›ndan daha düflük çaplarda
karot al›nmas›n›n da¤›l›m›
art›rmas›n›n nedeni olarak ortaya
konulmufltur. Delme etkileri,
olgunlaflmam›fl veya yap›s› itibariyle
zay›f betonda hasar oluflturabilir
ve normal flartlarda bu hasar›n
kesilmifl yüzeyde görülmesi
mümkün de¤ildir. Bir karot, beton
yap›s› bak›m›ndan, standart silindire
göre daha zay›f olabilir. Bunun
sebebi, karot yüzeyinde, sadece
matriks taraf›ndan oluflturulan
adezyonla tutulan, kesilmifl agrega
tanelerinin bulunmas›d›r. Bu tür
agrega tanelerinin karot
dayan›m›ndaki katk›s› oldukça az
olacakt›r.

i) Donat›
Dayan›m tayininde kullan›lan
karotlar›n donat› çubu¤u ihtiva
etmemesi önerilir. Donat›n›n
bulunmas› bas›nç dayan›m›n›
etkilemektedir. Bu nedenle
mümkün oldu¤unca kaç›n›lmal›d›r.
Çünkü yap›n›n bütünlü¤ü
bozulmakta ve donat›n›n süreklili¤i
sa¤lanamamaktad›r. ASTM C42:
2004’e göre içinde donat› bulunan
karotlar bas›nç dayan›m›nda
kullan›lmamal›d›r. Bu durumlarda
farkl› yerden karot al›narak donat›
yo¤un bölgelerde farkl› hasars›z
metodlarla de¤erlendirilmelidir.
Fakat yine de içinde donat› olan bir
karot al›nm›flsa donat› yükleme
yönünde olmamal›d›r.

j) Numune derinli¤i
Normal dayan›ml›, normal kesitteki
bir elemandan al›nan numunede
beton eleman›n›n ortas›ndan
dayan›m daha yüksek ç›kmakta
[19], e¤er derin bir elemandan
al›nm›flsa beton dökümü sonras›

içte oluflan yüksek s›cakl›ktan
dolay› beton dayan›m›
düflebilmektedir.

IV.Sonuç
Karot alarak de¤erlendirme yapmak
basitçe bir silindir numune
haz›rlamak ve onu dayan›m testine
tabi tutmak de¤ildir. Uyulmas›
gereken bir çok husus ve dikkat
edilmesi gereken noktalar
bulunmaktad›r. Karot al›rken,
k›rarken ve de¤erlendirirken
yukar›daki hususlara harfiyen
uyulmal›d›r. Unutulmamal›d›r ki,
tüm bu kurallara uyuldu¤u takdirde
bile beton bas›nç dayan›mlar›
flantiyede flartlardan dolay› uygun
ç›kmayabilir. Bu nedenle taze beton
deneylerinde yeterince özen
gösterilmeli standartlara uyulmal›
ve karota gidilmesine gerek
kalmamas› sa¤lanmal›d›r.

Karot almak için aç›lan boflluklar
rötresiz yüksek dayan›ml› tamir
harc› ile doldurulmal›d›r.
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Yol arkadafl›n fienay ‹fiÖZEN

Y›llar önce yaz›lar›n› yazd›¤› köflenin ad›yd›.
Sorular› gerçe¤e ç›kan merdivenler olarak
görüyor, tafllar› da do¤ru yerine koyana kadar
u¤rafl›yordu. Kararl›l›¤›n, cesaretin ve coflkunun
birbirini güçlendirdi¤i dolu dolu bir yaflam›
oldu. Birikimini cömertce paylaflt›, özellikle
genç meslektafllar›na tutkuyla rehberlik yapt›.

Ancak kimi zaman sorular›n hiçbir anlam›
kalm›yor, sevdiklerimizin, vedalaflamadan bizi
terk edip gittikleri zamanlar gibi... De¤erli
eflim Haluk ‹flözen'i sevgi seliyle son
yolculu¤una u¤urlarken, ac›m›z› paylaflan,
bize içtenlikle destek olan tüm dostlar›na,
arkadafllar›na ailemiz ad›na teflekkür ederim.
Sevgi, sayg› ve özlemimle "›fl›klar içinde yat”...

ARKADAŞIMIZ, DOSTUMUZ HALUK İŞÖZEN’İN ARDINDAN.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEVG‹L‹ HALUK

Serdar KUB‹LAY

yollar ve Zaman

sen bir yaln›zl›¤› koflup gittin de
bir yerde buluflulur diye, belki de...

elbet buluflulur, orda, o yerde...
bir hüzün töreniyle kutlan›r
bulunur birfleyler ve saklan›r
saklanan Zaman m›, yoksa yol mudur

aran›r bahçelerde ve fliirlerde?

kimbilir ki dün’dür, ölgündür kalbimiz
yollarsa her zaman biraz küskündür

       yokufllarda ve inifllerde...
Zaman’d›r seni sard›¤›m kumafl
bekledin, örtülsün, ki yavafl yavafl...

erguvand›n, kayboldun dilegelifllerde

(Hilmi Yavuz, Erguvan Sözler
Toplu fiiirler 2)

7. Ulusal Beton Kongresi,

2007.

Haluk’la son görüflmemiz geçen
y›l›n son günüydü. Yeni y›lda daha
fazla görüflmek, konuflmak,
tart›flmak  dile¤inde bulunmufltuk.
Ama bir daha  görüflme  f›rsat›m›z
olmad›. Oysa insan›n elinde
yaln›zca zaman var kendine ait
olan ve ben onu kullanmas›n› bir
türlü ö¤renemedim. Söylemesi bile
çok güç ama Haluk’la
konuflamayaca¤›m kalan ömrümde.
Oysa Haluk’un benim için de¤erinin
on y›llard›r fark›ndayd›m.
Haluk’un de¤erini onu
yitirdi¤imizde  fark etmifl de¤ilim.
Asl›nda uzun süredir onun benzersiz
kiflili¤ini keflfetmifl durumdayd›m.
Yaln›zca Odadaki rastlaflmalar›nda
konuflmuyordum onunla. Her
f›rsatta telefonla arar, bulundu¤um
yeri, ortam›, yaflad›¤›m duyguyu
anlatmazsam, üretti¤im düflünceyi
ona aktarmazsam rahat
edemezdim. Güçlü sezgilerinden
mutlaka yararlanmak isterdim.

Haluk’la otuz y›l› çok aflan bir
arkadafll›¤›m›z var. Yo¤un iliflkimiz
ise 1988-1990 y›llar›nda fiube
Yönetim Kurulu üyeli¤imizde
gerçekleflti. Üstelik çok da uyumlu
bir birliktelik de¤ildi. Ama sonraki
y›llar gerçek bir dostlu¤a dönüfltü.

Haluk’u kaybetti¤imizden sonra da
her yeni durumda hâlâ onu aramak
geliyor içimden. Haluk olsa ne derdi
diye. Düflündüklerimi onunla
s›namak için. Çünkü geçmiflte
böyleydi. Akl›ma düflen her sorunda
onunla konuflmak tart›flmak
isterdim. Görüfl gelifltirmek için.
Onunla tart›flmaya doyamazd›m.
Ama tart›flmam›z bir t›kan›kl›¤a kör
dövüflüne dönmezdi Haluk’la.
Görüfllerimizi onunla
ölçüfltürdü¤ümüzde karfl›tl›¤›m›z
yok olmasa bile keyfimizden bir fley
eksik olmazd›. Her keresinde
kendimi kazançl› sayard›m. San›r›m
o da.
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Haluk, bir muhabbet adam›yd›. Hangi
ortamda olursa olsun, orada bulunan
herkesin gönlünü al›rd›. Herkesle çok
kolay iletiflim kurard›. Çok rastlanan bir
özellik de¤il bu. Karfl›n›zdaki insan› da
etkilemeniz gerekir. ‹nsanlar ancak
kendilerine sayg› ve ilgi gösterenlere
yüreklerini açarlar. Kalp kalbe karfl›d›r
denir ya. ‹nsan sevgisinin kimde oldu¤u
hemen anlafl›l›r. Haluk çok sevilen bir
insand› çünkü sevmesini bilen bir yüre¤i
vard›. Sevgisi, muhabbeti s›n›rs›zd›.

Haluk bir iletiflim ustas›yd›. Herkese
söyleyecek güzel bir sözü vard›. Üstün
bir iletiflim zekas›na sahipti. Herkesi
etkileyecek, kavrayacak, hiç de basma
kal›p olmayan bir sözü an›nda
üretebilirdi. Konufltu¤u hemen herkeste
olumlu bir izlenim yarat›rd›. Bu, insanlar›
dikkatle izlemesinden onlara önem
vermesindendi. Çok de¤iflik çevrelerden
çok say›da dostunun oluflu, imrenilecek
bir özelli¤iydi. ‹lgi alanlar›n›n ve
konular›n›n çeflitlili¤i iletiflim becerisini
destekleyen önemli etkenlerden biriydi.

Halukla ilk kez karfl›laflan biri bile hemen
ona yak›nl›k duyard›. O insanlar› çok iyi
tan›rd›. ‹nsanlar aras›ndaki tek gerçek
kural›n karfl›ndakini kendinle eflit bir
muhatap oldu¤unu duyumsatman
oldu¤unu bilirdi. ‹liflkilerin sevgiyle
özenle emekle gelifltirilece¤ini çok erken
anlam›flt›. Belki de içinde yetiflti¤i
kültürün ona do¤ufltan kazand›rd›¤› bir
yetenekti bu.

Oda çevresinde san›r›m en çok tan›nan
en çok dostu olan adam oydu. Herkes

onunla konuflmak isterdi. Toplant›larda
kongrelerde sempozyumlarda hep onun
çevresi canl›yd›. Herkes onunla konuflmak
için s›raya girerdi. Hem Oda
yöneticili¤inde hem de ifli gere¤i ülke
çap›nda da bir tan›d›k çevresi vard›.

Haluk, hayata yak›flan bir adamd›.
Elbette yaflayan ve yaflama potansiyeli
tafl›yan herkes yaflamaya lay›k. Ama
insanlar› seven, onlar› kendi efliti sayan;
 yaflam› güzellefltirenler, zenginlefltirenler
bir ad›m önde.

Haluk’tan hayat f›flk›r›rd›. Bulundu¤u
her ortamda bir hayat makinesiydi.
Sürükleyici ve dinamoydu. Onunla
konuflmak, insan› canland›r›r,
neflelendirir, yaflama sevinci yarat›rd›.
Hep incelmifl bir duyarl›l›¤›n peflinde

yolculu¤a ç›kar›rd› dinleyenleri.
Haluk, bir mizah ustas›yd›. Son derece
zeki, yarat›c›, üstün mizah duygusuna
sahip bir insand›. O nedenle
toplant›larda, yemeklerde, kongrelerde
herkes onun yan›nda oturmak, onunla
konuflmak; yapaca¤› espriden, saçaca¤›
nefleden pay›na düfleni almak isterdi.

Haluk’un dostlu¤uyla bir ömür geçirdik.
Bizi çok erken b›rakt›. Biz ondan çok
hoflnuttuk. Umar›m o da bizden
hoflnuttu. Onun kab›na s›¤mayan  yaflam
enerjisinden art›k yararlanamayaca¤›z.
fiimdiye kadar edindiklerimizle yetinmek
durumunday›z.

Onu çok seviyoruz. Biliyoruz ki o da bizi
severdi. Biz yaflad›kça o da bizimle
birlikte olacak.

Meslekte 25 y›l, 2006.
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De¤erli dostum Haluk’un arkas›ndan
yazmak hiç de kolay de¤il. Dostlu¤umuz
‹MO ‹stanbul fiube Sekreterli¤i yapt›¤›
y›llara kadar dayan›yor. O y›llarda
“beton” ile ilgili bir kongre düzenlenmesi
düflüncesini ortaya atm›flt›. Bu iste¤ine
destek bulabilmek için bir slayt gösterisi
planlam›flt›. Bu gösteriye doküman
sa¤lamak amac›yla ‹stanbul’u dolaflarak
ilginç beton uygulamalar›ndan örnek
slaydlar çekmifl, sonra bunu
meslektafllar›na de¤iflik ortamlarda
sunmufltu. 1. Beton Kongresi’nin, o
s›ralarlarda kaybetti¤imiz de¤erli
hocam›z Prof. Bekir Postac›o¤lu’nun
an›s›na düzenlenmesi de yine Haluk’un
önerisiydi. Son y›llara kadar Ulusal Beton
Kongrelerinin hemen hepsinin düzenleme
ve dan›flma komitelerinde görev alm›flt›r.
fiube Sekreterli¤i s›ras›nda ‹MO ile
üniversitenin yak›nlaflmas› için büyük
çaba göstermifltir. O y›llarda ‹stanbul
fiubesi, ‹TÜ ile özellikle beton konusunda
bir dizi seminerler düzenlemiflti. Yine
benzer olarak o y›llarda dökülen
betonlardan örnek al›nmas› ve betonun
denetlenmesi konusunda Haluk’un
çabalar› ile üniversiteler ile ‹MO iflbirli¤i
yapm›flt›.

Haluk ‹flözen uzun y›llar kimyasal katk›lar
sektöründe çal›flm›flt›. Bu sektörün ilk
y›llar›n›n adeta canl› bir tan›¤› gibiydi.
Sektörün ilk oluflum y›llar›n› çok iyi
hat›rlar ve sektördeki kilit isimleri
yak›ndan tan›rd›. Bu ilgisi, ‹MO Ankara

fiubesi’nin Kimya Mühendisleri Odas› ile
ortaklafla düzenledi¤i  Kimyasal Katk›lar
Sempozyumunun oluflumunda da devam
etti; bu sempozyumun sonraki y›llardaki
tekrarlar›nda da önemli katk›larda
bulundu ve görevler ald›.

Bildi¤im kadar› ile Haluk’un örgütçü
yan› alç› üreticilerinin ilk kez
dernekleflmelerinde de etkili olmufltur.
Genel olarak yap› malzemesi, özel olarak
beton konusuna özel bir ilgisi vard›. ‹MO
çerçevesinde malzeme konular› ile ilgili
oluflumlardan yana idi. Örne¤in, yap›
malzemesi konusunda inflaat
mühendislerini yönlendirebilecek bir üst
kurul oluflumu onun fikri idi. En büyük
ideallerinden birisi de bir “Beton
Enstitüsü” fleklinde ilgili taraflar›n bir
araya gelmesini sa¤lamakt›. Yine ‹MO’ya
ba¤l› laboratuarlar›n envanterinin
ç›kar›lmas› ve onlara bir yön verilmesi
konusunda önemli çal›flmalar› vard›.

Son y›llarda kendisi ile birlikte THBB
Kalite Güvence Sistemi çal›flmalar›nda
beraber oluyorduk. Kurul çal›flmalar›nda
önemli katk›lar› oldu; onun da yer ald›¤›
kurul çal›flmalar› sonunda beton ve di¤er
malzemelerde “G ‹flareti “ uygulamas›na
geçildi.

Meslektafllar›n›n meslek sonras› e¤itimine
çok önem verirdi; onunla birlikte Antalya,
Bodrum, Diyarbak›r ve benzeri flubelerde
seminerler verdi¤imizi hat›rl›yorum.

BEN‹M ÇOK ESK‹ B‹R DOSTUMDU...

Prof. Dr. M. Hulusi ÖZKUL
Bir insanla geçince 6,5 sene
Karfl›l›kl› odalarda iç içe
Haftan›n her günü
Hafta sonu haricince
Düflünüyor insan o gidince
A¤lad›ktan sonra bir süre

“Neden girdi bu insan
     benim hayat›ma?”

Diye...

‹ste¤inden vazgeçmenin ancak
Kendinden taviz vermemenin
Prensiplerine t›rnaklar› ile

        tutunup
Herkesi hizaya getirmenin

Avaz› ç›kt›¤› kadar ba¤›r›p
Sonra sakinleyip
Sonra tekrar tepinmeye

        bafllay›p
Bunu da insan olman›n
       bir parças› kabul etmenin

Her yapt›¤›na özen gösterip
De¤eri gönülde görmenin
Do¤ruluk ve dürüstlükten

 vazgeçmeyip
Her yapt›¤› iflte
Ad›n› ve soyad›n› hak etmenin

Nas›l yap›labilece¤ini
Ve
Nas›l mümkün olabilece¤ini
Görmek içindi herhal...

Neden ç›kt›¤› bilinmese de
Neden girdi¤i bellidir
B›rakt›¤› hat›rat ile
Yeri yüreklerde demirlidir

Nevra HAT‹PO⁄LU



Ben burada Haluk’un mesleki veya insani yönlerinden söz
etmek istemiyorum. Bu yönlerini hepimiz biliyoruz, çünkü her
zaman insanlara yak›n olmay›, paylaflmay› ve sosyal yaflam›n›
zenginlefltirmeyi baflarabilmifltir. Yaflam›n detaylar›na
tutunabilmifl en ciddi konular› bile ti’ye alabildi¤i gibi, en
hafif konular› da beklenmedik bir biçimde ciddiye alabilmifltir.
En çok da san›yorum bizlerin çocuklar›yla ilgilenirdi, çocuklar›
bizlerden daha çok ciddiye al›rd› ve bu yüzden ben ona Haluk
amca derdim.
Kendisi ile iki sene boyunca ‹MO Merkez yönetiminde bulunduk
ve Ankara’ya birlikte gidip geldik. Genellikle araba ile
karayolundan seyahat ederdik. Bolu da¤›nda yemek yeme
fikrinin bunda hiç etkisi yok tabiki! Bir gün dönüflte
Ankara’dan ç›k›fltaki benzin istasyonuna gelince benzinin
azald›¤›n› ve adrenalin çal›flmas› yapmak için Bolu da¤›na
kadar (arada istasyon yok) gitmeyi önerdim, gaflete kap›l›p
kabul etti. Yolda araban›n yak›t lambas› yan›nca benzini
ekonomik kullanmak için yavafl gitmeye ve inifllerde motoru
kapatmaya bafllad›m. fians›m›z yaver gitti ve benzinciye az
bir mesafe kala benzin bitti. Haluk bu olayda bana çok k›zd›.
Yak›t›m›z bitti¤i için de¤il, Bolu da¤›ndaki yeme¤e geç
kald›¤›m›z için. Böylesine keyif yüklü bir arkadafl›md›. fiekeri

düfltü herhalde diye düflündüm.
Baz› insanlar›n art›k yaflam›m›zda olmad›¤›n› kabul edemeyiz.
Sanki her arad›¤›m›zda yan›m›zda olaca¤›n›, telefonun ucunda
haz›r bekledi¤ini zannederiz. Haluk arkadafl›m› her arad›¤›mda
da flu flakalardan vazgeçemezdim. Bana neden arad›¤›m›
sorard›, ben de yaflay›p yaflamad›¤›n› kontrol etmek için
arad›¤›m› söylerdim. Bu konuflmaya o kadar çok gülerdi ki,
telefon konuflmama bir müddet ara vermek durumunda
kal›rd›m. Sonrada büyük bir ciddiyetle aferin çekerdi. Ara s›ra
kendisini kontrol etmem gerekti¤ini söylerdi.
Haluk, hala seni ara s›ra ar›yorum. Telefonunu aç›k tut. Son
günlerde sana söz verdi¤im ö¤le yeme¤ine bekliyorum.

Takipçi bir kiflili¤i vard›; bu seminerler
sonras›nda meslektafllar›ndan geri
dönüfller bekler, seminerlerde
anlat›lanlar›n nas›l hayata geçirildi¤ini
bilmek isterdi.
Haluk sürekli yenilikler peflindeydi. Her
karfl›laflmam›zda malzemeye yönelik yeni
bir fleyler yapmam›z gerekti¤inden
bahsederdi. Son projelerinden birisi
geleneksel yap› malzemelerini yeni
teknolojilerle yeniden üretmek, di¤eri
ise alç› kullan›m›n› hiç de¤ilse ‹ran kadar

yayg›nlaflt›rabilmekti. Yine bu konularda,
flu anda kimya bölümünde okuyan k›z›
Çi¤dem ile ileride ortak çal›flmalar
yapmay› kafas›ndan geçirdi¤ini
düflünüyorum.

Haluk’un kendisini inflaat
mühendislerinin örgütlenmesine ve
geliflmesine adam›fl kiflilerden birisi
oldu¤unu söyleyebilirim. Benim çok
sevdi¤im bir dostumdu; kendisini
flimdiden çok ar›yorum.
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U¤ur Kökden’le Mehmet
Serdar, Kanl›ca’da ‹smail A¤a
Kahvesi’nde oturdular günler boyu
konuflup tart›flt›lar, Kanl›ca’da Akan
Zaman kitab› ortaya ç›kt›. Deneme
ustas› U¤ur Kökden’in yap›t›n› ve
yaflam›n› eksen alan bu tart›flma,
deneme denilen büyünün
çekiminde  çeflitli konular› kat
ederek  geniflliyor,  okuyucular› da
içine alarak  Kanl›ca’da Bo¤az’›n
Marmara’ya do¤ru akan suyuna
kar›fl›yor.

‹ki deneme yazar› özellikle yirminci
yüzy›l› sorgulayarak sürdürüyorlar
söyleflilerini. Büyük umutlarla
bafllayan, çok önemli kazan›mlarla
ilerleyen, büyük savafllarla
gerginliklerle süren ve sonunda
derin düfl k›r›kl›klar›na yol açan bir
dönem bu.

Yeni bir yüzy›la y›la bafllarken
beklentilerimizi gerçeklefltirmek için

koflullar hiç de uygun de¤il. ‹yimser
de¤iliz ama umutsuz olmaya da
hakk›m›z yok. Hiçbir fley eskisi gibi
de¤il. Her fleyi yeniden ele almak
geçmiflle temelli bir hesaplaflma
yapmak durumunday›z. Birbirimiz
suçlayarak iflin içinden de
ç›kamay›z art›k. Çünkü öncelikle
karfl›t sayd›klar›m›z›n elenmesi
k›sa dönemde hiç olas›
görünmüyor. Bu nedenle de hiçbir
sorunun  karfl›t›m›z›n yok
edilmesiyle ortadan kalkaca¤›
san›lmamal›. E¤er düfllerimizi
gerçeklefltireceksek bu
herkesin sürece meflru
araçlarla müdahale olana¤›n›n
oldu¤u bir ortamda olacakt›r.
O zaman geriye yaln›zca
demokratik tart›flma ve

inand›rma çabas›n›n baflar›s›
kal›yor. Herkesin kendini özgürce
ifade edebildi¤i, görüfllerini eflit
olanaklarla yayabildi¤i bir ortamda
da insanlar›n daha adil, eflitlikçi,
özgürlükçü olan› seçece¤ine
güvenmek gerekir.
Bütün görüfllerin kendini yeniden
üretebilece¤i kendine taraftar
bulabilece¤i bir iletiflim ça¤›nday›z.
Giderek denebilir ki bugünü
tan›mlarken belki kullanmam›z
gereken tan›m uygarl›k bunal›m›.
Hem art›k karfl›t›m›z› alandan
düflürmenin elemenin olana¤›
kalmam›flt›r hem de böyle bir
mücadelenin oluflturaca¤› sorunlar
çözece¤ini vaat ettiklerinden kat
kat daha fazlad›r.

Büyük umutlarla bafllad›¤›m›z geçen
yüzy›l› yeryüzündeki insan varl›¤›n›n
önkoflulu olan do¤al ortam›n çok
k›sa bir sürede yok olma
tehlikesinin h›zla artt›¤› korkusuyla
bitirdik. Geçen yüzy›ldaki üretim ve

tüketim al›flkanl›klar›n›n dünyan›n
ve do¤an›n kendisini yenileme
kapasitesini aflt›¤›, sürdürülebilir
olmaktan çoktan ç›kt›¤› bugün
gittikçe daha çok anlafl›l›yor.

Karmafl›k sorunlar› birbirine
ba¤lanarak büyürken kendisi
küçülüp tekleflen bir dünyayla karfl›
karfl›yay›z. Yeni bir insanl›k anlay›fl›
ve yeryüzü bilinci gelifltirmeden bu
ç›kmazdan kurtulamayaca¤›m›z
anlafl›l›yor. Denemecilerimiz bu
bilincin temelinde evrensel,
hümanist, demokratik kültürün
oldu¤unu ileri sürüyorlar. Geçmiflte
elde etti¤imiz kazan›mlar› koruma
ve gelifltirmenin de hepimize düflen
sorumluluk oldu¤unun fark›ndalar.
Kanl›ca’da Akan Zaman’da iki
mühendis yazar, denemenin
olanaklar›na yaslanarak zaman,
do¤a, sanat, ‹stanbul, okumak,
yazmak, yolculuk, sürgünlük gibi
konularda genifl bir ufuk turu
yap›yorlar. ‹kisi de denemeye
güveniyorlar. Denemenin sanat
alan›nda kalarak dünyay› anlaman›n
ve anlatman›n en elveriflli
yolar›ndan biri oldu¤u inanc›ndalar.

Deneme, edebiyat türleri içinde
düflünce a¤›rl›¤› en yo¤un tür.
Felsefe ile sanat›n kesifltikleri, ortak
alan oluflturduklar› bir bölge
deneme. Bir mühendis olarak
analitik düflünceye s›k› s›k›ya
ba¤l›lar ama sanat›n temel araçlar›
sezginin de imgenin de en az
kavramsal düflünce kadar insan
yaflam›n›n vazgeçilmez ö¤eleri
oldu¤unu biliyorlar.
Kanl›ca’da Akan Zaman’da iki
yazar, okurlar›n› zaman›m›z› anlama
çabalar›n› paylaflmaya, Bo¤az
k›y›s›nda söyleflmeye ça¤›r›yor.

KANLICA’DA AKAN ZAMAN.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Serdar KUB‹LAY

‹STANBUL BÜLTENflubemizden

say› 112/2011 25



fiubemizden
haber ve duyurular

fiubemiz, Kad›köy ve Bak›rköy temsilciliklerimizde
gerçekleflen seminere konuflmac› olarak Doç. Dr.
Kutlu DARILMAZ kat›ld›. Seminerde betonarme
sistemlerde tüm yap›n›n deprem davran›fl›n›n (Deprem
etkisi alt›ndaki performans›), kesitlerin, elemanlar›n
ve elemanlar›n yerleflim biçimi ile sistem davran›fl›na
ba¤l› oldu¤u anlat›ld›. Süneklik, süneklik türleri, mevcut
yap›lar›n de¤erlendirilmesinde sünek ve gevrek davran›fl
konular›na da de¤inilen seminerde, Deprem
Bölgelerinde Yap›lacak Binalar Hakk›nda Yönetmeli¤in
7. bölümüne iliflkin bilgilere yer verildi.

Betonarme Sistemlerin Performans›n›
Tasar›m Aflamas›nda Etkileyen Faktörler
4 Ocak 2011 Bak›rköy / 5 Ocak 2011 Kad›köy / 6 Ocak 2011 Harbiye

Betonarme Sistemlerin Performans›n›
Tasar›m Aflamas›nda Etkileyen Faktörler
4 Ocak 2011 Bak›rköy / 5 Ocak 2011 Kad›köy / 6 Ocak 2011 Harbiye

fiubemiz, Kad›köy ve Bak›rköy temsilciliklerimizde
gerçekleflen seminere konuflmac› olarak Prof. Dr.
Günay ÖZMEN kat›ld›. Seminerde, Deprem
Bölgelerinde Yap›lacak Binalar Hakk›nda Yönetmeli¤in,
madde 2.7.5’e göre düfley tafl›y›c› elemanlar›
kolonlardan oluflan ve  perdesi olmayan, tüm kolonlar›n
kesitlerinin 30x30 cm2 oldu¤u ve 8 adet donat›n›n
kullan›ld›¤›, malzeme kalitesinin beton C25 ve çelik
BÇIII olarak seçilen ve tek katl› + kat yükseklikleri
4.00 m olan tipik yap›lar üzerinde yap›lan araflt›rma
ve gözlemleri üzerine bilgiler aktar›ld›.

Deprem Etkisi Alt›nda Tasar›m ‹ç Kuvvetleri
11 Ocak 2011 Bak›rköy / 12 Ocak 2011 Kad›köy / 13 Ocak 2011 Harbiye

Deprem Etkisi Alt›nda Tasar›m ‹ç Kuvvetleri
11 Ocak 2011 Bak›rköy / 12 Ocak 2011 Kad›köy / 13 Ocak 2011 Harbiye

fiubemiz, Kad›köy ve Bak›rköy temsilciliklerimizde
gerçekleflen seminere konuflmac› olarak Yrd. Doç.
Dr. Kutay ORAKÇAL kat›ld›. Seminerde deprem
dayan›m› için tasar›m, genel deprem analizi yöntemleri,
ivme spektrumu, ötelenme spektrumu, binalar için
hedef performans düzeyleri, do¤rusal olmayan yap›
sistemi davran›fl›, süneklik istemi ve dayan›m sunumu
kavramlar›, modal yerde¤ifltirme isteminin belirlenmesi,
Sap2000 program›nda itme analizi yöntemi, kirifller
için plastik mafsal özellikleri, moment-e¤rilik analizi
sonuçlar›, bina performans›n›n belirlenmesi ve
güçlendirme kararlar› konular›nda bilgiler aktar›ld›.

Mevcut Betonarme Binalar›n Performans
De¤erlendirilmesi ‹çin ‹tme Analizi Yöntemi
18 Ocak 2011 Bak›rköy / 19 Ocak 2011 Kad›köy / 20 Ocak 2011 Harbiye

Mevcut Betonarme Binalar›n Performans
De¤erlendirilmesi ‹çin ‹tme Analizi Yöntemi
18 Ocak 2011 Bak›rköy / 19 Ocak 2011 Kad›köy / 20 Ocak 2011 Harbiye
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fiubemiz, Kad›köy ve Bak›rköy temsilciliklerimizde
gerçekleflen seminere konuflmac› olarak Prof. Dr.
Erdal fiAFAK kat›ld›. Yap› izleme sistemlerinde, yap›n›n
gerçek dinamik karakteristiklerinin yerinde tespiti,
tasar›m ve analizdeki kabullerin kontrolü, yap›
flartnamelerinin iyilefltirilmesi, yeni tamir ve takviye
yöntemlerinin gelifltirilmesi, beklenen afl›r› yüklemeler
alt›ndaki davran›fl›n tahmini, afl›r› yükleme sonras›
oluflan hasarlar›n saptanmas› ve hasar da¤›l›mlar›n›n
gerçek zamanl› olarak haritaland›r›lmas›n›n önemli
oldu¤u anlat›ld›.

Gerçek Zamanl› Yap› Sa¤l›¤› ‹zleme Sistemleri
25 Ocak 2011 Bak›rköy / 26 Ocak 2011 Kad›köy / 27 Ocak 2011 Harbiye

Gerçek Zamanl› Yap› Sa¤l›¤› ‹zleme Sistemleri
25 Ocak 2011 Bak›rköy / 26 Ocak 2011 Kad›köy / 27 Ocak 2011 Harbiye

fiubemiz, Kad›köy ve Bak›rköy temsilciliklerimizde
gerçekleflen seminere konuflmac› olarak Prof. Dr.
Erol GÜLER kat›ld›. Seminerde polimerler, oksidasyon,
hidroliz, gibi konulara yer verilirken, geosentetiklerin
fonksiyonlar› ve kullan›ld›klar› alanlara iliflkin bilgiler
aktar›ld›. Yumuflak Zeminler Üzerine ‹nfla Edilecek
Dolgularda Muhtemel Önlemler (Zemin ‹kamesi,
Yumuflak Kilin Deplase Edilmesi, Kaz›kl› Temel,
Kademeli ‹nflaat-Muhtemelen Düfley Geosentetik
Drenlerle, Viyadük, Hafif Dolgu-Geofoam, Zemin Islah›,
Geosentetik Donat›) konular›na da yer verilen
seminerde yol dolgu tabanlar›n›n güçlendirilmesine
yönelik örnekler yer verildi.

Geosentetiklerin Özellikleri, Deney Yöntemleri,
Hammaddeleri, Çeflitleri ve Kullan›m Alanlar›
1 fiubat 2011 Bak›rköy / 2 fiubat 2011 Kad›köy / 3 fiubat 2011 Harbiye

Geosentetiklerin Özellikleri, Deney Yöntemleri,
Hammaddeleri, Çeflitleri ve Kullan›m Alanlar›
1 fiubat 2011 Bak›rköy / 2 fiubat 2011 Kad›köy / 3 fiubat 2011 Harbiye

fiubemiz, Kad›köy ve Bak›rköy temsilciliklerimizde
gerçekleflen seminere konuflmac› olarak Prof. Dr.
Erol GÜLER kat›ld›. Seminerde donat›l› flevler
konusunda bilgiler aktar›ld›. Tasar›m ad›mlar›na yönelik,
hesaplanan gerekli toplam donat› ampirik olarak fleve
da¤›t›ld›¤›, daha sonra her donat› seviyesi için analiz
tekrarlanarak hedeflenen güvenlik say›s›n›n her
seviyede sa¤land›¤›n›n tahkik edildi¤i ve donat› boylar›
yetersiz güvenlik say›s› veren kayma yüzeylerinin
arkas›na gerekli ankraj boyu kadar uzat›ld›¤› anlat›ld›
ve örnek uygulamalar gösterildi.

Donat›l› Duvar ve fievler ve Bunlar›n
Deprem Yükleri Alt›ndaki Davran›fl›
8 fiubat 2011 Bak›rköy / 9 fiubat 2011 Kad›köy / 10 fiubat 2011 Harbiye

Donat›l› Duvar ve fievler ve Bunlar›n
Deprem Yükleri Alt›ndaki Davran›fl›
8 fiubat 2011 Bak›rköy / 9 fiubat 2011 Kad›köy / 10 fiubat 2011 Harbiye

ÜYELER‹M‹ZE DUYURU: Oda yönetim kurulumuzun 25.02.2011 tarih ve 13 no’lu toplant›s›nda al›nan karar gere¤ince
proje müellifleri için haz›rlanm›fl olan ve tavsiye niteli¤i tafl›yan “Proje Müellifli¤i Hizmet Sözleflmesi”ne
www.imoistanbul.org.tr adresinden ulaflabilirsiniz.
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fiubemiz, Kad›köy ve Bak›rköy Temsilciliklerimizde
gerçekleflen seminere konuflmac› olarak. Dr. Müh.
Necmettin GÜNEfi kat›ld›. Seminerde depremden
korunmada alternatif teknolojiler konusunda bilgiler
aktar›ld›. Taban yal›t›m› konusunda rijitli¤i düfleyde
yüksek, yatayda düflük elemanlar›n temel ile yap›
aras›na veya bodrum kat kolonlar› ile üst yap› aras›na
yerlefltirilerek binan›n yatay periyodunun büyütüldü¤ü,
yap› periyodunun büyümesi ile deprem yüklerinin
azalt›ld›¤› ve deplasman talebi art›r›ld›¤› belirtildi.

Binalar›n Sismik Yal›t›m›
22 fiubat 2011 Bak›rköy / 23 fiubat 2011 Kad›köy / 24 fiubat 2011 Harbiye

Binalar›n Sismik Yal›t›m›
22 fiubat 2011 Bak›rköy / 23 fiubat 2011 Kad›köy / 24 fiubat 2011 Harbiye

fiubemiz taraf›ndan gerçeklefltirilen Cumartesi
Söyleflileri kapsam›nda düzenlenen “‹nsans›z
Demokrasi” konulu Söylefliye konuflmac› olarak
Cumhuriyet Gazetesi yazar› fiükran SONER kat›ld›.
Söyleflide Türkiye gündeminde yaflanan konular üzerine
de¤erlendirmeler yap›ld›.

‹NSANSIZ DEMOKRAS‹
15 Ocak 2011

fiubemiz taraf›ndan gerçeklefltirilen Cumartesi
Söyleflileri kapsam›nda düzenlenen “‹çimizdeki
Gençlerden Biri Tevfik Fikret” bafll›kl› Söylefliye
konuflmac› olarak Odam›z üyesi ve Tiyatro yazar› Atila
ALPÖGE kat›ld›. Söyleflide Tevfik Fikret’in bilinmeyen
yönleriye anlat›l›rken özellikle e¤itimci yönü üzerine
bilinmeyenler aktar›ld›.

fiubemiz taraf›ndan gerçeklefltirilen Cumartesi
Söyleflileri kapsam›nda düzenlenen “Sanat Bilim-
Yarat›c›l›k” bafll›kl› Söylefliye konuflmac› olarak Odam›z
üyesi ve müzisyen Mircan KAYA kat›ld›. Söyleflide
sanat ve bilim üzerine görüfller aktar›ld› ve yarat›c›l›k
konusunda bilgiler aktar›ld›.

SANAT-B‹L‹M-YARATICILIK
12 fiubat 2011

fiubemiz taraf›ndan gerçeklefltirilen Cumartesi
Söyleflileri kapsam›nda düzenlenen “Yeni Konut Sunum
Biçimleri ve Farkl›laflan Yaflam Tarzlar›” bafll›kl›
Söylefliye konuflmac› olarak ‹stanbul Üniversitesi
Siyasal Bilgiler Fakültesi ö¤retim üyesi Doç. Dr. Hatice
KURTULUfi kat›ld›.

‹Ç‹M‹ZDEK‹ GENÇLERDEN B‹R‹
TEVF‹K F‹KRET / 29 Ocak 2011

YEN‹ KONUT SUNUM B‹Ç‹MLER‹ VE
FARKLILAfiAN YAfiAM TARZLARI/26 fiubat 2011
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Sosyal Kültürel Etkinlikler Kurulu’nun 11 Ocak 2011
tarihinde yapm›fl oldu¤u toplant›da, fiubemiz taraf›ndan
düzenlenecek olan Cumartesi Söyleflilerine iliflkin
konuflmac›lar konusunda görüfller aktar›ld›. Ayr›ca
Selanik ve Safranbolu gezisi düflüncesini hayata
geçirebilmek için ön çal›flma yap›lmas› konusu
görüflüldü. Tiyatro ve sergilere iliflkin bilgilendirmeler
yap›ld›. Toplant›ya Mete AKALIN, E. Füsun SÜMER,
Muhsin SEL‹MO⁄LU, Nihal AÇIKGÖZ, Faruk
BULUBAY, Funda KILINÇ SUVAKÇI, Arzu SERTER,
Neslihan ERO⁄LU kat›ld›.

SOSYAL KÜLTÜREL ETK‹NL‹KLER KURULU TOPLANTISI / 11 Ocak 2011

Sosyal Kültürel Etkinlikler Kurulu’nun 15 fiubat 2011
tarihinde yapm›fl oldu¤u toplant›da, tarihi yap›larla
ilgili günübirlik kent gezileri konusu de¤erlendirildi.
fiehir Tiyatrolar› ayl›k program›n›n takip edilerek ‹stanbul
Hat›ras› oyununa toplu bilet al›nmas› kurul taraf›ndan
uygun görüldü.
Tiyatro grubu konusunda Odam›z üyesi ve tiyatro yazar›
Atila ALPÖGE ile tiyatro kat›l›mc›lar› ile bir toplant›
yap›lmas› konusu görüflüldü. Toplant›ya Mete AKALIN,
Muhsin SEL‹MO⁄LU, Faruk BULUBAY ve Funda
KILINÇ SUVAKÇI kat›ld›.

SOSYAL KÜLTÜREL ETK‹NL‹KLER KURULU TOPLANTISI / 15 fiubat 2011

Sosyal Kültürel Etkinlikler Kurulu taraf›ndan planlanan
konser etkinlikleri kapsam›nda, kemanda Aida
PULAKE, piyanoda Jerfi AJI’nin “Saraylardan Çad›rlara”
konulu konseri 10 Ocak 2011 tarihinde ‹TÜ Mustafa
Kemal Konferans Salonu’nda (‹TÜ Maçka Yerleflkesi)
gerçekleflti. Gelirinin ‹TÜ ö¤renci burs fonuna
aktar›ld›¤›n› konser organizasyonumuza üyelerimiz ve
Genç- ‹MO üyelerimiz kat›ld›.

KONSER ETK‹NL‹⁄‹
Saraydan Çad›rlara

10 Ocak 2011

fiubemiz Sosyal-Kültürel Etkinlikler Kurulu taraf›ndan
planlanan tiyatro etkinlikleri çerçevesinde düzenlenen
“Acayip Bir Oyun” adl› oyun 13 fiubat 2011 tarihinde
Müjdat Gezen Tiyatrosu’nda izlendi. Apo KAYA
taraf›ndan yönetilen ve Müjdat GEZEN taraf›ndan
yaz›l›p oynanan oyuna çok say›da üyemiz aileleriyle
kat›ld›. Söylefli tad›nda geçen oyunda seyircileri de
sahneye davet ederek “sorun anlatay›m” diyen Müjdat
Gezen kendi an›lar›ndan kesitler verdi.

T‹YATRO ETK‹NL‹⁄‹
13 fiubat 2011
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fiubemiz Müzik Grubu 16 fiubat 2011 tarihinde yeni
kat›l›mc›lar›yla birlikte bir toplant› gerçeklefltirdi.
Toplant›da Odam›z üyesi ve müzisyen Mircan KAYA
ile görüflme yap›ld›¤›, bu gruba müzik direktörlü¤ü
yapabilece¤inin bilgisi grup üyelerine aktar›ld›.
Toplant›ya Adil Mutlu YILDIZ, Turan ÇAKIR, Saadet
Funda YAVUZ, Bedrettin ARISOY, Kemal B‹LEN,
Funda ARSLAN, Arzu SERTER, Ahmet AKYAVAfi,
Funda KILINÇ SUVAKÇI kat›ld›.
Müzik Grubu müzisyen Mircan KAYA’n›n
direktörlü¤ünde ilk toplant›s›n› 28 fiubat 2011’de
gerçeklefltirdi. Toplant›da Mircan KAYA, ‹MO Müzik
grubunun kendi tarz› olmas› gerekti¤ini anlatt›. Sa¤lam
bir programla yola ç›k›lmas›n›n, geleneksel müziklerle
ve herkesin çalabilece¤i ve söyleyebilece¤i müzik
parçalar›yla bafllang›ç yaparak çal›flmalara
bafllanabilece¤ini dile getirdi. Bir program çerçevesinde
ve düzenli çal›flmalarla repertuar haz›rlanarak yola

ç›k›lmas›n›n ve kat›l›mc›lar›n çabas›yla önemli bir yol
al›nabilece¤ini belirtti. Müzik Grubu çal›flmalar›n›n
haftada bir gün fiubemizde yap›lmas› kararlaflt›r›ld›.
Toplant›ya Adil Mutlu YILDIZ, Saadet Funda YAVUZ,
‹lhami SEVEN, Serdar ÖZGAN, Bedrettin ARISOY,
Deniz GÜZEL (Ö¤r.), Mehmet YETK‹NER, Arzu
SERTER, Ahmet AKYAVAfi, Filiz SEVÜK, Türkan
ATAHAN, Necdet Ömer ATAHAN, Mehmet fiENTÜRK,
Funda KILINÇ SUVAKÇI, Mircan KAYA kat›ld›.

MÜZ‹K GRUBU TOPLANTISI
16/28 fiubat 2011

Odam›z ad›na fiubemiz taraf›ndan 24-26 Ekim 2011
tarihinde ‹stanbul’da düzenlenecek olan 4. Ulusal
Çelik Yap›lar Sempozyumu kapsam›nda yap›lmas›
planlanan “Standartlar Çal›flma Grubu” toplant›s›na
yönelik bilgilendirmenin yap›ld›¤› toplant›da, sempozyum
çerçevesinde ça¤r›l› konuflmac›lar konusunda görüfller
aktar›ld›. TS EN 3 yönetmeli¤inin çevirisi ve
meslektafllar›m›za aktar›m› konusu üzerine
de¤erlendirmeler yap›ld›. Toplant›ya Prof. Dr. Erdo¤an
UZG‹DER, Doç. Dr. Filiz P‹RO⁄LU, Yrd. Doç. Dr.
B.Özden ÇA⁄LAYAN, Nusret SUNA, Ali Taner D‹NÇ,
Mustafa ALTINELLER, Tevfik ESK‹MUMCU, Sezai
GÜVENSOY, Niyazi PARLAR ve Hasan ÜNAL kat›ld›.

ÇEL‹K YAPILAR ÇALIfiMA GRUBU TOPLANTISI
11 Ocak 2011

fiubemiz Sosyal-Kültürel Etkinlikler Kurulu taraf›ndan
oluflturulan Tiyatro Grubu, konuya ilgi duyan fiube
üyelerimizin kat›l›m›yla ilk buluflmas›n› Odam›z üyesi
ve tiyatro yazar› Atila ALPÖGE ile birlikte 24 fiubat
2011 tarihinde gerçeklefltirdi. Toplant›da tüm
kat›l›mc›lar›n katk›s›yla yaz›lacak bir oyunun kaleme
al›narak sahneye konulmas› konusu görüflüldü.
Toplant›ya Atila ALPÖGE, Mete AKALIN, Metin
SARAÇLIG‹L, Süheyla fiENBAfi, Mehmet fiENTÜRK,
Abdülkadir YILMAZ, Funda ARSLAN, Aziz ELÇEO⁄LU,
Arzu SERTER ve Funda KILINÇ SUVAKÇI kat›ld›.

T‹YATRO GRUBU TOPLANTISI
24 fiubat 2011
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fiubemiz Afete Haz›rl›k ve Müdahale Kurulu
toplant›s›nda, Ankara’da Oda Merkezi’nde yap›lan Afet
Kurulu toplant›s›nda ele al›nan Afet Haz›rl›k ve Müdahale
Yönergesi ile Uygulama Esaslar›ndaki de¤ifliklikler
konusunda Sekreter Üyemiz Temel P‹RL‹ taraf›ndan
toplant›ya kat›lan kurul üyelerine bilgiler aktar›ld›. Afet
Haz›rl›k ve Müdahale Yönergesi ile Uygulama Esaslar›
içeri¤inde yer alan uzmanl›k alanlar›na yönelik olarak
isim belirleme çal›flmalar›n›n yap›lmas› konular›
de¤erlendirildi. Toplant›ya Temel P‹RL‹, Cüneyt

ESK‹MUMCU, Arzu SERTER, Salim YANMIfi, Tülay
ÇALIfiKAN, Mete YILDIZ, Hasan ÜNAL kat›ld›.

fiubemiz Staj Kurulu, 2011 y›l›nda ö¤renci üyelerimize
sa¤lanacak olan staj çal›flmalar›na yönelik ilk
toplant›s›n› 25 Ocak 2011 tarihinde fiubemizde
gerçeklefltirdi. Toplant›da staj takvimi de¤erlendirildi
ve bu y›l ilk defa yaflama geçirilecek internet ortam›nda
baflvurular›n yap›lmas›na yönelik olarak staj yaz›l›m
program› konusunda görüfller aktar›ld›.
Toplant›ya Muhittin TARHAN, Funda KILINÇ SUVAKÇI,

Abdullah YÜCEL (YTÜ) ve Dilflah ALPARSLAN (Okan
Üniv.) kat›ld›.

STAJ KURULU TOPLANTISI
25 Ocak 2011

fiubemiz fiantiye Mühendisleri Çal›flma Grubu’nun 27
Ocak 2011 tarihinde yapm›fl oldu¤u toplant›s›nda
kalifiye iflçi ve çal›flanlar›n geliflimi, kalite yönetim
sistemlerinin firmalarda yayg›nlaflt›rmas›, mesleki
yeterlilik, malzeme bilgisinin gelifltirilmesi, proje süper
pozisyonlar› ile projeci-uygulamac› iliflkisinin
gelifltirilmesi, proje yönetim çal›flmalar› konular›
görüflüldü. Toplant›ya ‹smail UZUNO⁄LU, Murat
KURUO⁄LU, Sad›k DUMAN, Bekir YAZICIO⁄LU, fiadi

KARAASLAN, Adil YILDIRIM, Nihal AÇIKGÖZ, Mustafa
SÖZER, M. Faruk TÜRDÜ, Bahar Didem EROL, Habip
CANB‹LEN, Mete PEK‹N ve Hasan ÜNAL kat›ld›.

fiANT‹YE MÜHEND‹SLER‹ ÇALIfiMA
GRUBU TOPLANTISI / 27 Ocak 2011

AFETE HAZIRLIK VE MÜDAHALE
KURULU TOPLANTISI / 25 Ocak 2011

fiubemiz fiantiye Mühendisleri Çal›flma Grubu, 24
fiubat 2011 tarihinde yapm›fl oldu¤u toplant›s›nda
haz›rlam›fl olduklar› anket formunun de¤erlendirilme-
lerine yönelik teknik ayr›nt›lar görüflüldü. Anket
formlar›n›n de¤erlendirilme verilerinin girilmesi için
Çal›flma Grubu üyelerinden Bahar Didem EROL ve
Serhat YILMAZ’›n görev almas› uygun bulundu. Çal›flma
program› çerçevesinde “fiantiye ve Bürokrasi” ana
konu bafll›¤› alt›nda, Oda-fiantiye iliflkileri, ‹dari ‹liflkiler,
fiantiyede örgütlenme, ‹nflaat Mühendisleri Odas›’n›n
yetki ve sorumluluklar›na yönelik, çal›flma grubu üyeleri

de¤erlendirmelerde bulundular. Toplant›ya Murat
KURUO⁄LU, Sad›k DUMAN, Bekir YAZICIO⁄LU, fiadi
KARAASLAN, Serhat YILMAZ, M. Faruk TÜRDÜ,
Zeynal AKSOY, Bahar Didem EROL, Habip CANB‹LEN,
M.Kati SAC‹HAN ve Hasan ÜNAL kat›ld›.

fiANT‹YE MÜHEND‹SLER‹
ÇALIfiMA GRUBU TOPLANTISI

24 fiubat 2011
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fiubemiz Örgütlenme Komitesi’nin 21 fiubat 2011
tarihinde yapm›fl oldu¤u toplant›s›nda, fiubemiz
taraf›ndan düzenlenecek etkinlikler ve çal›flmalarda
üyelerin mevcut ilgisinden daha fazla kat›l›m›na iliflkin
çal›flmalar›n gelifltirilmesi gerekti¤i konusunu
de¤erlendirdi. Ayr›ca, fiantiye Mühendisleri Çal›flma
Grubunun haz›rlam›fl oldu¤u anket çal›flmas› hakk›nda
de¤erlendirmeler yapan komite üyeleri; anketlerin
seminerlere gelen üyelere da¤›t›lmas›, flantiyelere
elden götürülmesi yönünde görüfllerini aktard›lar.
Toplant›ya Temel P‹RL‹, Füsun SÜMER, Rezan BULUT,
Faruk BULUBAY, Murat GÖKDEM‹R, Mehmet MUTLU,
Haydar YILDIZ, Tevfik ESK‹MUMCU, H.Ülkü ÖZER,
Erdem NALTEK‹N, Funda KILINÇ SUVAKÇI, fiirin
HARP, Ebru SIR, Mete YILDIZ, Demet ENG‹N, Ergün
KORKMAZ, Muhittin TARHAN, Ayd›n ÖZMEN, Harun

ÖZÜDO⁄RU, Hüseyin D‹NÇ, Sad›k DUMAN, Zeynal
AKSOY, Erdal YILMAZ, Hasan ÜNAL, Cüneyt
ESK‹MUMCU kat›ld›.

ÖRGÜTLENME KOM‹TES‹ TOPLANTISI / 21 fiubat 2011

fiubemiz Yap› Denetim Çal›flma Grubu’nun ikinci
toplant›s› 2 fiubat 2011 tarihinde gerçekleflti. 19-20
Kas›m 2009 tarihinde yap›lan “Yap› Denetim
Sempozyumu”nun de¤erlendirildi¤i toplant›da, Yap›
Müteahhitlerinin Kay›tlar› ile fiantiye fiefleri ve Yetki
Belgeli Ustalar Hakk›nda Yönetmelik konusunda
çal›flma grubu üyeleri taraf›ndan görüfller aktar›ld›.
Yönetmeli¤in aksakl›klar›na yönelik alternatif görüfllerin
oluflturulmas› ve eksik yönlerine yönelik somut
görüfllerin çal›flma grubuna yaz›l› olarak aktar›lmas›
konusu görüflüldü. Toplant›ya Nusret SUNA, Cemal
‹NAN, Sad›k DUMAN, Serdar KUB‹LAY, Necip GÜVEN,
Murat GÖKDEM‹R, Bahtiyar ÇET‹NBAfi, Bekir BU⁄UR,
Bülent DO⁄AN ve Funda KILINÇ SUVAKÇI kat›ld›.

YAPI DENET‹M‹ ÇALIfiMA GRUBU TOPLANTISI
2 fiubat 2011

fiubemiz ‹fl Güvenli¤i ve ‹flçi Sa¤l›¤› Kurulu’nun,
2 fiubat 2011 tarihinde yapm›fl oldu¤u toplant›s›nda,
kiflisel koruyucu ekipmanlar›n görsellerinin uygun
oldu¤una ve bu görsellerin fiubemiz taraf›ndan
bas›lacak olan 2012 ajandas› içinde yer almas› ve
kiflisel koruyucu ekipmanlar›n görsellerinin broflür,
poster pano, vinil üzerine çal›flmalar›n›n yap›lmas›,
tekil olarak metal üzerine bas›lmas› konular› görüflüldü.
Kurul üyeleri, haz›rlanacak broflürlerin kongre -
sempozyum ve di¤er etkinliklerde üyelere da¤›t›lmas›,
flantiyelerde kullan›lan güvenlik a¤lar› konular›nda
‹lkbahar-Yaz dönemindeki seminer program› içinde
yer almas›na yönelik görüfllerini aktard›lar. Toplant›ya
Müfit BEfiER, Ergün KORKMAZ, ‹smail UZUNO⁄LU,

Hüseyin ARSLAN, Beste ARDIÇ, Caner ZAFER, Hasan
ÜNAL kat›ld›.

‹fi GÜVENL‹⁄‹ VE ‹fiÇ‹ SA⁄LI⁄I KURULU TOPLANTISI / 2 fiubat 2011
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fiubemiz Kamu Çal›flanlar› Çal›flma Grubu’nun
2 fiubat 2011 tarihinde gerçeklefltirdi¤i toplant›s›nda
42. Dönemde yap›lacak olan çal›flmalara yönelik
de¤erlendirmelerde bulundular. Kamuda yaflanan
ücret yetersizli¤i, yer de¤ifltirmeler gibi konular üzerine
görüfllerin yer ald›¤› toplant›da, ‹BB Belediye ‹ktisadi
Kuruluflu’nda yönetim kurulu üyeli¤i verilerek ücret
fark› yarat›lmas› konusuna da de¤inildi. Ayr›ca
fiubemizin hukuk dan›flman›n›n kamu çal›flanlar›na
yönelik bir çal›flma yapmas› konular›nda görüfller
aktar›ld›. Toplant›ya Müfit BEfiER, Mehmet
YILMAZO⁄LU, Hüsnü ÖZEL, Hayri OKUMUfi, Funda
KILINÇ SUVAKÇI kat›ld›.

KAMU ÇALIfiANLARI ÇALIfiMA GRUBU TOPLANTISI
2 fiubat 2011

fiubemiz Kentsel Yenileme ve Deprem Çal›flma Grubu
toplant›s›n› 3 fiubat 2011 tarihinde fiubemizin toplant›
salonunda gerçeklefltirdi. Toplant›da, kentsel
yenilemeye yönelik ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi’nin
kararlar› (Fikirtepe, Dumlup›nar, Merdivenköy ve E¤itim
mahallelerindeki kentsel dönüflüm ve imar art›fl› gibi)
ve kentsel dönüflüm konular›na yönelik
görüfller aktar›ld›. Toplant›ya Zeki KARADEN‹Z,
Haydar YILDIZ, Cemal ‹NAN, Murat GÖKDEM‹R,
Mete AKALIN, Servet B‹NGÖL, Filiz GÖKÇE, Oktay
GÜLA⁄ACI, H.Ülkü ÖZER, Abdulselam SUVAKÇI,
Serdar KUB‹LAY, Abdülkadir KORKMAZ, Cem
HAYDARO⁄LU, Rezan BULUT, Funda KILINÇ
SUVAKÇI, kat›ld›.

KENTSEL YEN‹LEME VE DEPREM ÇALIfiMA GRUBU TOPLANTISI
3 fiubat 2011

fiubemiz Meslekiçi E¤itim Kurulu’nun 17 fiubat 2011
tarihinde yapm›fl oldu¤u toplant›da, fiubemizin 2011
‹lkbahar-Yaz Dönemi Meslekiçi e¤itim çal›flmalar›n›n
programlanmas›na yönelik de¤erlendirmeler yap›ld›.
Bu kapsamda kurul üyeleri, 2011 ‹lkbahar-Yaz Dönemi
Meslekiçi E¤itim Seminerlerinin 2011 Nisan ay›ndan,
Haziran ay›n›n sonuna kadar programlanmas›na ve
bu seminerler program›na, konusunda uzman
profesyonel mühendislerin ve sektör içerisindeki birlik
ve derneklerden de mesleki geliflmelerle ilgili
seminerlerin dahil edilmesi konusu de¤erlendirildi.
fiubemiz taraf›ndan 2007 Deprem Yönetmeli¤i’nin
canl› tutulabilmesi için bir çal›flma yap›lmas› ve konuyla
ilgili bir komisyonun kurulmas› konular›n›n da
görüflüldü¤ü toplant›ya Prof. Dr. Zekai CELEP, Nusret

SUNA, Mustafa ALTINELLER, Özkan fiENGÜL, Murat
Serdar KIRÇIL, Rezan BULUT kat›ld›.

MESLEK‹Ç‹ E⁄‹T‹M KURULU TOPLANTISI
17 fiubat 2011
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fiubemizin 42. Dönemde oluflturmufl oldu¤u çal›flma
gruplar› ve kurullar›n›n ortak toplant›s› 8 fiubat 2011
tarihinde fiubemizde gerçekleflti.  Çal›flma gruplar› ve
kurullar›, 2010-2011 döneminde yapm›fl oldu¤u
çal›flmalar ve etkinliklere yönelik, hayata geçirdikleri
çal›flmalar› ve hedefledikleri etkinlikler üzerine bir

sunum gerçeklefltirdiler. Sunumlar çal›flma grubu ve
kurullar›n yürütücü/baflkanlar› taraf›ndan sunuldu.
Sunumlar sonras› toplant›ya kat›lanlar, çal›flma
gruplar›n›n çal›flmalara ve yap›lmas› gereken etkinliklere
yönelik de¤erlendirmelerini aktard›lar.

ÇALIfiMA GRUPLARI VE KURULLARIMIZIN ORTAK TOPLANTISI / 8 fiubat 2011

Odam›z ad›na fiubemizin 16-18 May›s 2011 tarihinde
düzenleyece¤i 9. Ulaflt›rma Kongresi Düzenleme Kurulu
toplant›s› 24 fiubat 2011 tarihinde yap›ld›. Toplant›da
9. Ulaflt›rma Kongresi’ne gönderilmifl olan bildirilere
yönelik atanacak hakemler Düzenleme Kurulu üyeleri
taraf›ndan de¤erlendirildi. Kongre kat›l›m ücretleri ve
davetli kat›l›mc›lara yönelik görüfllerin aktar›ld›¤›
toplant›da, haz›rlanacak de¤erlendirme formlar›
de¤erlendirildi. Toplant›ya Prof. Dr. Güngör EVREN,
Prof. Dr. Ergun GED‹ZL‹O⁄LU, Doç. Dr. ‹smail fiAH‹N
ve Funda KILINÇ SUVAKÇI kat›ld›.

9. ULAfiTIRMA KONGRES‹ DÜZENLEME KURULU TOPLANTISI
24 fiubat 2011

fiube yönetim kurulumuz, üyelerimize kaliteli bir hizmet
verebilmek amac›yla fiube ve fiubemize ba¤l›
birimlerimizdeki çal›flanlar›m›zla birlikte 22 Ocak 2011
tarihinde fiubemizde hizmetiçi e¤itimin ikincisini
gerçeklefltirdi. E¤itim çal›flmas›nda, fiube Sekreter
Üyemiz Temel P‹RL‹ ve fiube Sekreterimiz Rezan
BULUT e¤itim çal›flmas›n›n yap›lmas›n›n gereklili¤ine
yönelik bilgilendirme yapt›.

Yasal ve yönetmelikler baz›nda üyelik hizmetleri ve
ifllemlerine yönelik olarak de¤ifliklikler olmas› nedeni
ile, tüm birimlerimizde standart bir hizmet
gerçeklefltirilmesi için düzenlenen e¤itim çal›flmas›
ile ilgili fiube çal›flanlar›m›z Bilgehan GÜRSES ÖZGÜL
ve Seda SEVSAL taraf›ndan çal›flanlar›m›za sunumlar
yap›ld›ktan sonra, çal›flanlar›m›z›n sorular› ile toplant›
sona erdi.

H‹ZMET‹Ç‹ E⁄‹T‹M ÇALIfiMASI (II) / 2 Ocak 2011
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fiube yönetim kurulumuz, fiubemize ba¤l›  tüm
temsilciliklerimizin kurul üyeleriyle 22 Ocak 2011
tarihinde fiubemizde ortak toplant› yapt›. Toplant›n›n
gündemi fiubemizin 2011 y›l› çal›flma program›,
Odam›z Serbest ‹nflaat Mühendisli¤i Hizmetleri
Uygulama, Tescil, Denetim ve Belgelendirme
Yönetmeli¤i Uygulama Esaslar› ve yerelde yap›lan
çal›flmalar idi. Toplant›n›n aç›l›fl›nda fiube Baflkan›m›z
Cemal GÖKÇE, fiubemizin 2011 y›l› çal›flma
program›n›, Sayman Üye Nusret SUNA ve fiube

Sekreteri Rezan BULUT taraf›ndan Odam›z Serbest
‹nflaat Mühendisli¤i Hizmetleri, Uygulama Tescil
Denetim ve Belgelendirme Yönetmeli¤i ve Uygulama
Esaslar› ile ilgili bilgilendirmeler yap›ld›. Toplant›ya
kat›lan temsilcilik kurulu üyelerimiz taraf›ndan fiubemiz
çal›flma program›, S‹M Uygulama Esaslar› ve yerelde
yap›lan çal›flmalar ile ilgili görüfller aktar›ld›.
Toplant›ya Kad›köy, Bak›rköy, Silivri, Edirne, K›rklareli
ve Lüleburgaz temsilciliklerinden kurul üyelerimiz
kat›lm›fllard›r.

fiUBE YÖNET‹M KURULUMUZUN TEMS‹LC‹L‹K KURULLARIMIZLA
ORTAK TOPLANTISI / 22 Ocak 2011

fiubemiz taraf›ndan 17-18 Kas›m 2011 tarihinde
yap›lacak olan Yap› Denetim Sempozyumu’na yönelik
ön haz›rl›k toplant›s› 24 fiubat 2011 tarihinde
fiubemizde gerçekleflti. Toplant›da yap›lmas› planlanan
sempozyumda, sempozyumun format› ve yöntemi
üzerine görüfller aktar›ld›. Yap› denetimi konusunun
tüm aktörlerinin özellikle bakanl›klar düzeyinde kat›l›m›n
sa¤lanmas› ve ahlak, yolsuzluk ve etik konusunun
sempozyumda yer verilmesi gereken önemli bafll›klar
olmas› gerekti¤i üzerine de¤erlendirmeler yap›ld›.
Toplant›ya fiube Baflkan›m›z Cemal GÖKÇE, Rezan
BULUT, Mahmut KÜÇÜK, Murat GÖKDEM‹R, Hakk›

Nadir ÇELEB‹, Bahtiyar ÇET‹NBAfi, Serdar KUB‹LAY
ve Funda KILINÇ SUVAKÇI kat›lm›flt›r.

YAPI DENET‹M‹ SEMPOZYUMU ÖN HAZIRLIK TOPLANTISI
24 fiubat 2011

Oda baflkanl›¤›m›z taraf›ndan fiube baflkanlar›yla 3 fiubat 2011
tarihinde ‹MO Genel Merkezi’nde bir toplant› düzenlendi. Toplant›da
Oda örgütlülü¤ünde kald›r›lan fatura denetimine iliflkin uygulamalarla
ilgili fiube baflkanlar› taraf›ndan görüfller aktar›ld›. Toplant›ya fiube
Baflkan›m›z Cemal GÖKÇE kat›ld›.

‹MO fiUBE BAfiKANLARI TOPLANTISI
3 fiubat 2011
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Odam›z ad›na fiubemiz taraf›ndan 30 May›s-3 Haziran
2011 tarihinde yap›lacak olan 7. Ulusal Deprem
Mühendisli¤i Konferans› Düzenleme Kurulu toplant›s›
21 fiubat 2011 tarihinde fiubemizde yap›ld›. Toplant›da
konferansa gelen bildiri özetleri ile ilgili bilim kurulu
baflkan› Prof. Dr. Nuray AYDINO⁄LU düzenleme kurulu
üyelerine bilgilendirmede bulundu. Konferansa yurtiçi
ve yurtd›fl›ndan gelecek ça¤r›l› konuflmac›larla ilgili
düzenleme kurulu üyeleri görüfllerini bildirdiler.
Konferans kay›t kat›l›m ücretlerinin ve ikinci duyurunun
haz›rlanmas› konusunun da görüflüldü¤ü toplant›ya
Cemal GÖKÇE, Atilla ANSAL, Kutay ÖZAYDIN, Nuray
AYDINO⁄LU, Kadir GÜLER,  Nusret SUNA, Temel
P‹RL‹, Rezan BULUT kat›ld›lar.

7. ULUSAL DEPREM MÜHEND‹SL‹⁄‹ KONFERANSI
DÜZENLEME KURULU TOPLANTISI / 21 fiubat 2011

‹stanbul ‹l Koordinasyon Kurulu Kad›n Komisyonu
toplant›s› 9 Ocak 2011 tarihinde Makina Mühendisleri
Odas› ‹stanbul fiubesi’nde gerçekleflti. Toplant›da
mühendis, mimar ve flehir planc›s› kad›nlar›n
TMMOB’de yürütülen kad›n çal›flmas›n›n yeni dönemi

üzerine görüfller aktar›ld›. 41. Ola¤anüstü Genel
Kurul’da al›nan kararlar ve 2. Kad›n Kurultay› hakk›nda
bilgilendirmenin yap›ld›¤› toplant›ya fiube Yönetim
Kurulu yedek üyemiz Arzu SERTER ve fiube Sekreter
Yard›mc›s› Funda KILINÇ SUVAKÇI kat›ld›.

‹KK KADIN ÜYE TOPLANTISI
9 Ocak 2011

TMMOB ‹stanbul Birimleri Yönetim Kurullar› ortak
toplant›s› 7 fiubat 2011 tarihinde Mimarlar Odas›
‹stanbul Büyükkent fiubesi’nde gerçekleflti. Toplant›da
TMMOB ‹stanbul ‹l Koordinasyon kurullar›n›n iflleyifli
ve komisyon, komite, ‹MOK, emek örgütleri ile ilgili
yap›lan çal›flmalar görüflüldü. Ayr›ca TMMOB Ücretli
‹flsiz Mühendis Mimar ve fiehir Planc›lar› Kurultay›,
TMMOB Demokrasi Kurultay› ve TMMOB Kad›n

Kurultay›n›n yerel haz›rl›klar› üzerine de¤erlendirmelerde
bulunuldu. Toplant›ya fiube Baflkan›m›z Cemal GÖKÇE,
Sekreter Üyemiz Temel P‹RL‹, Sayman Üyemiz Nusret
SUNA, Yönetim Kurulu Üyemiz ‹smail UZUNO⁄LU,
Yönetim Kurulu yedek üyelerimiz Ayd›n ÖZMEN, Arzu
SERTER, Sad›k DUMAN ve fiube Sekreterimiz Rezan
BULUT kat›ld›.

TMMOB ‹STANBUL B‹R‹MLER‹ YÖNET‹M KURULLARI ORTAK TOPLANTISI
7 fiubat 2011

Ücretli iflsiz mühendis, mimar ve flehir planc›lar›n›n kurultay› kapsam›nda yerelde yap›lacak olan
kurultay çal›flmas›n›n de¤erlendirilmesi ve örgütlenmenin güçlendirilmesine iliflkin yap›lan toplant›ya

fiube Yönetim Kurulu yedek üyemiz Ayd›n ÖZMEN kat›lm›flt›r.

ÜCRETL‹ ‹fiS‹Z MÜHEND‹S M‹MAR VE fiEH‹R PLANCILARI KURULTAYI
HAZIRLIK TOPLANTISI / 31 Ocak 2011
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TMMOB’a ba¤l› meslek odalar›n›n ‹stanbul fiubelerince,
3. Köprü ve ba¤lant› yollar› güzergah›n›n dahil oldu¤u
‹stanbul ‹li Kuzey Marmara Otoyolu Naz›m ‹mar Plan›
ve ‹stanbul Çevre Düzeni Plan›’n›n Plan Notlar›’nda
yap›lan de¤iflikliklerin iptali istemiyle dava aç›ld›.
Konuyla ilgili 25 Ocak 2011 tarihinde yap›lan bas›n

toplant›s›nda, fiube temsilcileri taraf›ndan aç›lan dava
dilekçeleri ile ilgili bas›n mensuplar›na bilgilendirmeler
yap›ld›. fiubemizden bas›n toplant›s›na fiube Sekreter
Üyemiz Temel P‹RL‹, fiube Sekreterimiz Rezan BULUT
ve fiube Sekreter Yard›mc›m›z Funda KILINÇ SUVAKÇI
kat›lm›flt›r.

fiUBEM‹Z TARAFINDAN 3. KÖPRÜ’YE ‹PTAL DAVASI AÇILDI

fiubemiz, Y›ld›z Teknik Üniversitesi’nde dereceye giren
ö¤renciler için düzenlenen Ö¤renci Ödülleri törenine
kat›ld›. Tören 26 Ocak 2011 tarihinde YTÜ
Oditoryumu’nda düzenlendi. Törende YTÜ ‹nflaat
Mühendisli¤i Bölümü’nün 1. ve 2. ö¤retiminden
dereceyle mezun olan genç meslektafllar›m›za fiubemiz
taraf›ndan haz›rlanan hediyeler fiube Sekreterimiz
Rezan BULUT taraf›ndan takdim edildi. Törene fiube
Sekreterimiz Rezan BULUT ve fiube Sekreter
Yard›mc›m›z Funda KILINÇ SUVAKÇI kat›ld›lar.

YTÜ Ö⁄RENC‹ ÖDÜLLER‹ TÖREN‹
26 Ocak 2011

Enerji Kimlik Belgesi (EKB)

5 Aral›k 2008 tarih ve 27075 Say›l› Resmi Gazete’de
yay›mlanan Binalarda Enerji Performans› Yönetmeli¤i,
mevcut ve yeni yap›lacak binalara “Enerji Kimlik
Belgesi (EKB)” al›nmas›n› zorunlu k›lmaktad›r.
Yönetmelik kapsam›nda, enerji kimlik belgesi
düzenleyebilmek için EKB uzman› yetifltirme
e¤itimlerine kat›lmak, s›navlarda baflar›l› olmak ve
yetki belgesi almak gerekmektedir.
Binalarda Enerji Verimlili¤i Performans› Yönetmeli¤i
kapsam›nda, Makina ve Elektrik Mühendisleri Odalar›
taraf›ndan aç›lacak Enerji Kimlik Belgesi (EKB) uzman›
yetifltirme e¤itimlerine S‹M ve ‹TB Belgesi olan
üyelerimiz kat›labileceklerdir.

Bilgi için:

TMMOB Makina Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi
TMMOB Elektrik Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi

fiUBEM‹Z TARAFINDAN 2011 YILINDA YAPILACAK
KONFERANS, SEMPOZYUM VE KONGRELER

• 9. Ulaflt›rma Kongresi, 16-17-18 May›s 2011
YTÜ Oditoryumu Befliktafl / ‹stanbul
Kongreye kay›t için: http://www.imoistanbul.org.tr

• 7. Ulusal Deprem Mühendisli¤i Konferans›,

30 May›s - 3 Haziran 2011, ‹TÜ Süleyman Demirel
Kültür Merkezi - Maslak/ ‹stanbul
Kongreye kay›t için: www.7udmk.org

• 8. Ulusal Beton Kongresi  (‹zmir fiube ile ortak),
Prof. Dr. Ferruh KOCATAfiKIN An›s›na / 5-6-7 Ekim 2011
Dokuz Eylül Üniversitesi Rektörlü¤ü
Sürekli E¤itim Merkezi Salonlar› - Alsancak/‹zmir

• 4. Ulusal Çelik Yap›lar Sempozyumu,

24-25-26 Ekim 2011, ‹TÜ Süleyman Demirel Kültür Merkezi
Maslak/ ‹stanbul

• 2. Yap› Denetimi Sempozyumu, 17-18 Kas›m 2011,
‹TÜ Süleyman Demirel Kültür Merkezi - Maslak / ‹stanbul
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1. ‹stanbul Büyükflehir Belediye Meclisi’nce 15.10.2010 tarihinde
kabul edilerek, 16.12.2010 tarihinde tasdik olunan 1/5.000 ölçekli
fiiflli ilçesi, Ayaza¤a Mahallesi, 2 pafta, 1 ada, 139 parsele iliflkin
plan tadilat› ile askeri alanda kalan bölge yap›laflmaya aç›lm›flt›r.

2. ‹tiraza konu parsel 21.01.2003 tasdik tarihli 1/5.000 ölçekli
fiiflli, Ayaza¤a Rezivyon Naz›m ‹mar Plan›nda “Askeri Alanda”
kalmaktad›r. 26.196 m2 den oluflan arazi üzerinde halen çok düflük
oranda bir yap›laflma söz konusu olup, bunlar da gecekondu
niteli¤indeki yap›lard›r. Dolay›s›yla parselin çok büyük bir bölümü
yeflil alandan oluflmaktad›r.

3. ‹tiraza konu plan tadilat›yla ise, gecekondu niteli¤indeki yap›lar
d›fl›nda, yeflil alandan oluflan parsel, öncelikle k›smen konut alan›,
k›smen yeflil alana dönüfltürülmüfl, TAKS: 0,35 KAKS: 2,50 HMAX:
177 mt koflullar›nda yap›laflma imkân› tan›nm›flt›r. Ayr›ca plan
notlar›yla konut alan›n›n %10’u kadar ticaret alan› yap›labilece¤i
öngörülerek, ticaret alan› fonksiyonu da getirilmifltir. Bahsi geçen
tadilat, planlama bölgesindeki teknik ve sosyal alt yap› alanlar›na
ve di¤er parsellerin yap›laflma koflullar›na göre (hatta ‹stanbul’un
tamam›ndaki emsallere göre) afl›r› derede yüksek bir yap›laflma
öngörmektedir.

4. fiehircilik ilkeleri ve Planlama Esaslar›n›n en önemli
gerekliliklerinden birisi de planlaman›n, bölgenin özelli¤ine uygun
olmas›d›r. Bu husus Plan Yap›m›na Ait Esaslara Dair Yönetmeli¤in
14. maddesinde de ifade olunmufltur. Bölge h›zla artan nüfusuyla,
nüfus ve trafik yo¤unlu¤u fazla, sosyal donat› alan› yetersiz bir
alana dönüflmüfltür. fiehircilik ilkeleri ve Planlama Esaslar›, bu tür
bölgelerde, yap›laflmay› engellemeye, sosyal alt yap› alanlar›n›
artt›rmaya yönelik planlama yap›lmas›n› gerektirir. Yine bu tür
alanlarda ulafl›ma iliflkin verilerin elde edilmesi, ulafl›m taleplerini
olumsuz etkileyecek düzenlemelerden kaç›n›lmas› gereklidir. ‹tiraza
konu planla, bölgede nüfus, trafik ve yap›laflma yo¤unlu¤u
artt›r›larak, bölgenin koflullar› hiçe say›lmaktad›r.

5. Bu husus komisyon raporunda da aç›klanm›fl, itiraza konu planla,
bölgeye gelecek ilave inflaat alan› ve ifllevsel yo¤unlukla birlikte
bölgesel ölçekte ulafl›m ve trafik taleplerini olumsuz etkileyece¤i
belirtilmifltir.

6. ‹tiraza konu tadilat plan bütünlü¤ünü de zedelemektedir. Plan
Yap›m›na Ait Esaslara Dair Yönetmelikte plan de¤iflikli¤i “Plan ana
kararlar›n›, süreklili¤ini, bütünlü¤ünü, teknik ve sosyal donat›

dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik
gerekçelere dayanan, kamu yarar›n›n zorunlu k›lmas› halinde

yap›lan plan düzenlemeleridir.” fleklinde tan›mlanm›flt›r.

7. Bu bak›mdan plan tadilat›n›n parsel baz›nda yap›lm›fl olmas› da
yerinde de¤ildir. Tadilat›n tek parsel ele al›narak de¤il, bütün plan
bölgesi de¤erlendirilerek yap›lmas› gerekir. Gerçekten de itiraza
konu ifllemle tadil edilen planda, bölgenin tümünün nüfus ve yap›
yo¤unlu¤u, sosyal ve kültürel özellikleri bir bütün olarak ele al›nmal›
ve buna göre bölgede yap›laflma koflullar› belirlenmelidir.

8. Hâlbuki planlama bölgesi ulafl›m ve nüfus yo¤unlu¤unun yüksek
oldu¤u bir bölgededir. Tüm bu koflullar bölgede yap› ve nüfus
azaltma gere¤ini do¤urmaktad›r. ‹tiraza konu tadilat ise yap›
yo¤unlu¤unu ve bunun do¤al sonucu olarak nüfus yo¤unlu¤unu
afl›r› derecede artt›rmaya yönelmektedir.
9. ‹tiraza konu tadilatta ise herhangi bir nüfus yo¤unlu¤u ya da
ulafl›m talebi ihtiva etmeyen ve yeflil alanlardan oluflan askeri alan
yerine konut ve ticaret alan› getirilmesi fonksiyonu öngörülmektedir.
Bununla birlikte yap› yo¤unlu¤u afl›r› derecede artt›r›lmakta, artan
yap› yo¤unlu¤u, beraberinde nüfus yo¤unlu¤u ve ulafl›m talebini
tetikleyecek olmas›na ra¤men, sosyal ve teknik alt yap› alanlar›nda
art›fl öngörülmemektedir. Esasen bu hatal› planlama yaklafl›m,
‹stanbul’u ulafl›m ve yap› yo¤unlu¤u aç›s›ndan yaflanmas› güç bir
flehir haline getirmifltir.

10. Sonuç olarak, ‹stanbul Büyükflehir Belediye Meclisi’nce
15.10.2010 tarihinde kabul edilerek, 16.12.2010 tarihinde tasdik
olunan 1/5.000 ölçekli fiiflli ilçesi, Ayaza¤a Mahallesi, 2 pafta, 1
ada, 139 parsele iliflkin plan tadilat›, bölgenin flartlar›na, flehircilik
ilkeleri, planlama esaslar› ile kamu yarar›na ve kanunlara aç›k bir
biçimde ayk›r› oldu¤undan, imar plan› de¤iflikli¤ine itiraz etmek
gere¤i do¤mufltur.

‹stanbul Büyükflehir Belediye Meclisi’nce 15.10.2010 tarihinde
kabul edilerek, 16.12.2010 tarihinde tasdik olunan 1/5.000 ölçekli
fiiflli ilçesi, Ayaza¤a Mahallesi, 2 pafta, 1 ada, 139 parsele iliflkin
plan tadilat› itiraz›m›z gözetilerek iptaline karar verilmesini talep
ederiz.

Gere¤i için bilgilerinize sunulur. Sayg›lar›m›zla.

Rezan BULUT

fiube Sekreteri

Tarih : 25.02.2011
Say› : 34.02313

‹mar Plan›na ‹tiraz dilekçesidir.

‹STANBUL BÜYÜKfiEH‹R BELED‹YE BAfiKANLI⁄I’NA

fiehir Planlama Müdürlü¤ü’ne

Konu : ‹stanbul Büyükflehir Belediyesince 15.10.2010 tarihinde kabul edilerek, 16.12.2010 tarihinde tasdik olunan
1/5.000 ölçekli fiiflli ilçesi, Ayaza¤a Mahallesi, 2 pafta, 1 ada, 139 parsele iliflkin plan tadilat›na itirazlar›m›z›n bildirilmesidir.

Ask› Tarihi : 25.01.2011-25.02.2011

‹T‹RAZLARIMIZ
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Kurs Bafllang›ç Tarihi : 8 fiubat 2011 / 5 Nisan 2011 Sal›
Kurs Bitifl Tarihi : 17 Mart 2011 / 12 May›s 2011 Perflembe
Kurs Günleri : Sal›-Perflembe
Saat : 18:30 - 21:30

AutoCAD KURSU - fiB03 / fiB04-2011

AUTOCAD KURSU DERS ‹ÇER‹KLER‹: Autocad Çizim Ekran› • Komut Girifli, Çizim Dosyas› açma ve kaydetme • Çizim
Komutlar› ve Uygulamas› • Nesne Düzenleme ve Düzeltme Komutlar› • Ölçülendirme • Yaz› Yazma, Görüntü Kontrol
Komutlar› • Blok haz›rlama • Ç›kt› ayarlar› ve ç›kt› alma • Üç boyutlu cisimler

Toplam : 12 Ders (Toplam 36 saat)
Kurs Yeri : ‹MO ‹stanbul fiubesi

  Bilgisayar Laboratuvar› (S›n›f B)
  Harbiye/‹STANBUL

fiUBEM‹Z‹N 2011 ‹LKBAHAR-YAZ DÖNEM‹ MESLEK‹Ç‹ E⁄‹T‹M KURSLARIfiUBEM‹Z‹N 2011 ‹LKBAHAR-YAZ DÖNEM‹ MESLEK‹Ç‹ E⁄‹T‹M KURSLARI

27 A¤ustos 2009 tarih ve 27332 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas› Serbest ‹nflaat Mühendisli¤i
Hizmetleri Uygulama, Tescil, Denetim ve Belgelendirme Yönetmeli¤i’nde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Yönetmelik kapsam›nda S‹M Belgesi’ne
sahip üyelerimizin sorumluluklar›ndan biri olan Oda taraf›ndan düzenlenecek meslekiçi e¤itim faaliyetlerine kat›larak, ‹flyeri Tescil
Belgesi’nin 1 Ocak-31 Ocak tarihleri aras›nda yap›lacak y›ll›k onaylar›nda kat›lm›fl olduklar› bu meslekiçi e¤itim belgelerini ibraz etmeleri
zorunludur. Bu kapsamda yönetmelik gere¤i uzmanl›k alanlar›na göre S‹M Belgesine sahip üyelerimiz için fiubemizin haz›rlam›fl oldu¤u
kurs, seminer, kongre, sempozyum vb. e¤itimlere kat›l›mlarda “Kat›l›m Belgesi” düzenlenmektedir. Yeni döneme yönelik olarak, fiubemizin
2011 ‹lkbahar-Yaz Dönemi için haz›rlam›fl oldu¤u meslekiçi e¤itim çal›flmalar›ndan olan kurslar›n programlar› afla¤›da belirtilmifltir.

Kurs Bafllang›ç Tarihi : 28 fiubat 2011 Pazartesi
Kurs Bitifl Tarihi : 18 Nisan 2011 Pazartesi
Kurs Günleri : Pazartesi
Saat : 18:30 - 21:30
Kurs Süresi : 8 Hafta (Toplam 24 saat)

SAP2000 KURSU - fiB04-2011

Kurs Yeri : ‹MO ‹stanbul fiubesi Bilgisayar Laboratuvar›
  (S›n›f B) Halaskargazi Cad. 35/1
  Harbiye-‹STANBUL

Kurs Bafllang›ç Tarihi : 2 Mart 2011 Çarflamba
Kurs Bitifl Tarihi : 6 Nisan 2011 Çarflamba
Saat : 18:30 - 21:30
Kurs Süresi : 6 Hafta (Toplam 18 saat)
Kurs Yeri : ‹MO ‹stanbul fib. Bilgisayar Lab. (S›n›f B) Harbiye/‹STANBUL

SAP2000 ‹LE YAPI S‹STEMLER‹N‹N ANAL‹Z‹ - fiB01-2011

ÖN KOfiULLAR: fiubemizce düzenlenen SAP2000
(Bafllang›ç Düzeyi) kurslar›na kat›lm›fl olmak veya SAP2000
ile basit 3 boyutlu sistemleri çözebilir durumda olmak.

Kurs Bafllang›ç Tarihi : 10 May›s 2011 Sal›
Kurs Bitifl Tarihi : 21 Haziran 2011 Sal›
Kurs Günleri : Sal›
Saat : 16:30 - 19:30

ÇEL‹K YAPILARIN KIRILMA VE YORULMA SINIR DURUMLARINA GÖRE HESABI KURSU - fiB02

Toplam : 6 Hafta (Toplam 18 saat)
Kurs Yeri : ‹MO ‹stanbul fiubesi

  Bilgisayar Laboratuvar› (S›n›f B)
  Harbiye/‹STANBUL

Tarih Konu

10 May›s 2011 Sal› K›r›lma Mekani¤i Esasl› Boyutland›rma ve Yorulmaya Girifl

17 May›s 2011 Sal› Yorulmya Girifl ve Yorulma Limit Hali

24 May›s 2011 Sal› Yorulmaya Göre Boyutland›rma

07 Haziran 2011 Sal› ‹ki Eksenli Gerilme Hali ile Art›k Gerilme Hallerinin Yorulmaya Etkisi

14 Haziran 2011 Sal› Uygulama

21 Haziran 2011 Sal› Uygulama
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DE⁄ERL‹ ÜYEM‹Z,

Üyelerimizin fiubemizle ve tüm kurumlarla yapacaklar› her türlü yaz›flmalarda Oda Sicil Numaralar›n›
kullanmalar› gerekmektedir. fiube yönetim kurulu baflkanl›¤›m›za yap›lacak olan yaz›flmalarda, Oda Sicil
Numaras› belirtilmedi¤i durumda fiubemiz taraf›ndan de¤erlendirmeye al›nmayaca¤› hususunda gere¤ini
bilgilerinize önemle rica ederiz. Sayg›lar›m›zla.

PERFORMANSA BA⁄LI YAPISAL TASARIM KURSU / fiB02-2011

Tarih Konu

  Statik ve dinamik kuvvet / Yap›sal titreflimler / Yap›sal sistemlerin titreflim modelleri: Bir serbestlik
05.03.2011 dereceli (BSD) sistemler, toplanm›fl kütleli (çok serbestlik dereceli, ÇSD) sistemler, sürekli kütleli

sistemler / Serbest (do¤al) titreflimler

Örnekler yap› mesnedinin hareket etmesi (deprem) / Lineer spektrumlar ve çizim yöntemleri, lineer
12.03.2011 elastik tasar›m spektrumu, tek serbestlik dereceli sistemlerin do¤rusal olmayan davran›fl› / Lineer

olamayan spektrum kavram› / Eflit deplasman kriteri / ‹kinci mertebe etkisi / Örnek çözümler

Yap› malzemelerinin do¤rusal olmayan davran›fllar›n›n irdelenmesi / Kesit baz›nda do¤rusal olmayan
19.03.2011 davran›fl›n irdelenmesi / Eleman baz›nda do¤rusal olmayan davran›fl›n irdelenmesi / Yap› baz›nda

do¤rusal olmayan davran›fl›n irdelenmesi

26.03.2011 Betonarme yap›larda sünek ve sünek olmayan davran›fllar›n›n irdelenmesi / Betonarme çerçeve
sistemler / Betonarme perdeli sistemler (Kiriflli ve kiriflsiz döflemeli) / Betonarme dual sistemler

02.04.2011 Çelik yap›larda sünek ve sünek olmayan davran›fl flekillerinin irdelenmesi / Çelik çerçeve sistemler /
Çelik kuflakl› sistemler / Çelik dual sistemler

Tasar›m filozofisi: Modern yönetmeliklerdeki yaklafl›mlar ve performans tan›mlar› / Kuvvet bazl›
tasar›m yöntemleri, ç›k›fl noktas› ve temelleri / Elastik tasar›m / Kapasite tasar›m› / Örnek çözümler /

09.04.2011 Deplasman bazl› tasar›m yöntemleri, ç›k›fl noktas› ve temelleri / Modern yönetmeliklerin
deformasyon bazl› tasar›m yaklafl›mlar› ve performans tan›mlar› / Do¤rusal olmayan statik itme
analizi / Do¤rusal olmayan zaman tan›m alan›nda analiz

6 Katl› betonarme çerçeve bir sistemin bilgisayarda modellenmesi / Tek modlu do¤rusal olmayan
16.04.2011 statik itme analizi ile irdelenmesi / Zaman tan›m alan›nda do¤rusal olmayan analiz metodu ile

irdelenmesi / Sonuçlar›n de¤erlendirilmesi

6 Katl› betonarme çerçeve bir sistemin bilgisayarda modellenmesi / Tek modlu do¤rusal olmayan
30.04.2011 statik itme analizi ile irdelenmesi / Zaman tan›m alan›nda do¤rusal olmayan analiz metodu ile

irdelenmesi / Sonuçlar›n de¤erlendirilmesi

6 Katl› betonarme perdeli bir sistemin bilgisayarda modellenmesi / Tek modlu do¤rusal olmayan
07.05.2011 statik itme analizi ile irdelenmesi / Zaman tan›m alan›nda do¤rusal olmayan analiz metodu ile

irdelenmesi / Sonuçlar›n de¤erlendirilmesi

6 Katl› çelik çerçeve bir sistemin bilgisayarda modellenmesi / Tek modlu do¤rusal olmayan statik
14.05.2011 itme analizi ile irdelenmesi / Zaman tan›m alan›nda do¤rusal olmayan analiz metodu ile irdelenmesi /

Sonuçlar›n de¤erlendirilmesi

6 Katl› çelik çaprazl› bir sistemin bilgisayarda modellenmesi / Tek modlu do¤rusal olmayan statik
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Libya’da Kaddafi rejimine karfl› ç›kan ayaklanmalarda çok
say›da yurttafl›m›z›n hayat›n›n tehlike alt›nda bulundu¤unu
endifle ile izlemekteyiz.
Baflbakan tüm konuflmalar›nda, “Türkiye’nin dünyan›n say›l›
ekonomilerinden oldu¤unu” belirtirken, aralar›nda bine
yak›n mimar, mühendis ve flehir planc›s›n›n da oldu¤u 25
binin üzerinde yurttafl›m›z ekmek, afl için Libya’da çal›flmak
zorunda b›rak›lm›fllard›r.
Türkiye’de uygulanan yanl›fl ekonomik politikalar, yeterli
istihdam›n›n yarat›lmamas› nedeniyle yurtd›fl›nda çal›flmak
zorunda kalan insanlar›m›z›n hiçbir güvencesinin olmad›¤›
bu olaylarla görülmüfltür. Libya’da kaç kiflinin, hangi flehirde,
hangi firmada çal›flt›¤› resmi kay›tlarla tutulmamakta,
Hükümet taraf›ndan bilinmemektedir. Kaddafi’den “‹nsan

Haklar› Ödülü” alan Baflbakan, vatandafllar›n› hangi ülkeye,
hangi çal›flma koflullar›na gönderdi¤ini bilmek zorundad›r.
Hükümet, Libya’da bulunan vatandafllar›m›z›n bir an önce
ülkeden tahliye edilmesini ve Türkiye’ye getirilmesini
sa¤lamal›d›r. Libya’dan getirilecek çal›flanlar›n kazan›lm›fl
haklar› da devlet taraf›ndan güvence alt›na al›nmal›d›r.
TMMOB bünyesinde Libya’da çal›flan meslektafllar›m›z için
bir Takip Masas› oluflturulmufltur.
Bu olaydan ma¤dur olan meslektafllar›m›z›n haklar›n›n
takipçisi olunacak ve gerekli hukuki destek verilecektir.
Libya’da bulunan meslektafllar›m›z›n yak›nlar›na sesleniyoruz:
“Konuyla ilgili her türlü sorununuz için bizimle iliflkiye geçiniz.”

Mehmet So¤anc›, TMMOB Yönetim Kurulu Baflkan›

TMMOB L‹BYA’DA ÇALIfiAN MESLEKTAfiLARIMIZ ‹Ç‹N TAK‹P MASASI OLUfiTURDU

Yap› Denetim Yönetmeli¤i
gere¤ince ruhsat aflamas›nda
ilgili meslek odalar›n›n proje
müellifli¤ine yönelik olarak
sicil durum belgesi istenmesi,
sicil durum belgesi
bulunmamas› halinde durumun
odam›za bildirilmesi konusuna
iliflkin Bo¤aziçi ‹mar Müdürlü¤ü
ile fiubemiz taraf›ndan yap›lan
yaz›flmalar sonucunda Bo¤aziçi
‹mar Müdürü Yakup
DEM‹RHAN’la 23 fiubat 2011
tarihinde bir toplant›
gerçekleflti.
Toplant›da Bo¤aziçi ‹mar
Müdürlü¤ü ile sicil durum
belgeleri ile ilgili uygulamalarda
yaflanan s›k›nt›lara iliflkin fiube
Sekreterimiz Rezan BULUT
taraf›ndan bilgilendirmeler
yap›ld›.Toplant›ya fiube
Sekreterimiz Rezan BULUT
kat›lm›flt›r.

BO⁄AZ‹Ç‹ ‹MAR
MÜDÜRLÜ⁄Ü ‹LE TOPLANTI
23 fiubat 2011

DÜZELTME
‹stanbul Bülten’in 111. say›s›nda 30. sayfada bulunan Ürün ve Bilgisayar Tan›t›m Seminerleri haberimizde;
“AMP Hakedifl ve Yaklafl›k Maliyet konusunda AMP Yaz›l›m (Erim D‹LMEN), Köprü Tasar›m›nda Tecrübe Paylafl›m›
konusunda ARUP (Cem HAYDARO⁄LU-Tunç AKBAfi)” yerine “AMP Hakedifl ve Yaklafl›k Maliyet konusunda ARUP (Cem
HAYDARO⁄LU-Bülent AKBAfi)” yaz›lm›flt›r. Düzeltiriz.

ÇEfi‹TL‹ ETK‹NL‹KLER

• “NDTMS - 15-18 May 2011” International Symposium on Nondestructive
Testing of Materials and Structures. Bilgi: http://www.ndtms.itu.edu.tr

• “5. Ulusal Su Mühendisli¤i Sempozyumu“ 12-16 Eylül 2011, Orhantepe/
‹stanbul. Bilgi: http://www.dsi.gov.tr/sempozyum_kitap/5_usms/index.html

• “II. Su Sempozyumu” 16-18 Eylül 2011 Diyarbak›r
‹nflaat Mühendisleri Odas› Diyarbak›r fib. Bilgi: www.imodiyarbakir.org.tr

• “‹nflaat Mühendisli¤i E¤itimi 2. Sempozyumu” 23-24 Eylül 2011
‹nflaat Mühendisleri Odas›-Mu¤la fib. Bilgi: http://www.imo.org.tr/imes

• “2. Köprüler ve Viyadükler Sempozyumu“ 28-30 Eylül 2011
‹nflaat Mühendisleri Odas› Eskiflehir fib. Bilgi: http://www.imoeskisehir.org.tr

• “6. Kentsel Altyap› Sempozyumu” 14-15 Ekim 2011 Antalya
‹nflaat Mühendisleri Odas› Antalya fib. Bilgi: http://imoantalya.org.tr

• “Beton 2011” Haz›r Beton Kongresi & Beton, Agrega, ‹nflaat Teknolojileri
ve Ekipmanlar› 20-22 Ekim 2011, ‹stanbul. Bilgi: http://www.beton2011.org

• “3. ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Sempozyumu” 21-23 Ekim 2011
‹nflaat Mühendisleri Odas› Çanakkale fiubesi
Bilgi www.imocanakkale.org.tr / www.sempozyum2011.com

• WCCE - ECCE - ‹MO 2. Ortak Konferans› “Kültürel Miras›n Depremden

Korunmas›” 31 Ekim - 1 Kas›m 2011 Antalya
Bilgi: http://www.imo.org.tr/spch

• “6. ‹nflaat Yönetimi Kongresi” 25-26-27 Kas›m 2011
‹nflaat Mühendisleri Odas› Bursa fib. Bilgi: www.imobursa.org.tr
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Genel
• Haz›rlanan kanun tasar›s›, 17
fiubat 2006 tarih ve 26083 say›l›
Resmi Gazete’de yay›nlanan
2005/9986 karar say›l›, “Mevzuat
Haz›rlama Usul ve Esaslar› Hakk›nda
Yönetmelik” hükümlerine uygun
olarak haz›rlanmad›¤›, genel ve
maddi gerekçelerle “Düzenleyici Etki
Analiz”inin haz›rlanmad›¤› görülmüfl
olup, söz konusu yönetmeli¤in
hükümlerine uygun olarak
haz›rlanmas› gerekmektedir.
• Her ne kadar haz›rlan›fl gerekçesi,
(maddi ve genel gerekçe, tasar›
ekinde bulunmad›¤›ndan)
bilinmemekle beraber, 7269 say›l›
(Umumi Hayata Müessir Afetler
Dolay›s›yla Al›nacak Tedbirlere
Yap›lacak Yard›mlara Dair Kanun)’un
uzun süre uygulamas› sonucu
oluflan içtihat›n yasallaflt›r›lmas›,
2009 y›l›nda uygulamaya giren 5902
say›l› “Afet ve Acil Durum Yönetim
Baflkanl›¤›’n›n Teflkilat ve Görevleri
Hakk›ndaki Kanunu”nda de¤ifliklik
yap›lmas› ile mevcut de¤iflim ve
geliflmelere dikkate alarak
haz›rland›¤› anlafl›lmaktad›r.

7269 say›l› Kanunun yerine geçecek
flekilde haz›rland›¤› anlafl›lan söz
konusu Kanun Tasar›s›, yeni afet
yönetimi ve örgütlenmedeki
aksakl›klar› giderici, afet mevzuat›n›n
boflluklar›n› doldurucu, 50 y›ll›k
uygulama sonucu oluflan içtihat›n
yasallaflmas› ile en önemlisi mevcut
durumun devam›n› sa¤lay›c› flekilde
haz›rland›¤› anlafl›lmaktad›r.

Ülkenin yaflad›¤› büyük afet ve
kay›plar ve ülkenin afetselli¤i, baflka
bir deyiflle ülkenin afet ülkesi oluflu
düflünüldü¤ünde uygulamada
bulunan mevcut koruyucu, önleyici
ve zarar azalt›c› araçlara ilaveten
ülkenin deneyimlerini ve
hassasiyetleri dikkate alan yeni bir
anlay›fla vesile olarak, yeni bir
paradigma yaratacak flekilde

düzenleme yap›lmad›¤› radikal
çözümler ve yeni araçlar›n
getirilmedi¤i, eskinin devam› oldu¤u,
önleyici de¤il hala afet konutu yap›c›
bir anlay›fl›n hakim oldu¤u
görülmektedir.

‹ster mesleki mesuliyet, ister kaynak
oluflturucu (DASK) ve isterse hasar
kay›plar›n› karfl›layaca¤› sigortan›n
bir araç olarak kullan›lmamas› en
büyük eksiklik olarak görülmektedir.

Haz›rlanan tasar›, yeni bir yaklafl›m
getirmenin ötesinde fiziki planlama,
yerleflme, flehirleflme hususundaki
kamu yönetiminde bütünselli¤i
bozucu parçac› bir yaklafl›m olarak
görülmektedir.

Yerleflim, iskan, flehircilik ve imar
mevzuatlar› birbirini tamamlay›c›
bütünsellik arzeden bir nitelikte olup
bütünleflik afet tehlike ve riskleri bu
mevzuata altl›k oluflturmaktad›r. Bu
mevzuat tehlike ve riskleri dikkate
al›narak düzenlenmektedir.
Dolay›s›yla afetle ilgili yap›lacak
düzenlemelerin bu mevzuat›
yak›ndan ilgilendirdi¤inden
bütüncüllü¤ü bozucu, imar ve
flehircilik yönetiminde çok merkezli
bir yap›lanma sa¤lay›c› bir düzenleme
olmamal›d›r. Bu itibarla yap›lacak
düzenlemenin kanun hiyerarflisine
ayk›r› hükümler içermemesi, sadece
afet ve acil durum yönetimini
kapsamas› gerekmektedir.

Maddeler
Afet etüdleri ve risk haritalar›n›n
valiliklere haz›rlat›lmas› mecburiyeti
getirilmekle beraber, afet etüt
çal›flmalar› ile her türlü ölçekteki
planlara esas yer bilimsel raporlar›
iliflkin kriterlerin usul ve esaslar›n
kanun yerine yönetmeli¤e
b›rak›lmas› zay›flat›c› bir hüküm
olarak görülmektedir. (Madde 5)
Ayn› flekilde, afet ve acil durum riski
tafl›yan bölgelerdeki yerleflimlerde

yap›lacak kentsel dönüflüme iliflkin
usul ve esaslar›n yönetmeli¤e
b›rak›lmas› do¤ru olmay›p, temel
ilkelerinin kanunda belirtilmesi
gerekir. (Madde 6)

‹mar planlar›na afet verilerinin
ifllenmesi (Madde 7), arazi kullan›m
planlamas› (Madde 6) , yap›larda
uygulanacak esaslar (Madde 9) imar
mevzuat›nda benzer hüküm olup
tasar›da tekrar› yap›lmaktad›r. fiayet
özel, özgün bir husus getirilmek
isteniyorsa bu hususa tasar›da yer
verilmelidir.

Tasar›da afet ve acil durumlar›n
önlenmesi ve zararlar›n azalt›lmas›
müdahale ve iyilefltirme çal›flmalar›
yap›labilmesi amac›yla enstitü
kurulmas› öngörülmekte ise de,
üniversitelerin lisans ve lisansüstü
programlar›nda afet ile ilgili çal›flmalar
yap›ld›¤›ndan ve belirtilen çal›flmalar
yapt›r›labilece¤inden enstitü
kurulmas› fonksiyonel olmayacakt›r.

Yükümlülük (Madde 18) - 7629
say›l› kanundan aynen al›nm›fl olup,
Anayasan›n genel hükümleri ile
çeliflmektedir. Anayasa
do¤rultusunda tekrar düzenlenmesi
gerekmektedir.

Zarar görenlere karfl›l›ks›z yard›m,
kredi yard›m›, yerel yönetimlere
ödenek tahsisi geleneksel anlay›fl›
yans›tmaktad›r. Evini mevzuata
uygun yapan zarar görmekte, evini
mevzuata uygun yapmayan ve
sigorta yapt›rmayan
ödüllendirilmektedir. Bu hususun
düzeltilmesi gerekmektedir.

Hasar tespiti, itiraz süreleri, tahliye,
y›k›m vb hususlar (Madde 28-29-
30-31) çok tart›flmal› konular
oldu¤undan, yönetmeli¤e
b›rak›lmayacak flekilde temel ilke
ve kriterlerinin kanunda belirtilmesi
gerekmektedir.

AFET, AC‹L DURUM VE S‹V‹L SAVUNMA H‹ZMETLER‹
KANUN TASARISINA ‹L‹fiK‹N fiUBEM‹ZCE YAPILAN B‹R DE⁄ERLEND‹RME
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657 Say›l› Devlet Memurlar›
Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na
Dair Kanun Tasar›s›nda; kamu
kurumu hizmetinden yararlananlar›n
daha kaliteli, daha h›zl› ve etkili
hizmet alabilmeleri, taleplerinin en
üst düzeyde karfl›lanmas› amac› ile
kariyerinde uzmanlaflm›fl personelin
istihdam edilmesi yoluna gidildi¤i
görülmektedir.

Tasar›n›n 19, 20 ve 21.
maddelerinde uzman, uzman
yard›mc›s› ve kariyer uzman› kavram›
ile yeni bir niteleme, tarif, ve kadro
durumlar› ortaya konulmaktad›r. Söz
konusu tasar›da kariyer uzman
yard›mc›s› olabilmek için; en az dört
y›ll›k lisans e¤itimi veren hukuk,
siyasal bilgiler, iktisat, iflletme,
iktisadi ve idari bilimler fakültesi ile
fakültelerin inflaat mühendisli¤i,
mimarl›k, flehir ve bölge planc›l›¤›
bölümlerinden “mezun flart›”
istenmektedir.

Bay›nd›rl›k ve ‹skan Uzmanl›¤›n›n
çeflitli faaliyet ve ifl alanlar› olmakla
beraber as›l ve temel ifllevi ve ifl
alan› imar ve yap›m faaliyetleridir.
Bu nedenle mühendislik
disiplinlerinden özellikle inflaat,

makine ve elektrik mühendisleri ile
mimar ve flehir planc›lar›n›n ifltigal
konusudur.

Bu itibarla Bay›nd›rl›k ve ‹skan
Uzmanl›¤› sadece mühendis, mimar
ve flehir planc›lar›n› kapsamas›
gerekmektedir. Yine tasar›da Enerji
ve Tabii Kaynaklar Uzman
Yard›mc›l›¤›, Devlet Su iflleri Uzman
Yard›mc›l›¤›, Karayollar› Uzman
Yard›mc›l›¤›nda da, mühendislik
formasyonu ve alan› dikkate
al›nmadan sektöre göre uzmanl›k
getirildi¤i görülmektedir.

Temelde mühendislik disiplinlerinin
uygulama alanlar› olan söz konusu
alanlar›n çeflitli adlar alt›nda de¤il,
mühendislik uygulama alanlar›na
göre tek bir kariyer uzmanl›k ad›
alt›nda toplanmas› ve
de¤erlendirmesinin buna göre
yap›lmas› daha do¤ru olacakt›r. Bu
ayr›m›n da mühendislik disiplini
alanlar›na göre yap›lmas› uygun bir
çözüm olacakt›r.

Sonuç olarak; haz›rlanan
düzenleme; kamu personelinin
niteli¤inin art›r›lmas›, liyakat ve
deneyimi öne ç›karan, kamu

çal›flanlar› aras›nda eflitsizli¤i
giderici bir düzenlemeden uzak olup,
kamu çal›flanlar› aras›nda ayr›mc›l›¤›
artt›r›c›, hakkaniyeti gözetmeyen,
bir düzenleme olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r.

Her ne kadar yeni kadro ve ünvanlar
getirilerek ücret farkl›l›klar›
giderilmeye çal›fl›lsa da, tüm devlet
personel rejimi ele al›nmad›¤›ndan
parçac› bir yöntemle konuya
yaklafl›ld›¤›ndan iyilefltirici
olamamaktad›r.

Kamu çal›flanlar›n›n en büyük
güvencesi olan ifl yeri güvencesi ve
çal›flma ortam› teknolojik geliflmeler
gerekçe gösterilerek, kamu
personelinin de¤iflik mekanlarda,
görev yerine ba¤l› olmaks›z›n
çal›flmas› tasar›da öngörülmekte
olup, dolay›s›yla kamu personelinin
iflyeri güvencesi, çal›flma ortam› ve
flartlar› bozulmakta hizmetlerin
siparifl yoluyla karfl›lanaca¤› ve bir
anlamda kamu hizmetlerinin özel
kiflilere devredilece¤i anlafl›lmaktad›r.
Bu ba¤lamda, Devletin asli görevi
ihmal edildi¤inden belirtilen hususlar
itibariyle iyilefltirici bir düzenleme
de¤ildir.

657 SAYILI DEVLET MEMURLARI KANUNUNDA DE⁄‹fi‹KL‹K YAPILMASINA DA‹R
KANUN TASARISINA ‹L‹fiK‹N fiUBEM‹ZCE YAPILAN B‹R DE⁄ERLEND‹RME

Odam›z›n da üyesi oldu¤u Yollar Türk Milli Komitesi taraf›ndan
YTMK Ödül Yönetmeli¤i kapsam›nda karayolu mühendisli¤i
ve ulaflt›rmas› konular›nda bir doktora, bir yüksek lisans
tezi ve üç bildiri veya makaleye ödül verilecektir. Buna göre;
YTMK 2011 y›l› ödülleri, Haziran 2010 - Haziran 2011 tarihleri
aras›nda Türkiye Cumhuriyeti üniversiteleri ve araflt›rma
kurumlar›nda tamamlanm›fl olan doktora ve yüksek lisans
tezlerinden: bir doktora, bir yüksek lisans tezi ile ulusal -
uluslararas› kongre, sempozyum, panel gibi bilimsel
toplant›larda sunulmufl ya da bilimsel dergilerde yay›mlanm›fl
bildirilerden/makalelerden üç tanesine verilecektir.

YTMK 2011 ödülleri:
- Doktora tezi için 3,000.00 TL ve ödül belgesi,
- Yüksek lisans tezi için 2,000.00 TL ve ödül belgesi,
- Üç makale ya da bildirinin herbiri için 1,150.00 TL ve ödül
belgesi’nden oluflacakt›r.

Ödüllere, Üniversiteler veya Kurumlarca aday gösterilebilece¤i
gibi, kiflisel olarak da baflvurulabilecektir. Aday gösterilen
tezlerin ya da bildirilerin/makalelerin CD ve orijinal kopyas›n›n,
önyaz› ile en geç 31 Temmuz 2011 tarihine kadar, Yollar Türk
Milli Komitesi'nin Karayollar› Genel Müdürlü¤ü, F Blok Kat:

1, Yücetepe 06100 ANKARA adresine; ödüle müracaat edilen
eser yabanc› dilde ise Türkçe ad› ve Türkçe özeti ile birlikte
gönderilmesi gerekmektedir. Sonuçlar Aral›k 2011 içinde
belirlenecek ve ilgililere bir yaz›  ile duyurulacakt›r.

Ödüllerin, YTMK’n›n 2012 y›l›nda yap›lacak olan Genel
Kurulu'nda verilmesi düflünülmekte olup, kazananlar›n
çal›flmalar›n› özetleyen bir sunufl yapmalar› da
istenebilecektir.

Gösterilen adaylar aras›nda ödüle de¤er eser bulunmamas›
durumunda o dalda ödül verilmeyecektir.

2011 Y›l› YTMK Ödül Yar›flmas›



fiubemiz Genç-‹MO üyeleri taraf›ndan 2 Ocak 2011
tarihinde Eskiflehir H›zl› Tren fiantiyesi’ne bir teknik
gezi düzenlendi. Haydarpafla Gar›’ndan trenle gidilen
teknik geziye, 42 Ö¤renci üyemiz, fiube Sayman
Üyemiz Nusret SUNA, Sekreter Üyemiz Temel P‹RL‹,
Yönetim kurulu üyemiz Müfit BEfiER ve fiube Yönetim
kurulu yedek üyemiz Cüneyt ESK‹MUMCU kat›ld›.
Teknik gezide h›zl› tren flantiyesi ve sanat yap›lar›
gezilirken, tüneller flefi Mustafa YAfiAR ve viyadük
flefi Sebahattin DAVUT taraf›ndan teknik bilgiler,
teknik geziye kat›lanlara aktar›ld›.
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Genç-‹MO 4. Ö¤renci Meclisi 12-13 fiubat 2011
tarihlerinde Antalya'da yap›ld›. 38 üniversiteden 140
s›n›f ve üniversite temsilcisi ile 8 konsey üyesinin
kat›l›m›yla gerçeklefltirildi. Ö¤renci Meclisi’nin ilk
gününde ö¤renci sorunlar› ve serbest kürsü
konuflmalar› ile meclis komisyonlar›n›n çal›flmalar›
yap›ld›. Bas›n-Yay›n Komisyonu, Yönetmelikler
Komisyonu, Örgütlenme Komisyonu, Kamp Komisyonu,
Ö¤renci Sorunlar› Komisyonu olarak yap›lan çal›flmalar
Sonuç Bildirgesi Komisyonu taraf›ndan de¤erlendirilerek
4. Ö¤renci Meclisi Sonuç Bildirgesi yay›nland›. Sonuç
Bildirgesi’nde; ülkemizde ö¤renci sorunlar›n›n artarak
devam etti¤i bu sorunlar›n çözümüne yönelik olarak
Genç-‹MO örgütlülü¤ünün tamam›n› kapsayacak flekilde
kolektif çal›flmalar yapmaya devam edilmesi,
örgütlü¤ümüzün daha ileri noktalara tafl›nabilmesi
için kamp, bas›n yay›n çal›flmalar›, sosyal iletiflim
a¤lar› gibi araçlar›n daha etkin kullan›lmas› gerekti¤i
bu amaçla flube ö¤renci kurullar›nca gerçeklefltirilen
etkinliklerinin konseyle paylafl›larak tüm Genç-‹MO
örgütlülü¤üne yay›lmas›, Toplumsal konulara duyarl›l›k

gelifltirmek amac›yla çeflitli etkinler yap›lmas›, Meslek
alan›m›za iliflkin geliflmeleri takip edebilmek
uygulamaya dönük bilgi sahibi olabilmek amac›yla
etkinliklere devam edilmesi konular› öne ç›km›flt›r.
‹kinci gün yap›lan seçimler ile yeni ö¤renci konseyi
belirlendi. fiubemiz Genç-‹MO s›n›f ve üniversite
temsilcileri de aktif olarak ö¤renci meclisi toplant›s›na
kat›ld›lar.

GENÇ-‹MO Ö⁄RENC‹ MECL‹S‹
12-13 fiubat 2011

GENÇ-‹MO, ‹STANBUL-ESK‹fiEH‹R HIZLI TREN fiANT‹YES‹’NE TEKN‹K GEZ‹
 2 Ocak 2011

Üniversitelerin inflaat mühendisli¤i bölümlerinde
ö¤renim görmekte olan ö¤rencilerin meslek odalar›n›
tan›malar› ve Oda faaliyetleri içinde yer almalar›n›
sa¤lamak amac›yla fiube ö¤renci kurulumuzun
çal›flmalar› kapsam›nda çeflitli üniversitelerde
stantlar aç›ld›. 24 fiubat 2011’de Okan Üniversitesi,
28 fiubat 2011’de ‹stanbul Kültür Üniversitesi’nde
aç›lan stantlarda ö¤renci üye kay›tlar› al›nd› ve Odan›n
ve Genç-‹MO’nun tan›t›m› yap›ld›.

GENÇ-‹MO STANTLARI
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K‹TAP TANITIMI

‹NfiAAT VE ÇEVRE S‹STEMLER‹ MÜHEND‹SL‹⁄‹

Yazarlar: Charles S. Revelle E. Earl Whitlatch Jeff R. Wright

Çeviri: Y. Müh. Erdo¤an Basmac› (‹TÜ, 1962)
Yay›nlayan: Orhan Yavuz Teknik E¤itim Vakf›

Kitab›n yazarlar› “Önsöz”de belirtmifl olduklar› “Herkesin hayat› farkl› yöndeki davran›fllar
aras›ndan birini seçme veya birine karar vermeyi gerektiren sonsuz bir f›rsatlar ve sorunlar
dizisi ile doludur ‹nflaat ve Çevre Mühendisleri çok ender olarak izleyici olma lüksüne
sahiptir. Zira asli görevleri gere¤i toplum yarar›na yan›t verecek alternatifleri sunmakla
yükümlüdürler.“ görüfl ve aç›klamalar› ile eserin amac›n› özetlemektedirler.
Yazarlar eserlerinde inflaat ve çevre mühendislerine seçenekler aras›ndan karar oluflturmay›,
seçmeyi kolaylaflt›ran, h›zland›ran, do¤ru karar verebilmenin yöntemlerini aç›klayan
güçlü araçlar sunmaktad›r. Bu yöntem dizisini “Sistem Mühendisli¤i” olarak
tan›mlamaktad›rlar.

Eserde s›k s›k rastlanacak “Sistem Analizi” kavram› ise sistemin yönetilmesi veya tasar›m için alternatifler ve seçenekler
üzerinde organize bir flekilde çal›fl›lmas› anlam›n› tafl›maktad›r.
509 Sayfadan oluflan eserde “Mühendislik Ekonomisi”ne önemli bölümler ayr›lm›flt›r. Bu bölümlerde müteahhitlerin
verecekleri tekliflerde maliyet hesaplar›na etki yapacak faktörler s›ralanmakta, karar vermeyi kolaylaflt›racak yöntemler
aç›klanmaktad›r. Eser afla¤›daki bölümlerden oluflmaktad›r.
Sistem Analizinin Aç›klanmas›, ‹nflaat ve Çevre Mühendisli¤inde Modeller, Bir Grafiksel Çözüm Prosedürü ve Di¤er
Örnekler, Çok Amaçl› Do¤rusal Programlar, A¤ Ak›fl›n›n Do¤rusal Programlama Modelleri, Programlama Modelleri: Kritik
Yol Yöntemi, Karar Teorisi, Çok Amaçl› Bir Su Kaynaklar› Problemi, Ulaflt›rma Sistemleri, Mühendislik Ekonomisi I: Faiz
ve Eflde¤erlilik, Mühendislik Ekonomisi II: Alternatifler Aras› Seçim, Mühendislik Ekonomisi III: Amortisman, Vergiler,
Enflasyon ve Kiflisel Finansal Planlama, Bileflik Faiz Tablolar›

Temin Adresi: Orhan Yavuz Teknik E¤itim Vakf› ‹ktisadi ‹flletmesi Meclisi Mebusan Cad. NO.19/5 Sal›pazar›-‹stanbul
Tel: (0212) 252 52 80  e-mail: oytev@umran.com

Genç-‹MO Üniversite Temsilcileri Toplant›s› 29 Ocak 2011 tarihinde Oda Merkezinde gerçekleflti.
Seçimleri yap›larak üniversite temsilcileri belirlenen fiubelerin üniversite temsilcilerinin kat›ld›¤› toplant›da

Genç-‹MO çal›flmalar›, Oda politikalar› ve gündemdeki üniversite olaylar› tart›fl›ld›. Toplant›ya fiubemiz
Genç-‹MO üniversite temsilcileri (Abdullah YÜCEL-YTÜ, Dilflah ALPARSLAN-Okan Üniv.

Koray KEMALO⁄LU-‹TÜ, Bensu DÜfiENKALKAN-‹Ü) kat›lm›flt›r.

GENÇ-‹MO ÜN‹VERS‹TE TEMS‹LC‹LER‹ TOPLANTISI / 29 Ocak 2011

8. Ulaflt›rma Tart›flmalar
Kitab› ç›km›flt›r. Kitab› fiube
ve temsilciliklerimizden
temin edebilirsiniz.

ÜYELER‹M‹ZE DUYURU

TMMOB Genel Kurulu ve Ola¤anüstü Genel Kurulda al›nan “TMMOB Demokrasi

Kurultay›”, “TMMOB Kad›n Kurultay›” ve “TMMOB Ücretli Mühendis, Mimar ve

fiehir Planc›lar› ve ‹flsizlik Kurultay›” düzenlenmesi kararlar› do¤rultusunda ‹l
Koordinasyon Kurullar› taraf›ndan da “Yerel Kurultaylar›n” düzenlenmesi karar›
al›nm›flt›r. ‹stanbul’da yap›lacak olan yerel kurultaylar;
Haz›rl›k ve Kurultay Tarihleri:

• TMMOB Demokrasi Kurultay› Yerel Haz›rl›k Toplant›s›:
10 Nisan 2011 Saat 10:00 - 18:00 Kartal

• TMMOB Demokrasi Kurultay› Yerel Haz›rl›k Toplant›s›:
14 May›s 2011/YTÜ Oditoryumu

• TMMOB Ücretli ‹flsiz Mühendis, Mimar ve fiehir Planc›lar› Kurultay›:
22 May›s 2011/YTÜ Oditoryumu

• TMMOB Kad›n Kurultay› Yerel Haz›rl›k Toplant›s›: 29 May›s 2011



46

‹STANBUL BÜLTEN

say› 112/2011

flubemizden

VEFAT
• 20063 sicil numaral› üyemiz Haluk ‹fiÖZEN 8 Ocak 2011’de;

• 559 sicil numaral› üyemiz Aslan Fehim PINAR 3 fiubat 2011’de;

• 6208 sicil numaral› üyemiz Orhan TERZ‹O⁄LU 25 Ocak 2011’de;

• 5506 sicil numaral› üyemiz Mehmet ÖRS 19 Temmuz 2010’da;

• 18804 sicil numaral› üyemiz Altan RIZAO⁄LU 14 Kas›m 2009’da;

• 29977 sicil numaral› üyemiz Ülkü ÖZER’in babas› Mehmet ÖZER 7 fiubat 2011’de;

• 36024 sicil numaral› üyemiz Reflat KARACA’n›n annesi Nafia KARACA 19 Ocak 2011’de;

• 36551 sicil numaral› üyemiz Kemal BEYEN’in babas› Hüseyin BEYEN 19 Ocak 2011’de;

• 41870 sicil numaral› üyemiz Zeynur PIRLANT’›n babas› Rag›p PIRLANT 13 fiubat 2011’de aram›zdan ayr›lm›flt›r.

TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi Yönetim Kurulu olarak tüm yak›nlar›na baflsa¤l›¤› dileriz.

Do¤umDo¤um
70797 sicil numaral› üyemiz Kemal B‹LEN’nin k›z› Feyza 4 fiubat 2011’de;

62258 sicil numaral› üyemiz Fatih GENÇYILDIRIM’›n k›z› Zeynep 12 Ocak 2011’de dünyaya geldi.

TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi Yönetim Kurulu olarak
‘hofl geldin’ diyor, sa¤l›kl› yar›nlar diliyoruz.

36835 sicil numaral› üyemiz Yrd. Doç. Dr. Mustafa
GENÇO⁄LU (‹TÜ ‹nflaat Fakültesi Yap› Anabilim Dal›)

Doçent ünvan› alm›flt›r.
35105 sicil numaral› üyemiz Yrd. Doç. Dr. Ercan YÜKSEL
(‹TÜ ‹nfl. Fak. Yap› Anabilim Dal›) Doçent ünvan› alm›flt›r.
81506 sicil numaral› üyemiz Yrd. Doç. Dr. Canan G‹RG‹N

(YTÜ Mimarl›k Fakültesi) Doçent ünvan› alm›flt›r.
40658 sicil numaral› üyemiz Yrd. Doç. Dr. Bilge DORAN
(YTÜ ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü Yap› Anabilim Dal›)

Doçent ünvan› alm›flt›r.
TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi

Yönetim Kurulu olarak tebrik ediyor ve
baflar›lar›n›n devam›n› diliyoruz.

Tebrik

fiubemizin yeni hizmet binas›nda kullan›lmas› için,
8 A¤ustos 2010 tarihinde kaybetti¤imiz 21450

sicil numaral› üyemiz Tahir KAYMAK’›n efli
Say›n Deniz KAYMAK taraf›ndan fiubemize

üç adet toplant› masas› hediye edildi.
TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi
Yönetim Kurulu olarak Tahir KAYMAK’› sayg›yla an›yor
ve efli Deniz KAYMAK’a teflekkürlerimizi sunuyoruz.

Teflekkür

ERDAL B‹NGÖL'Ü
KAYBETT‹K
Odam›z›n mesleki ve
toplumsal
mücadelesinde y›llard›r
görev üstlenen

yöneticimiz, Erdal B‹NGÖL hayata veda etti. Bir
süredir sa¤l›k sorunlar› nedeniyle tedavi gören Erdal
B‹NGÖL, 4 Ocak 2011 Sal› günü akflam› Gazi
Üniversitesi Hastanesi’nde yaflam›n› kaybetti. Erdal
B‹NGÖL, ‹nflaat Mühendisleri Odas› Ankara fiubesi
4. Dönem Yönetim Kurulu Baflkanl›¤›, ‹nflaat
Mühendisleri Odas›’n›n 27. ve 28. Dönemleri’nde
Yönetim Kurulu Üyeli¤i; 30. ve 31. Dönemleri’nde
Yönetim Kurulu II. Baflkan› olarak görev yapt›.
TMMOB’nin 26. 27. ve 28. Dönemleri’nde Yönetim
Kurulu Üyeli¤i görevini yürüttü. 1979 y›l›nda Türkiye
Mühendislik Haberleri Dergisi Yay›n Kurulu Üyeli¤i
görevini sürdürdü.
‹MO ‹stanbul fiube Yönetim Kurulu olarak sevdiklerine
ve tüm yak›nlar›na baflsa¤l›¤› diliyoruz.

De¤erli Üyemiz,

fiubemiz etkinliklerinden, çal›flmalar›ndan haberdar olmak ve süreklili¤ini sa¤lamak için, iletiflim bilgilerinizin
güncellenmesi yararl› olacakt›r. Konuyla ilgili fiubemizin internet adresinden (www.imoistanbul.org.tr) “Bilgi Güncelleme
Formu”nu doldurarak, imo@imoistanbul.org.tr veya 0212 232 09 12 numaral› faksa iletmenizi rica ederiz.
Sayg›lar›m›zla.



Av. Taner SAVAfi

‹MAR K‹RL‹L‹⁄‹NE NEDEN OLMA‹MAR K‹RL‹L‹⁄‹NE NEDEN OLMA

26 Eylül 2004 tarihinde kabul edilen 5237 say›l› Türk Ceza
Kanunundan önce, sadece idari yapt›r›ma tabi olan ruhsat
almadan ya da ruhsata ayk›r› olarak bina yapmak eylemi, kanunla
birlikte Çevreye Karfl› Suçlar bafll›¤› alt›nda 184.maddede
tan›mlanarak cezai yapt›r›ma tabi tutuldu.

Yasa, ‹mar Kanunuyla da paralel olarak idareler aç›s›ndan da,
ruhsats›z ya da ruhsata ayk›r› olarak yap›lan binalar için suç
duyurusunda bulunma yükümlülü¤ü de getirmifl oldu. Sadece
yasan›n yürürlük tarihinden sonra infla edilmifl yap›lar için
cezai yapt›r›m söz konusu olmas›na ra¤men, idarenin infla
tarihine bakmaks›z›n tespit etti¤i her kaçak inflaat için suç
duyurusunda bulunmas› nedeniyle ‹mar Kirlili¤ine Neden Olma
suçundan dolay› aç›lan davalar›n önemli bir bölümü beraatla
sonuçland›.

Yasan›n yürürlü¤e girdi¤i tarihten bu yana uzun bir süre geçmifl
olmas›na ra¤men, istikrar kazanm›fl bir uygulamadan söz etmek
mümkün de¤il. Ancak kaçak yap›n›n cezai yapt›r›ma tabi tutulmas›
önemli.

Yasa sadece kaçak inflaat yapan veya yapt›ran kiflinin
cezaland›r›lmas›yla da yetinmiyor. Ayn› zamanda böyle bir
yap›ya elektrik, su ve telefon ba¤lant›s› yap›lmas› eylemi de
cezai müeyyideye tabi tutuluyor. Yine kaçak inflaatta s›naî
faaliyetin icras›na izin vermek de suç olarak kabul ediliyor.

‹mar Kirlili¤ine Neden Olma eylemi nedeniyle aç›lan davalara
s›kça rastlamak mümkünse de, elektrik, su ve telefon ba¤lant›s›
yap›lmas›na ya da s›naî faaliyette bulunulmas› eylemi için ayn›
fleyi söylemek zor. Bu durumun idari kurulufllar›n yasay› ciddi
bir biçimde uygulamas›ndan kaynakland›¤›n› umut ediyoruz.

Asl›nda bu yaz›m›zda daha ziyade bir farkl›l›¤a dikkat çekmek
istiyoruz. Yasada af olarak da nitelendirilebilecek bir hüküm
var. Yasadaki hükümle kaçak yap›n›n ruhsata ba¤lanmas› halinde
cezan›n tüm sonuçlar›yla birlikte ortadan kald›r›laca¤›
öngörülüyor. ‹flte farkl›l›k da bu noktada ortaya ç›k›yor.

Yasayla kaçak inflaat› yapan veya yapt›ran›n cezaland›r›laca¤›
öngörülüyor. Yapan ifadesinden yap›n›n inflas› aflamas›nda
bizzat görev üstlenen müteahhit, flantiye flefi gibi kiflilerin
kastedildi¤i anlafl›l›yor. Kanunun gerekçesinden, yapt›ran
ifadesiyle, inflaat› denetlemekle yükümlü olan kiflilerin de

cezaland›r›laca¤›n›n öngörüldü¤ü anlafl›yor. Bilindi¤i üzere,
inflaat› denetlemekle yükümlü olan kifliler, ‹mar Kanununun
28.maddesinde say›lan fenni mesul mühendis ve mimarlar.

Ancak Yap› Denetim Kanununa tabi olan yerlerde bu görevi yap›
denetçileri üstleniyor. Fakat esas itibariyle fenni mesullerle
ayn› görevi icra eden yap› denetçileri, inflaat›n ruhsata ayk›r›
olmas› halinde, ‹mar Kirlili¤ine Neden Olmak eyleminden de¤il,
Yap› Denetim Kanunundan do¤an denetleme görevini yerine
getirmedikleri için yarg›lan›yorlar.

Tabi bu durumun sonuca önemli bir etkisi bulunuyor. Zira Türk
Ceza Kanununun 184.maddesine göre yarg›lansalard›, kaçak
yap›n›n ruhsata ba¤lanmas› halinde haklar›nda kamu davas›
aç›lmayacak,  aç›lm›fl olan kamu davas› düflecek ya da mahkûm
olduklar› ceza bütün sonuçlar›yla ortadan kalkacakt›.

Ancak 4708 say›l› Yap› Denetim Kanunundan do¤an denetleme
görevini yerine getirmemekten yarg›land›klar›nda, yap›, ruhsata
uygun hale getirilse de, getirilmese de cezai yapt›r›mdan
kurtulma imkânlar› yok.

Esasen kaçak yap›n›n, sonradan ruhsata ba¤lanmas› durumunda,
‹mar Kirlili¤ine Neden Olma eylemi nedeniyle yarg›lama
yap›lamamas› ya da verilmifl olan cezan›n ortadan kalkmas›n›n
do¤ru mu ya da yanl›fl m› oldu¤u belki de uzun uzun tart›fl›lmas›
gereken ayr› bir konu. Ancak yukar›da ifade etti¤imiz çeliflki
tart›flma götürmeksizin düzeltilmesi gereken bir eflitsizlik durumu
ortaya ç›kar›yor.

Kuflkusuz ki, kaçak inflaattan en çok yarar sa¤layan müteahhit
yada inflaat sahibi. Bununla beraber, kaçak inflaat›n ruhsata
ba¤lanmas› durumunda onlar hakk›ndaki ceza davas›n›n ortadan
kalkmas›na ra¤men, denetleme yükümlülü¤ü olanlar hakk›ndaki
davan›n devam etmesinin adaletsizlik oldu¤unu söylemek zor
de¤il. Ancak en önemlisi Yap› Denetim Kanununa tabi olmayan
bir yerde denetim görevi üstlenen meslek adam› ile Yap› Denetim
Kanununa tabi olan bir yerde denetim görevini üstlenen meslek
adam›n›n ayn› ifli yapmas›na ra¤men, farkl› kanunlara göre
yarg›lanmas›n› eflitlik ilkesiyle ba¤daflt›rmak mümkün de¤il.

Dolay›s›yla yukar›da yer verdi¤imiz kanun hükümlerinin yap›
inflas›nda görev üstlenen herkesin eflit hükümlere tabi tutulmas›n›
öngörecek flekilde yeniden düzenlemesini ümit ediyoruz.

hukuk
köflesi

‹STANBUL BÜLTENhukuk köflesi
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HER fiEY PAYLAfiTIKÇA GÜZELD‹R, SANATLA DAHA DA GÜZELLEfi‹R

Sosyal ve kültürel faaliyetler, toplumsal ya da bireysel olarak
oluflturulan, üretilen ve insan›n beyinsel faaliyetlerinin geliflmesine
önemli katk›larda bulunan; ayn› zamanda insani olan faaliyetlerdir.
Bir grubun/toplulu¤un içinde yer alarak yaratmaya, oynamaya,
söylemeye katk› koymakla birlikte üretilen bir dünyay› paylaflman›n
hazz›n›n ve sosyalli¤inin geliflmesine katk›s› olan faaliyetler. Sosyal
iliflkilerde ve entelektüel alanda var olmak ve katk› oluflturmak için
u¤raflt›¤›m›z ve çaba sarf etti¤imiz bir etkinlik biçimidir ayn›
zamanda. Özellikle de biz inflaat mühendislerinin, sanattan uzak
oldu¤u bir tablo içinde tan›mland›¤›na yönelik düflüncelerin saf
d›fl› kalmas›n› sa¤layan bir eylem biçimi.  ‹nflaat mühendislerinin
“beton”la efl tutuldu¤u yayg›nlaflan bir literatürde, bu tür faaliyetler
asl›nda var olan ve aç›¤a ç›kmayan entelektüel meslektafllar›m›z›n
kendisini, -hem de Meslek Odas›nda- gösterme biçimi bulmas›na
olanak sa¤layan faaliyetlerdir.

‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi olarak, Sosyal Kültürel
Etkinlikler Kurulumuz arac›l›¤› ile kurgulanan projeler içinde;
toplum ve çevre sorunlar›n›n çözümüne katk› sa¤layacak çal›flmalar,
gezi, yar›flma, yay›n, gösteri, tiyatro, müzik, spor konulu e¤itimler
ve benzeri di¤er etkinlikler yer al›yor. Felsefe, sosyoloji ve kültürel
konularda söylefli ve seminer programlar› gelifltirmek, ekolojik
yaflam, tarihi, kültürel ve do¤al miras› korumaya yönelik çal›flmalarla
ilgili bilgilenmek ve bilgi ak›fl› sa¤lamak, meslektafllar›m›z›n kültürel
geliflimine katk› sunmak amac›yla sanatsal e¤itim projeleri
haz›rlamak ve gelifltirmek, toplum sorunlar›na iliflkin sosyal
sorumluluk projelerini araflt›rmak ve katk› sunmak gibi etkinliklerin
dayan›flma, iflbirli¤i ve etkileflimin gelifltirilmesine faydal› oldu¤u
inanc›yla çal›flmalar›n› sürdürüyor.

Bu çerçevede hayata geçirilen Cumartesi Söyleflileri kapsam›nda
düzenlenen edebiyat, müzik ve tiyatro konulu kültürel söylefliler,
sanatç› mühendislerimizin bizimle bir arada olmas›na (Mehmet
Serdar, Mircan Kaya, Atila Alpöge) olanak sa¤lad›, onlar› daha
yak›ndan tan›ma ve derinliklerini görme f›rsat›n› verdi.

Oluflturulan müzik ve tiyatro grubu çal›flmalar›na kat›lan
meslektafllar›m›z›n iflten ç›k›p Odaya gelerek bu faaliyetler için
zaman ve emek harcamalar› mesle¤imiz ve Odam›z ad›na oldukça
takdire de¤er. ‹lk defa açm›fl oldu¤umuz foto¤rafç›l›k kursuna
gösterilen yo¤un ilgiden dolay› ikincisinin düzenlenmesi, hayata
geçirilen projelerin meslektafllar›m›z taraf›ndan kabul gördü¤ünün
bir göstergesi. Üstelik ilk foto¤raf grubuna kat›lan kat›l›mc›lardan
gelen istekle ileri düzey foto¤raf proje atölyesinde, “Kent ve
‹nsan” konulu foto¤raf projesi üzerinde çal›flmalar›n› sürdüren
kat›l›mc›lar haz›rlam›fl olduklar› projeyi bir sergiyle
tamamlayacaklar.

Hep faaliyetlerimizi kurguluyor ve gelifltirmeye çal›fl›yoruz; “Bir
kent konulu bir mühendislik gezisi yapsak, hem tart›flsak, hem de
tan›flsak birbirimizle, burada Marmaray’›n ortaya ç›kard›¤› bir tekneyi
veya bir mezar› konuflsak, ‹stanbul’ n 8500 y›ll›k bir tarihinin
oluflumu üzerine düflünceler uçuflsa, Tarihi Yar›mada’ya iliflkin
tarihsel dünyay› tart›flarak burada yap›lacak yat›r›mlar›n nelere mal
olaca¤›n› birbirimize hat›rlatsak ve kentimizi sahiplenme duygusunu
yaflasak hep birlikte...”

“Durmadan birbirimize “forward” ederek paylaflt›¤›m›z do¤a
foto¤raflar›ndan daha anlaml› olacak bir do¤a yürüyüflünde yüz yüze
yapm›fl oldu¤umuz sohbetlerin keyfini yaflasak…” diyoruz.

Asl›nda bir örne¤ini geçenlerde düzenlemifl oldu¤umuz tiyatro
etkinliklerinde yaflad›k, hepimiz ailelerimizi ve arkadafllar›m›z›
yan›m›za al›p geldik. Birlikte bir fleyler yapmay› unutageldi¤imiz
günümüzde, izlemifl oldu¤umuz eserin inceliklerini paylaflma hazz›n›
yaflad›k.

Uzun laf›n k›sas› her fley paylaflt›kça anlaml› ve güzeldir, sanatla
daha da güzelleflerek anlam kazan›r. Birlikte üretti¤imiz ve
paylaflt›¤›m›z faaliyetlerin giderek artmas› dile¤iyle…
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Hep bir yerlere, bir fleylere yetiflme telafl›ndas›n›z de¤il mi? / Hiç vaktiniz yok, “Fast live”, “Fast food”, “Fast music”, “Fast love”... /
Dikte ettirilen “yükselen de¤erler”, “in” ler, “out” lar... / Buna benzer bir odada, flansl›ysan›z gökyüzünü görebilen bir pencere ard›nda
bitecek hepsi. / Dostlu¤u klavyelerinde, yaflam› monitörlerinde arayanlar, size sesleniyorum! / Hangi tufl daha etkilidir ki s›cac›k bir
gülüflten ya da hangi program verebilir bir a¤aç gölgesinde uyuman›n keyfini? / Copy-paste yapabilir misiniz dalgalar›n sahille
buluflmas›n›? / ‹çinizi ›s›tan gün ›fl›¤›n› gönderebilir misiniz maille arkadafllar›n›za? / Sevgiyi tufllarla m› yazars›n›z? / Öpüflmek için
hangi tufllara basmak gerekir? / Ya da geri dönüflüm kutusunda saklanabilir mi kaybolan zaman? / Do¤ay› bilgisayarlar›na döfleyenler,
neden görmezsiniz bahçedeki akasyan›n tomurcukland›¤›n›? / Ve ›slak toprak kokusu var m›d›r dosyalar›n›z aras›nda? / Koklamak,
duymak, dokunmak, yok mu yaflam skalan›zda? / Bilgi toplumu oldunuz da, duygu toplumu olman›za megabaytlar›n›z m› yetmiyor?
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