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     ugünlerde ortal›k son derece s›cak, hepinizin
bildi¤i gibi 12 Haziran seçimi yaklafl›yor. Siyasal partiler
yapacaklar›n› anlat›yorlar, yurttafllar›m›z isteklerine iliflkin
olarak adaylar›n ve partilerin kendilerini hangi düzeyde
kucaklad›klar›na kulak kabart›yorlar. Mühendisler, mimarlar
ve flehir planc›lar› dün TMMOB’nin mitinginde Ankara’da
S›hhiye’de topland›lar, taleplerini yüksek sesle duyurmaya
çal›flt›lar. Bugün meslektafllar›m›z›n henüz buraya
gelememifl olmalar›n›n temel nedenlerinden birisi de
budur. Meslek insanlar› kendilerine dair, geleceklerine
dair, kentlerine ve ülkelerine dair taleplerini duymak
isteyenlere dün duyurdular. Ülkemiz kaynaklar›n›n talan
edilmesine dur demek için, iflsizli¤e, sömürüye, yoksullu¤a
karfl› ç›kmak için, ba¤›ms›z, eflitlikçi, yerli kaynaklara
dayal› üretim, istihdam odakl› sanayileflme, kalk›nma ve
toplumsal refah için seslerini yükselttiler. Bundan sonra
da daha da yükseltecekler seslerini, taleplerini ortaya
koyacaklar.

Böylesi bir dönemde odam›z ad›na düzenledi¤imiz 9.
Ulaflt›rma Kongresi’nin ne kadar önemli oldu¤unun da
alt›n› bu vesileyle çizmek isterim. Ülkemiz kaynaklar›n›n
her geçen gün biraz daha yok edildi¤i bir dönemde, ana
tema olarak sürdürülebilir ulaflt›rma konusunun seçilmifl
olmas›n›n da alt›n› çizmek gerekir. Amac›m›z planlaman›n
oda¤›na insan› koyarak, konunun bir kez daha tart›fl›lmas›n›
sa¤lamakt›r. Özellikle 1980’li y›llarda dünyada 2000
sonras› dönemde de ülkemizde tart›fl›lmaya bafllanan ve
son derece bilimsel tart›flmalarla de¤il, gündelik hayatta
da s›kça kullan›lan sürdürülebilirlik kavram› öyle anlafl›l›yor
ki, uzunca bir süre kent ve bölge planlamalar›yla birlikte
ulaflt›rma alan›nda da önemini korumaya devam edecektir.
1970’li y›llarda ve daha sonraki dönemlerde yaflanan
petrol krizleri ulafl›m alan›ndaki de¤er yarg›lar›n›n ve
mevcut uygulamalar›n sorgulanmaya bafllanmas›na neden
olmufltur.

Say›n konuklar, say›n meslektafllar›m; 3 gün sürecek olan
9. Ulaflt›rma Kongresi’nde sunulacak olan bildirilerde
görülece¤i gibi otomobile ba¤l› yerleflim alanlar›ndaki
ulaflt›rma sistemlerine göre flekillenen yap›, sosyal iliflkileri
zay›flatmakta, gerilimli, s›k›nt›l›, hastal›kl› bir yap›n›n ortaya
ç›kmas›na da neden olmaktad›r. Sürdürülebilir ulaflt›rma
sistemleri insan sa¤l›¤›n› ve psikolojisini iyilefltirdi¤i,
kentte yaflayanlar›n sosyal iliflkilerinin daha sa¤l›kl›

oldu¤u, kiflilerde yaflama ba¤l›l›¤› ve mutlulu¤u artt›rd›¤›
gibi, toplumsal ba¤lar›n güçlenmesine de önemli ölçüde
katk› sa¤lamaktad›r. 9. Ulaflt›rma Kongresi’nin önemi
ve kal›c›l›¤› umuyorum ki, ulaflt›rmada yeni bir sistemin
oluflmas›na da önemli ölçüde katk› sa¤layacakt›r. Ne
yaz›kt›r ki, hepimizin bildi¤i ve sürekli olarak alt›n› çizdi¤imiz
gibi ulaflt›rma sistemi 1950 sonras› dönemde karayoluna
ba¤l› olarak geliflmifl, ayn› anlay›fl bugün de devam
etmektedir. Ülkemizde ulaflt›rma sisteminin %95’i
karayoluna ba¤l› olarak yap›lmaktad›r.

Marmara Denizi’nin, Haliç’in ve bo¤az›n flekillendirdi¤i
‹stanbul’da ulaflt›rman›n ana omurgas› yaklafl›k olarak
%90 oran›nda karayoluna, %8 oran›nda demiryoluna, %2,2
oran›nda da deniz ulafl›m›yla yap›lmaktad›r. Bu durum
8.500 y›ll›k tarihi olan ilk metrosunu 1873 y›l›nda yapmaya
bafllam›fl olan ‹stanbul’a ne yaz›k ki yak›flmamaktad›r.
1992 y›l›nda metronun temelini atm›fl olan ‹stanbul, bugün
hâlâ yaklafl›k 18 km metrosunun olmas› ‹stanbul aç›s›ndan
gerçekten üzücü bir durumdur. ‹stanbul’a sürekli olarak
bugüne kadar hepimizin bildi¤i gibi birinci köprü, ikinci
köprü, bugün de üçüncü köprü gündeme getirilmifltir.
Üçüncü köprü yap›l›rsa ‹stanbul’un kuzeyi, su havzalar›,
orman alanlar› yap›lafl›r dedik. Üçüncü köprüyle merkez
aras›ndaki ulafl›m yine özel otomobillere dayal› olarak
yap›l›r dedik. ‹stanbul yeni bir göç bask›s› alt›na girer
dedik. Çünkü görülmüfltür ki, her yeni köprü yap›ld›ktan
sonra, özellikle yeni köprü güzergâhlar› üzerindeki yerlerin
nüfusunun da önemli ölçüde artt›¤› bilinen bir gerçektir.

De¤erli kat›l›mc›lar, say›n meslektafllar›m; ulaflt›rma bilimi
ile uzaktan, yak›ndan biraz ilgisi olanlar bilirler ki, yol
geniflletmeleri ve kavflak yap›mlar›yla sa¤lanan kapasite
art›fllar› k›sa bir süre sonra trafi¤e ç›kmayan araçlar›n
trafi¤e ç›kmas›na neden olur. Yeni araçlar›n trafi¤e
ç›kmas›yla yollar eskisinden çok daha fazla dolar. Trafik
mevcut durumdan çok daha problemli hale gelir. ‹lgili
güzergâhlar sabah ve akflam saatlerinde bugün bile
problemlidir, bo¤az geçifl güzergahlar›n›n yap›lmas›yla çok
daha problemli hale gelecektir. Geçifl projesinin
ç›k›fllar›ndaki t›kan›kl›k, geçifl içinde de t›kan›kl›¤›
art›racakt›r. Emisyon sal›mlar›yla kentimize düflünülenden
çok daha fazla zarar verecektir. Ç›k›fllardan d›flar› at›lan
zararl› gazlar insan yaflam›n› ve çevreyi önemli ölçüde
olumsuz olarak etkileyecektir. Tüneldeki iki gidifl ve iki
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gelifl olarak tek yöndeki iki fleritten 6.234 otomobilin
geçmesi olanakl› de¤ildir. Dünyan›n birçok ülkesinde bir
fleritten en fazla geçen otomobil say›s› 2.200’dür.
Ülkemizde yap›lan çal›flmalara göre bir fleritten en fazla
geçen otomobil say›s› ise 1.800-1.900 mertebesindedir.
Karayolu bo¤az geçiflinden y›lda 25.000.000 arac›n
geçmemesi durumunda aradaki fark devlet taraf›ndan
sübvanse edilecektir. Günde bugün bile iki güzergâh, yani
Kumkap›-Florya aras›, Haydarpafla-Göztepe aras› çok daha
problemliyken, günde 70.000-80.000 arac›n kent
merkezlerine yani en sorunlu yollara ç›kmas› demek zaten
tafl›ma kapasitesinin üstünde dolu ve t›kal› olan bu yollar›n
tamamen t›kanaca¤›n› da göstermektedir. Bu projenin
yap-ifllet-devret modeliyle yap›lm›fl olmas› projeyi yapan
Avrasya’n›n 25 y›l 11 ay boyunca yat›r›m ve iflletme
giderlerini de geri alaca¤› anlam›n› tafl›maktad›r. Bu projeye
iliflkin çevre düzenlemeleri, ortaya ç›kan gaz›n etkileri ve
di¤er maliyetlerin bedeli de büyük bir olas›l›kla bu kentte
yaflayanlar›n s›rt›na yüklenecektir.
‹stanbul’da 1.000 kifliye biraz önce ifade etti¤im gibi 140
otomobil düflmektedir. ‹stanbul yollar›nda bulunan araç
say›s› 2.500.000, ‹stanbul’da bulunan araç say›s› da
yaklafl›k olarak 3.000.000 mertebesindedir. Yollar›m›z,
köprülerimiz ve tünellerimiz insanlar› de¤il, otomobilleri
tafl›maktad›r. Bu durum sürdürülemez bir durumdur, üstelik
iki yakaya iki kent kuruyorsunuz. Merkezle iki kent
aras›ndaki ulaflt›rmay› özel otomobillerin sa¤layaca¤›
anlafl›l›yor.

Üçüncü köprü yap›lmas› karar› verilirken, Say›n Baflbakan,
Say›n Ulaflt›rma Bakan› ve Say›n Belediye Baflkan›
taraf›ndan birinci ve ikinci köprülerden geçen t›rlar›n ve
a¤›r vas›talar›n üçüncü köprüye kayd›r›larak, transit olarak
bu vas›talar›n geçmesini sa¤lamak, iki köprü üzerindeki
ulafl›m›n ve trafi¤in rahatlayaca¤›na neden olaca¤›n› ifade
etmifllerdir. Biz de sürekli olarak sizin niyetiniz ne olursa
olsun e¤er üçüncü köprüyü yaparsan›z bu bölge
yap›laflacakt›r diye düflüncelerimizi ifade etmiflizdir. Aradan
çok fazla zaman geçmeden hayat bizi biraz daha fazla
do¤rulam›flt›r. Üçüncü köprünün yap›lm›fl olmas›n›n temel
nedeni gerçekten üzerinden geçecek %2,11 (biz onu %3
olarak ifade ediyoruz) a¤›r vas›talar›n ve t›rlar›n geçmesini
sa¤layacak olan bir köprü de¤il, tam tersi iki yakada
oluflturulacak olan iki kente altl›k oluflturma projesidir.

De¤erli kat›l›mc›lar, de¤erli meslektafllar›m; üçüncü
köprünün yap›lmas›yla, iki yakada iki kent kurulmas›yla
‹stanbul’un nüfusu 20.000.000’u aflacakt›r. ‹stanbul’un
çevreyle merkez aras›ndaki ulaflt›rmas›n› sa¤layan bir
toplu tafl›ma sistemimiz yoktur. Bo¤az›n kuzeyinde bulunan
her birim konutta yaklafl›k olarak 3-4 otomobil
bulunmaktad›r. Her iki yakaya iki kentin kurulmas› demek,
‹stanbul’un nüfusunun 25.000.000’a ç›kmas›, ‹stanbul’da
bulunan otomobil sahipli¤inin en az 1.000 kiflide 400’e
ç›kmas›, ‹stanbul’daki otomobil say›s›n›n 8.000.000
mertebesine ulaflmas› demektir. Bir toplu tafl›ma sistemi

olmad›¤›na göre, merkezle bo¤az aras›nda, ‹stanbul’un
en kuzeyi aras›ndaki ulafl›m› neyle sa¤layacaks›n›z? Özel
otomobillerle sa¤lamak sürdürülemez bir durumdur.

Say›n meslektafllar›m, say›n kat›l›mc›lar; bir meslektafl›m›z›n
‹stanbul’la ilgili bir çal›flmas› çok ilginçti, ilgimi çekti,
sizlerle de paylaflmak istiyorum. 2006 ‹stanbul Ana Ulafl›m
Plan›’na göre, ‹stanbul’da yaflayan insanlar her gün eviyle
iflyeri aras›ndaki yolculuklar›n 48 dakikas›n› trafikte
bekleyerek geçiriyorlar. Ev ve iflyeri aras›nda yap›lan bu
yolculuklar›n yaklafl›k de¤eri 1.500.000 yolculuktur.
‹stanbul’da evle iflyeri aras›nda yolculuk yapanlar -dikkatinizi
çekiyorum- 72.000.000 dakikay› yollarda geçiriyorlar. Hiç
bu mertebede konuyu düflünmedik. Bu süre evle iflyeri
aras›ndaki toplam 1.200.000 saat demektir ve 50.000
gün demektir, yaklafl›k olarak 137 sene demektir. Buna
okul ve di¤er amaçlarla yap›lan yolculuklar› eklersek
yaklafl›k olarak 300 y›la ulaflmaktad›r bu kay›p. Bu
yolculuklarda otobüs tafl›mac›l›¤›n›n pay› 1996 verilerine
göre yüzde 35, bugün otobüs tafl›mac›l›¤›ndaki pay yüzde
24 mertebesine gerilemifltir. Ev-ifl yolculuklar› aras›ndaki
ortalama süre olan 48 dakika günlük 8 dakika azalt›l›rsa,
8.330 gün ya da 23 sene kadar bir süreyi trafikte geçiriyoruz
demektir. Bu süreyi ifl verimlili¤i için kullan›rsak, çevreye
sal›nan egzoz gaz›n›n azalt›lmas› olarak düflünürsek,
d›flar›ya harcam›fl oldu¤umuz dövizin ülkemize neler
kaybettirdi¤ine bakarsak, konunun önemi ve vahameti bir
kez daha bizleri düflündürmelidir. ‹flte gerçek ç›lg›n proje
Türkiye için ve ‹stanbul için bu sorunu çözecek ve sorunu
azaltacak projelerdir. Bunlar›n d›fl›ndaki her ulafl›m projesi,
trafik sorununu art›r›c› ç›ld›rtan projelerdir. ‹stanbul’u daha
da merkezi bir konum haline getirmek yerine, Anadolu
kentlerinin çekicili¤ini art›rmak, ‹stanbul’a daha büyük
yararlar sa¤lar. Toplu ulaflt›rma sistemlerinin tümünü
destekleyen, öncelikli k›lan bir proje gelecek kuflaklar
için önemli bir kaynak aktar›m› olmaz m›?

Say›n kat›l›mc›lar, sevgili meslektafllar›m; gayrimenkul
de¤erlerinin insanl›k de¤erlerini d›fllad›¤› bir dünyada,
çevremizi ve dünyam›z› tüketerek, kendimizi de tüketerek
nerelere var›laca¤›n› görmek için gaipten haber vermeye
gerek yoktur. Kentlerimizi kendi taleplerimiz do¤rultusunda
flekillendirme ve yaflan›r k›lma hakk›m›z›, en demokratik
hakk›m›z› gündeme tafl›mak gerekir. Sürdürülebilir
geliflmeye, sürdürülebilir ulaflt›rmaya böylesi bir bak›fl›n
katk›s› çok daha fazla olur.

‹flte 3 gün burada birlikte olaca¤›z. Üçüncü köprü projesinin,
karayolu bo¤az geçifl projesinin, iki yakaya iki kent
projesinin, kanal projesinin, Çanakkale Bo¤az›’na yap›lacak
olan köprü projesinin henüz gündemde olmad›¤› bir evrede,
‘sürdürülebilir ulaflt›rma’ tan›mlamas› yapan Güngör
Hocam baflta olmak üzere düzenleme kurulunun bütün
üyelerine, bilim kuruluna ve katk›s› olan herkese sayg›lar›m›
sunuyorum. Siz meslektafllar›m›za da hofl geldiniz diyorum,
tümünüzü sevgiyle ve sayg›yla selaml›yorum.



Öz

Yetmiflli y›llarda yaflanan iki petrol
krizinden sonra ulafl›m konusundaki
de¤er yarg›lar› tersyüz olmufltur.
Petrole dayal› ulaflt›rma sistemleri
sorgulanmaya bafllanm›fl, artan
küresel ›s›nma ve çevre kirlili¤i,
kentlerin caddelerini kaplayan ve
zaman kay›plar›na yol açan trafik
s›k›fl›kl›klar› ve kazalarla yükselen
maliyetler hükümetleri ulafl›m
yaklafl›mlar›n› gözden geçirmeye
zorlam›flt›r.

Uluslar ulafl›m konusundaki
politikalar›n› yeniden tan›mlarken
bir yandan otomobile dayal›
al›flkanl›klar› azaltmak için bireysel
ulafl›m› cayd›r›c› önlemler
getirmeye, di¤er yandan da çevreye
dost ulafl›m biçimlerini
desteklemeye bafllam›flt›r.
Geleneksel yaklafl›mlar›n
h›zland›rd›¤› olumsuz geliflmelerin
frenlenerek ulafl›m önceliklerinin
yeniden tan›mlanmas›na yönelik
çabalar y›llar içinde netleflmifl ve
günümüzde “sürdürülebilirlik”
kavram› çerçevesindeki yeni yerine
oturtulmufltur.

Bildiride dünyadaki sürdürülebilir
ulafl›m politikalar›n›n belirlenmesi,
benimsenmesi ve uygulanmas›
konusunda “kamunun rolü”ne
odaklan›lmaktad›r. Sürdürülebilir
ulafl›m yaklafl›mlar›n›n hayata
geçirilmesinde devletler; bir yandan
ülke d›fl›na yans›yan uluslararas›
iliflikleriyle, di¤er yandan ulusal ve
yerel aktörleri düzenleyen kurumlar›
ve kurallar›yla, bu kurallara uymak
zorunda olan toplum kesimlerini

yönlendirmektedir. Kamu,
“sürdürülebilir ulafl›m›n”
tan›mlanmas›, oluflturulmas› ve
sürdürülmesine yönelik olarak farkl›
ülkelerde farkl› rollere sahip
bulunmaktad›r. Uluslararas› giriflim
ve çabalar›n de¤erlendirilmesinin
ard›ndan sürdürülebilir ulafl›m
konusunda ülkemizdeki politikalar,
yasal çerçeve, giriflimler ve
uygulamalar incelenmekte,
ard›ndan devletin ulafl›mla ilgili
birimlerinin (ilgili bakanl›klar›n ve
yerel yönetimlerin) sürdürülebilir
ulafl›ma iliflkin söylemleri, projeleri
ve uygulamalar› aras›ndaki
tutars›zl›klar ve çeliflkiler
incelenmektedir.

Bu de¤erlendirmelerin ard›ndan
ülkemizde sürdürülebilir ulafl›m›n
sa¤lanabilmesi amac›yla bir yol
haritas› çizilerek karar süreçleri ve
karar ölçütlerinde yap›lmas› gereken
de¤ifliklikler, öncelikle kamunun
atmas› gereken ad›mlar
tan›mlanarak yaflanan
tutars›zl›klar›n ve eksikliklerin
ortadan kald›r›lmas› için öneriler
gelifltirilmektedir.

Anahtar sözcükler: Sürdürülebilir
ulafl›m, kurumsal çerçeve, yasal
çerçeve, uluslararas› anlaflmalar,
politikalar ve uygulamalar

Sürdürülebilir Ulafl›m Nedir?

“Sürdürülebilirlik” ve “sürdürülebilir
kalk›nma” konusundaki genel
tan›mlar, bu konunun bir alt bafll›¤›
durumunda olan “sürdürülebilir
ulafl›m”›n tan›mlanmas›na temel
oluflturmaktad›r. Brundtland

Raporuna göre “sürdürülebilir
kalk›nma, bugünün ihtiyaçlar›n›,
gelecek kuflaklar›n kendi
ihtiyaçlar›n› karfl›layabilme
olana¤›ndan ödün vermeksizin
karfl›lamak” fleklinde
tan›mlanmaktad›r (UN 1987).
“Sürdürülebilir ulafl›m” farkl›
kaynaklarda de¤iflik flekillerde
tan›mlanmakta, üzerinde anlafl›lm›fl
bir tan›m bulunmamaktad›r. Farkl›
kaynaklardaki tan›mlar dikkate
al›narak sürdürülebilir ulafl›m da
sürdürülebilirlik kavram›ndaki ilkeler
ve yaklafl›mlar çerçevesinde;
“refah›n art›r›lmas› ve toplumun
tüm kesimlerindeki kiflilerin geliflimi
için gerekli eriflim ihtiyaçlar›n›n
sa¤lanmas› amac›yla sa¤l›kl› bir
çevre içinde, adaletli ve dengeli bir
flekilde, makul maliyetlerle, gelecek
kuflaklara b›rak›lmas› gereken
altyap› ve kaynaklar› verimli
kullan›larak, do¤an›n dengesi
bozulmadan emebilece¤i s›n›rlar›n
alt›nda kalan etkiler yaratarak,
do¤an›n kendini yenileyebilece¤i
miktar›n alt›nda kalan kaynak
tüketimiyle, yenilenemeyen
kaynaklar›n alternatifleri ile
dengelenebilece¤i düzeyler
afl›lmadan, gürültü ve alan
kullan›m›ndaki etkiler en az
düzeylerde tutularak toplumun tüm
kesimlerindeki sosyal gruplardaki
(engelliler ve hareket k›s›tl›lar da
dahil) tüm kifli ve mal hareketlerinin
sa¤lanmas›” olarak tan›mlanabilir.

Sürdürülebilir ulafl›m denildi¤inde
ilk akla gelen ulafl›mdan
kaynaklanan çevre kirlenmesi
olmas›na karfl›l›k sürdürülebilirli¤in
ekonomik, mekansal, sosyal ve
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SÜRDÜRÜLEB‹L‹R ULAfiIM:
DEVLET BUNUN NERES‹NDE?*

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Erhan ÖNCÜ - Ayça ÖNCÜ YILDIZ

* 16-18 May›s 2011 tarihinde düzenlemifl oldu¤umuz 9. Ulaflt›rma Kongresi’nde sunulmufltur.
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kültürel boyutlar› da giderek önem
kazanmaktad›r. Sürdürülebilir
ulafl›m kapsam›nda dikkate al›nan
verimlilik ve etkinlik gibi kavramlar
konunun kapsad›¤› alan› daha da
geniflletmekte ve sürdürülebilir
ulafl›m, her türlü “iyilefltirmeyi”
kapsayacak hale gelmektedir.
Sürdürülebilir ulafl›m›n
anlafl›lmas›n›n en kolay yolu
sürdürülebilir olmayan ulafl›m ile
ortaya ç›kan birincil ve ikincil
etkilerin de¤erlendirilmesidir.

Sürdürülebilir Olmayan Ulafl›mla
Oluflan Sorunlar

Ulafl›m›n Yaratt›¤› D›flsall›klar

Sürdürülebilir ulafl›m kavram›
genellikle hava kirlili¤i, sera gaz›
art›fllar›, küresel ›s›nma ve iklim
de¤iflikli¤i ile özdefllefltirilmekle
birlikte ulafl›mla oluflan olumsuz
d›flsall›klar çok farkl› konularda
dalga dalga geniflleyerek yay›lan
bir niteli¤e sahiptir. Sürdürülebilir
olmayan ulafl›m sistemleri
ekonomik, sosyal, demografik,
kültürel ve mekansal etkileri ile
birbirinden çok farkl› disiplinlerin
ilgi alan›na giren olumsuz etkiler
yaratmaktad›r.

Sürdürülebilir olmayan ulafl›mla
oluflan sorunlar›n ve d›flsall›klar›n
bafl›nda tafl›tlar›n yaratt›¤› hava
kirlili¤i, sera gazlar› ve oluflan iklim
de¤iflikli¤i gelmektedir. Küresel
giriflimlerde bu etkilerin azalt›lmas›
çabalar› ön plana ç›kmakta ve
küresel ›s›nma konusundaki
olumsuz e¤ilimlerin azalt›lmas› ve
sal›mlardaki art›fllar›n
yavafllat›lmas› hedeflemektedir.
Asl›nda uluslararas› toplumun bu
d›flsall›klar› öne ç›karmas›n›n temel
sebebi, bu etkilerin uluslar üstü
yani s›n›rlar ötesi olmas›ndan dolay›
çözümlerin de uluslararas› çabalarla
oluflturulmas› zorunlulu¤udur. Farkl›
kaynaklarda yap›lan kabuller ve
kullan›lan yöntemler nedeniyle farkl›

de¤erler elde edilse de ulafl›mdan
kaynaklanan hava kirlili¤inin önemli
düzeylere ulaflt›¤› konusunda
birleflilmektedir (fiekil 1).

Ulafl›mdan kaynaklanan ve afla¤›da
s›ralanan d›flsall›klar›n tamam›
daha alt düzeylerde sonuçlar
do¤urmakta, dolay›s›yla çözümlerin
de ulusal ve yerel düzeylerde
gelifltirilmesi gerekmektedir. Di¤er
bir deyiflle, afla¤›daki sorunlar
ulusal ve yerel düzeylerde
çözülmesi gereken d›flsall›klar
oldu¤u için uluslararas› gündemde
çok fazla yer almamakta ve bu
yüzden de daha önemsizmifl gibi
de¤erlendirilmektedir.

Gürültü ve titreflim ulafl›m
sistemlerinin olumsuz d›flsall›klar›
aras›ndad›r. Kentiçi ulafl›m›n
tamam›n›n ve kentler aras› ulafl›m›n
da terminal noktalar›n›n yerleflik
alanlar›n içinde bulunmas›
sebebiyle karayollar›, havalimanlar›
ve demiryollar›n›n yaratt›¤› gürültü
ve titreflim kontrol edilmesi güç
etkiler olarak kent yaflant›s›nda
olumsuzluk oluflturmaktad›r.

Ulafl›m araçlar›n›n sebep oldu¤u
kazalar›n olumsuz etkileri kiflilere
ve ekonomiye bir kaç farkl›
kademede yans›maktad›r. Kazalarla
ortaya ç›kan ölümler ve
yaralanmalar kazalara kar›flan

fiekil 1. Farkl› çal›flmalarda elde edilen sektörler itibariyle CO2 sal›mlar›.
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kiflilere ve ailelerine maddi bedeller,
fiziksel ve psikolojik ac›lar,
ekonomik maliyetler (iflgücü kayb›,
tedavi giderleri, sakatl›k, vb.)
yüklemektedir. Sadece maddi
hasarla biten kazalar›n bile benzer
sonuçlar› bulunmaktad›r.

Artan motorlu tafl›t trafi¤inin ulafl›m
altyap›s› üzerinde oluflturdu¤u
s›k›fl›kl›k bir dizi olumsuz etkiyi
tetiklemektedir. Trafik s›k›fl›kl›¤›
sonucu oluflan zaman kay›plar›,
artan hava kirlili¤i, kazalar ve yak›t
tüketimi hem trafi¤in içindeki
sürücü ve yolcular› ve hem de
ulafl›m koridorlar› çevresinde
yaflayanlar› olumsuz bir flekilde
etkilemektedir.

At›klar, ulafl›m›n farkl›
aflamalar›nda farkl› flekillerde
ortaya ç›kmaktad›r. Tafl›tlar›n
üretimi s›ras›nda oluflan karbon ve
di¤er at›klar, tafl›tlar›n kullan›m›
s›ras›nda oluflan yak›t ve lastik
at›klar› ile tafl›tlar›n hurdaya
ç›kmas›yla oluflan at›klar çevre için
ciddi sorunlar oluflturmaktad›r.

Ulafl›mda kullan›lan araçlar›n,
altyap›n›n, akaryak›t ve di¤er
enerjinin üretilmesi ve tüketiciye
tafl›nmas› s›ras›nda ortaya ç›kan
at›klar, kazalar ve kirlenmeler bu
kapsamda de¤erlendirildi¤inde
sorunun boyutlar› ve ciddiyeti ortaya
ç›kmaktad›r.

Enerji kullan›m›, ulafl›mda çeflitli
olumsuzluklar ve riskler
yaratmaktad›r. Ulafl›mda fosil
kaynakl› yenilenemeyen yak›tlara
dayanan ulafl›m türleri, yolcu
kilometre bafl›na enerji yo¤unlu¤u
yüksek yak›t kullan›m›, enerji
verimlili¤i düflük bireysel ulafl›m,
fosil kaynakl› yak›tlar›n küresel
düzeyde dengesiz da¤›l›m›
nedeniyle günümüzdeki savafllar›n
temel sebebi olan enerji güvenli¤i
enerji ile ortaya ç›kan çok önemli
ancak ihmal edilen etkilerle
sürdürülebilirlik kavram› ciddi
flekilde zedelenmektedir.

Sürdürülebilir olmayan ulafl›mla
kentiçi ve kent d›fl›nda do¤al zemin
örtüsü de¤iflmekte, asfaltla

kaplanan yeflil ve kahverengi
alanlar, ulafl›m için infla edilen
yollar, viyadükler, yarmalar ve flevler
do¤al yaflam dengesinin
bozulmas›na sebep olmakta; bitki,
su ve yaban hayat› geri dönülmez
bir flekilde hasar görmektedir.
Özellikle karayollar›nda ve
demiryollar›nda h›z artt›kça
güzergah boyunca korunma
önlemleri artmakta, koridorun iki
yakas› aras›nda iliflki kopmakta,
ulafl›m altyap›s› kent içinde ise
kentsel alanlar› ve kentlileri, kent
d›fl›nda ise do¤al yaflam unsurlar›n›
k›s›tlamakta, yapay bir engel ve
eflik oluflturmaktad›r.

Ulafl›m altyap›s› olarak çevremizde
yükselerek her geçen gün biraz
daha fazla görsel bozulmaya yol
açan katl› kavflaklar, alt ve üst
geçitler, katl› otoparklar, viyadükler
ve tafl›tlar›n kendileri çevremizin
görsel kalitesini sürekli düflüren
unsurlard›r. Ulafl›m› sa¤layan
tafl›tlara ve özellikle otomobillere
yol ve otopark olarak ayr›lan alanlar
h›zla artmakta, canl›lar›n yaflam
alanlar› yok olmaktad›r.

Ulafl›m altyap›s› özelilikle karayolu
ve bireysel ulafl›m a¤›rl›kl› olarak
geliflti¤inde yerleflim alanlar›
yay›lmakta, düflük yo¤unluklu
kentsel yerleflimlerle verimsiz ve
sürdürülemeyen bir kentsel yap›
ortaya ç›kmaktad›r. Bireysel ulafl›m
öncelikli geliflme mali kaynaklar›n
h›zl› tüketimine, vergi yükünün
artmas›na yol açmakta, sosyal
bütünleflmeyi engellemekte, gelir
da¤›l›m›nda dengesizlik ve
ard›ndan sosyal eflitsizlikler
artmaktad›r.

Etkilerin Mekansal Da¤›l›m›

Ulafl›mla ortaya ç›kan d›flsall›klar›n
mekandaki etkileri farkl› düzeylere
kadar ulaflabilmektedir. Hava
kirlili¤i ve sera gazlar› gibi
olumsuzluklar otomobillerinfiekil 2. D›flsall›klar›n mekansal da¤›l›m›.
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egzozlar›ndan ç›kt›¤› noktadan
bafllayarak dalga dalga cadde,
koridor, semt, kent, bölge ve ulusal
düzeylerin ard›ndan s›n›rlar› aflarak
küresel düzeye kadar ulaflmaktad›r.
Benzer flekilde ulafl›m araçlar›n›n,
altyap›s›n›n ve enerjisinin üretim,
tafl›ma ve iflletmesi s›ras›nda
oluflan at›klar da noktasal
düzeyden küresel düzeye kadar
her aflamada etkili olmaktad›r
(fiekil 2). Dünyadaki
yenilenemeyen enerji kaynaklar›n›n
h›zl› ve afl›r› tüketimi ile ortaya
ç›kan sorunlar da olufltu¤u
noktadan küresel düzeye kadar
olumsuz etkilerini yaymaktad›rlar.
S›n›rlar aflan bu etkilere karfl›l›k
baz› olumsuz etkiler, örne¤in
ulafl›mdan kaynaklanan gürültü,
trafik s›k›fl›kl›¤›, görsel bozulma,
kentsel yay›lma gibi d›flsall›klar
daha s›n›rl› bir alanda etkili
olmakta, olumsuzlu¤un olufltu¤u
noktadan bafllayarak koridor ve
kent düzeyinde kalmaktad›r.

Ulafl›m›n olumsuz etkilerinin
mekandaki yay›l›m›ndaki bu yap›,
küresel düzeyde yo¤un çabalara ve
giriflimlere karfl›l›k olumsuzluklar›n
a¤›rl›kla daha yerel düzeylerde etkili
oldu¤unu göstermektedir. Ulafl›m›n

olumsuz etkilerinin yerel düzeylerde
fazla yo¤unlaflmas›na ra¤men daha
düzenli bir flekilde biçimlendirilen
ancak yerel düzeylerde daha az
etkili olacak küresel kontrol ve
s›n›rlamalar gündemde daha çok
yer kaplamaktad›r. Küresel
s›n›rlamalara ve azaltmalara uyum
yönünde odaklanan ülkemizdeki

hükümetler alt düzeylerdeki
d›flsall›klar›n önemini gözden
kaç›rmakta ve ulusal s›n›rlar içinde,
kentlerde yurttafllar› daha çok
etkileyen olumsuzluklar›n
azalt›lmas›na gereken önemi
vermemektedir (fiekil 3).

Etkilerin Zamana Da¤›l›m›

Ulafl›mdan kaynaklanan
olumsuzluklar›n kiflileri, çevreyi ve
küresel de¤erleri etkilemesi farkl›
zaman dilimlerine yay›labilmektedir.
Örne¤in hava kirlili¤i k›sa dönemde
yak›n çevresinde yaflayanlar›
etkilerken orta dönemde kentsel
düzeylerde uzun dönemde ise
küresel düzeyde etkili olmaktad›r.
Gürültü ve titreflim gibi etkiler ise
k›sa dönemde yak›n çevreyi
etkileyen d›flsall›klard›r. Etkiler
genel olarak de¤erlendirildi¤inde
k›sa ve orta dönemdeki etkiler a¤›rl›
olarak ortaya ç›kmakta ve ulafl›m›n
olumsuz etkilerinin azalt›lmas› için
önlemler al›nmas›nda geç
kal›nmamas› gerekti¤i ortaya
ç›kmaktad›r (fiekil 4).

fiekil 3. D›flsall›klar›n s›n›rlar›n›n tan›mlanmas›.

fiekil 4. Ulafl›m etkilerinin zaman içindeki yay›lmas›.
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Ulafl›m Türlerinin Etkileri

Ulafl›m türlerinin, kulland›klar› enerji
cinsi, altyap› ve iflletme özellikleri,
tafl›d›¤› yolcu say›s› ve di¤er
unsurlara ba¤l› olarak
sürdürülebilirli¤e farkl› etkileri
bulunmaktad›r. Çeflitli çal›flmalarda
ulafl›m türlerinin sürdürülebilirli¤e
olumsuz etkileri farkl› yöntemler ve
verilerle hesapland›¤›nda ulafl›m
türlerinin farkl› ama benzer özellikleri
oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Yaya ve
bisiklet gibi baz› ulafl›m türlerinin
sürdürülebilirli¤e herhangi bir
olumsuz etkisi bulunmazken,
otomobil ve uçak gibi ulafl›m
biçimleri yüksek düzeylerde olumsuz
etkiler yaratmaktad›rlar (fiekil 5).

Sürdürülebilir Ulafl›m ‹çin
Yaklafl›mlar, Politikalar ve
Uygulamalar

Sürdürülebilir ulafl›m sistemi
gelifltirilmesindeki temel amaç,
ulafl›mla oluflabilecek her türlü
olumsuz etkinin azalt›lmas›d›r. Baz›
çal›flmalarda sürdürülebilir ulafl›m
için yaklafl›mlar üç temel stratejiye
dayand›r›lmaktad›r (Avoid, Shift and
Improve:ASI); (i) yolculuk ve motorlu
yolculuk ihtiyaçlar›n›n azalt›lmas›
(Avoid/Reduce), (ii) daha uygun
ulafl›m türlerine geçifl (Shift) ve (iii)
ulafl›m türlerinin olumsuz etkilerinin
azalt›lmas› (Improve) (Dalkmann
2007, Sakamoto 2010). Son
y›llarda ortaya ç›kan güncel
uygulamalar ve özellikle kentiçi
ulafl›mdaki yap› ve dengeler dikkate
al›nd›¤›nda olumsuz etkilerin
azalt›lmas› ve sürdürülebilir bir
ulafl›m sistemi elde edilmesi için
kent mekanlar› da dikkate al›narak
stratejiler befl aflamada
de¤erlendirilebilir (Öncü 2009)
(fiekil 6).

1. Yolculuk yaratan ihtiyaçlar›n
yolculuk yapmadan karfl›lanmas›:
Geleneksel olarak yolculuk
yap›larak karfl›lanan çeflitli

ihtiyaçlar›n ça¤dafl teknolojilerden
yararlan›larak yolculuk yapmadan
karfl›lanmas›, di¤er bir deyiflle
yolculuk say›s›n›n azalt›lmas›d›r.
Uzaktan çal›flma (tele-commuting),
uzaktan e¤itim, telekonferans,
elektronik imza, internet eriflimine
dayal› posta, bankac›l›k, ticaret,
sa¤l›k hizmetleri kiflilerin evlerinden
ç›kmadan çeflitli ihtiyaçlar›n
karfl›lanmas›n› sa¤lamakta ve
yolculuk yapma zorunlulu¤unu
azaltmaktad›r. Bu aflamadaki
önlemler ve teknolojilerle kiflilerin
evlerinden ç›kmadan ihtiyaçlar›

karfl›lamakta, yolculuk say›lar›
azalt›lmaktad›r.

2. Yolculuk ihtiyac›n›n motorlu
tafl›t kullanmadan karfl›lanmas›:
Kiflilerin ihtiyaçlar›n›n elektronik
yöntemlerle evlerinden ç›kmadan
karfl›lanamamas› durumundaki
ikinci hamle kiflilerin yaya ve
bisikletle ulaflabilecekleri bir
çevrede yolculuk yaratan ihtiyaçlar›n
karfl›lanmaya çal›fl›lmas›d›r. Bu
aflamada hareketlerin yaya ve
bisiklet yolculuklar› mesafesinde
kalmas›n› sa¤layarak çeflitli kentsel

fiekil 5. Ulafl›m türlerinin enerji tüketimi (Chester 2008).

fiekil 6. Yolculuk aflamalar›na göre olumsuz d›flsall›klar›n azalt›lmas› stratejileri.
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ulafl›m odaklar›n›n
yak›nlaflt›r›lmas›na yönelik kentsel
planlamalar yap›lmas› gündeme
gelmektedir. Karma ifllevlerle, güçlü
ve kademelendirilmifl alt
merkezlerle, yüksek yo¤unluklarla
düzenlenmifl kentsel alanlarda
al›flverifl, sa¤l›k, e¤itim, e¤lence ve
kültür gibi pek çok ihtiyaç ve eylem
motorlu tafl›tlar kullan›lmadan
gerçeklefltirilebilecektir. Planlama
aflamas›nda yaya ve bisiklet
yolculuk mesafeleri dikkate al›narak
yap›lan bu tür bir planlama ile
motorlu tafl›tlara dayal› yolculuklar›n
say›s› azalt›lacak ve motorlu tafl›t
kullan›lsa bile yolculuk mesafesini
azaltacakt›r. Yaya ve bisiklet eriflim
alanlar› s›n›rlar›na ulafl›lmaya
baflland›¤›nda yolculuklar›n alan
içinde karfl›lanmas› için elektrikli
bisikletler ve semt içi ring servisleri
gibi çözümler kullan›labilmektedir.

3. Yolculuklar›n çevre dostu ulafl›m
türleri ile karfl›lanmas›: Yolculuk
yaratan ihtiyaçlar semt içinde yaya
ve bisiklet mesafesinde
karfl›lanam›yor ve motorlu araçlarla
yolculuk yap›lmas› gerekiyorsa
çevreye olumsuz etkileri en az olan
sürdürülebilir ulafl›m türlerinin
seçilmesi gerekmektedir. Bireysel
yolculuklar›n azalt›lmas› amac›yla
bafllang›ç ve bitifl noktalar› dikkate
al›narak yolculuk taleplerinin
özelliklerine ve hacmine ba¤l› olarak
farkl› özellikteki “toplulaflt›rma”
çözümleri söz konusudur. Benzer
güzergaha sahip kiflilerin birinin
otomobili ile yap›lan yolculuk
paylafl›m› (ride sharing), otomobil
kulübü gibi düzenlemelerle ortak
otomobil filosunun paylafl›m› (car
sharing), toplutafl›m arac›na
eriflimde otomobil (park-and-ride)
ve bisiklet (bike-and-ride) kullan›m›,
ara-toplutafl›m ve toplutafl›m
türlerinin kullan›m› gibi
seçeneklerden en uygun
toplulaflt›rma yaklafl›m›n›n kullan›m›
söz konusudur. Bir yandan toplu
yolculuk seçeneklerinin çekici hale

getirilmesi için ekonomik ve fiziksel
destekler uygulan›rken, di¤er
yandan da istenmeyen koridorlarda,
alanlarda ve zamanlarda bireysel
ulafl›m›n kullan›m›n›n azalt›lmas›
için k›s›tlamalar, cezaland›rmalar
ve fiyatland›rmalar etkili olmaktad›r.
Bu yaklafl›mlar›n en kal›c› altyap›s›
ise kentsel alanlar›n toplutafl›m
odakl› kentsel geliflme (TOD: Transit
Oriented Development)
yaklafl›mlar›na göre
düzenlenmesidir.

4. Ulafl›m türlerinin olumsuz
özelliklerinin azalt›lmas›: Yukar›daki
tüm çabalara ra¤men kaç›n›lamayan
ve motorlu tafl›tlarla yap›lmas›
gereken yolculuklar›n yaratt›¤›
olumsuzluklar›n azalt›lmas› için bu
aflamada çeflitli önlemler
al›nmaktad›r. Ulafl›m yap›s›n› daha
sürdürülebilir bir duruma getirmek
için at›lan bu ad›mlar olumsuz
d›flsall›klar› azaltmakla birlikte
motorlu tafl›tlarla yap›lan
yolculuklar›n artmas›na yol açarak
k›s›r bir döngü yaratmaktad›r.
Örne¤in trafik s›k›fl›kl›klar›n›
azaltarak motorlu tafl›tlar›n daha
h›zl› akmas›n› sa¤layan trafik
sinyalizasyonu, ak›ll› trafik
sistemleri, trafikteki darbo¤azlar›n
giderilmesi, araç boyutlar›n›n
küçültülmesi, enerji verimlili¤inin
art›r›lmas›, otoparklar›n daha etkin
kullan›lmas›, alternatif yak›tlar›n
yayg›nlaflmas›, kirleticilerin
azalt›lmas› gibi önlemlerin olumlu
etkileri sonucunda oluflan iyileflme
ve rahatlamalar yeni araçl›
yolculuklar› teflvik etmekte, ikinci
ve daha büyük bir talep dalgas›na
zemin haz›rlanmaktad›r.

Mevcut ulafl›m sisteminden yarar
sa¤layan sektörler ve taraflar
(otomotiv sanayi, petrol sanayi vb.)
kökten çözüm üretmeyen, yap›sal
de¤iflim yaratmayan tersine motorlu
tafl›t trafi¤ini art›ran bu gruptaki
önlemelere daha fazla önem
vermekte, bu türdeki çabalar

yayg›nl›k kazanmakta ve gündemde
canl› tutulmaktad›r.

5. Kentlerde ulafl›m sistemlerinin
yeniden biçimlendirilerek verimlilik
art›r›lmas›: Son y›llarda özellikle
kent merkezlerinde otomobillerle
eriflimin k›s›tlanmas›
uygulamalar›yla da ortaya ç›kan
yetersizliklerin çözümü için “toplu
bireysel eriflim” olarak da
tan›mlanan yeni çözüm aray›fllar›
gündeme gelmekte ve h›zla
yayg›nlaflmaktad›r. Bu
uygulamalarda yayalaflt›rma
önlemlerine paralel olarak asl›nda
bireysel ulafl›m olarak
de¤erlendirilebilecek bisiklet ve
küçük elektrikli otomobillerin ortak
kullan›m› (ortak bisiklet, kiral›k
bisiklet, ortak mini-oto, kiral›k oto
havuzlar›) gelifltirilmektedir. Kent
merkezlerindeki eriflim
eksikliklerinin giderilmesinde
sürdürülebilir ulafl›m çözümleri
oluflturulmas› amac›yla standart
toplutafl›m hizmetlerine ilave olarak
ücretsiz toplutafl›m servisleri ile
ücretli ve ücretsiz bisiklet kiralama
havuzlar› gibi “kamuya aç›k bireysel
eriflim” türleri mevcut toplutafl›m
sistemleri aras›nda dolgu sistemleri
olarak gelifltirilmekte ve otomobil
ihtiyac›n›n azalt›lmaktad›r.

Sürdürülebilir Ulafl›m ‹çin Yasal ve
Kurumsal Düzenlemeler

Sürdürülebilir ulafl›m kapsam›n›n
sadece iklim de¤iflikli¤inden ibaret
olmad›¤› (fiekil 7) ve çok daha
genifl bir kapsam› bulundu¤u
dikkate al›nd›¤›nda “sürdürülebilir
ulafl›m” konusunun tüm alanlar›n›
kapsayan resmi bir yasal çerçeve
ve kurumsal yap›lanman›n
ülkemizde henüz bulunmad›¤›
söylenebilir. Genel olarak tüm
ulafl›m ve özelilikle daha fazla ve
yo¤un etkilere sahip kentiçi ulafl›m
sistemlerinin sürdürülebilirlik
çerçevesinde gelifltirilmesi,
düzenlenmesi ve iflletilmesine



iliflkin yetki ve süreçlerde boflluklar,
tan›ms›zl›klar ve çeliflkiler
bulunmaktad›r. Sürdürülebilir
ulafl›m konusundaki bu
yetersizlikler, öncelikle sürdürülebilir
ulafl›m konusunda devlet taraf›ndan
aç›kça belirlenmifl ve kamuya mal
edilmifl politika ve hedeflerin
olmamas›ndan kaynaklanmaktad›r.

Özellikle ülke nüfusunun büyük
bölümün yaflad›¤› ve hareketlili¤in
yo¤unlaflt›¤› kentlerde sürdürülebilir

ulafl›m›n gelifltirilmesi için herhangi
bir ilke, politika, strateji ve plan
bulunmamaktad›r. Kentsel ulafl›m
konusunda ulusal düzeyde
politikalar› belirleyecek, kentleri
yönlendirecek, merkezi düzeyde
kaynak oluflturarak da¤›t›m›n›
yapacak, uygulamalar›n
performans›n› izleyerek
karfl›laflt›racak, araflt›rma ve
gelifltirme projelerini oluflturup
yönetecek, yerel projeleri
yönlendirecek stratejiler, öncelikler
ve hedefleri koyacak, merkezi ve
yerel kurumlar aras›nda eflgüdüm
sa¤layacak bir birim olmamas›ndan
dolay› bu ifllevlerin büyük bölümü
sahipsiz kalmakta; boflluklar
oluflmakta; hatal›, sürdürülemez
projeler ve uygulamalar hayata
geçirilmektedir (Öncü 2007).
Sürdürülebilirlik konusundaki bu
belirsizlikler alt›nda, merkezi ve
yerel düzeylerdeki farkl› kurumlar
aras›nda uygulamalarda büyük
çeliflkiler oluflmakta, ortaya ç›kan
projelerin büyük bölümü
sürdürülebilir ulafl›m ilkeleri ile
çeliflmektedir.

Brundtland Raporunda (UN 1987)
sürdürülebilirlikle ilgili kurumlar›n
yap›s›na iliflkin teflhisler takip eden
y›llardaki çabalar›n odakland›¤› alan
olmufltur. Brundtland Raporu,
"Sorunlar›n ve yeni çözümlerin
birbirlerine ba¤›ml› ve bütünleflik
yap›s› mevcut kurumlarla z›t bir
nitelik göstermektedir.
Günümüzdeki kurumlar ba¤›ms›z,
parçalanm›fl, ve kapal› karar
süreçleri ve dar yetkilerle çal›flma
e¤ilimindedir.” fleklindeki
tan›mlamas›yla günümüze kadar
uzayan kurumsal gelifltirme
çabalar›n›n hedeflerini
tan›mlam›flt›r.

Genellikle sürdürülebilirlik
konusunda odak noktas› olarak
de¤erlendirilen ancak a¤›rl›kla
ulafl›m›n s›n›r aflan küresel çevre
etkilerini dikkate alan iklim
de¤iflikli¤i konusunda uluslararas›
platformda son yirmi y›lda h›zla
geliflen giriflimlere ayak uydurma
çabalar› gecikmeli de olsa
ülkemizde sürdürülmektedir (fiekil
8). Bu konudaki kurumlaflma
2010/18 say›l› Genelge ile ilgili
bakanl›klar›n ve baz› meslek
kurumlar›n›n kat›l›m› ile oluflturulan
“‹klim De¤iflikli¤i Koordinasyon
Kurulu” ve bu kurul içindeki çal›flma
gruplar›ndan oluflmaktad›r.
Sürdürülebilir ulafl›m konusu ile
ilgili çal›flmalar, “Ulaflt›rma
Sektöründe Sera Gaz› Azalt›m›”
konusunda görevlendirilmifl
Ulaflt›rma Bakanl›¤›’n›n
koordinatörlük görevini yapt›¤›
çal›flma grubu taraf›ndan
gerçeklefltirilecektir. UNDP
taraf›ndan finanse edilen
“Türkiye’nin ‹klim De¤iflikli¤i Ulusal
Eylem Plan›’n›n Gelifltirilmesi
Projesi” kapsam›nda oluflturulan
ve sürdürülebilir ulafl›m›n iklim
de¤iflikli¤i etkilerine odaklanan
“Ulaflt›rma Sektörü Mevcut Durum
De¤erlendirmesi Raporu” tasla¤›
da 2010 sonunda (Babal›k-Sutcliffe
2010) haz›rlanm›flt›r.
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fiekil 7. Sürdürülebilir ulafl›m›
engelleyen d›flsall›k alanlar›.

fiekil 8. ‹klim de¤iflikli¤i konusunda uluslararas› kilometre tafllar› ve Türkiye.



Ülkemizde Sürdürülebilir Ulafl›mla
‹lgili Sorunlar

Ülkemizde uluslararas›, ulusal ve
kentiçi ulafl›m hareketlerinin
“sürdürülebilir” hale getirilmesinin
önünde çeflitli engeller ve sorunlar
bulunmaktad›r. Bu sorunlar özetle
afla¤›da tan›mlanmaktad›r;
• “Sürdürülebilir ulafl›m” tan›m›n›n
kanun, kanun hükmünde
kararname, tüzük, yönetmelik ve
tebli¤ gibi resmi belgelerde henüz
yer almamas›, kamu kurumlar›na
ait (özelilikle de ulafl›mdan sorumlu
Ulaflt›rma Bakanl›¤›n›n) internet
sitelerindeki aramalarda hiç bir
sonucun geri dönmemesi bu
sözcü¤ün arkas›ndaki konulara
hangi düzeyde önem verildi¤inin bir
göstergesidir.
• Sürdürülebilir ulafl›m konusunda
olas› politikalar ve stratejilere iliflkin
öneriler özellikle Ulusal Kalk›nma
Planlar› Haz›rl›k Çal›flmalar›
s›ras›nda oluflturulmufl özel ihtisas
komisyonlar› raporlar›nda ve
kamuya ait ama kamu d›fl›ndan
uzmanlarla haz›rlanan (Kentsel
Geliflme Stratejisi gibi) di¤er baz›
belgelerde yer almaktad›r. Ancak
bu öneriler, projelere ve uygulamaya
yans›t›lmamakta, üstelik bu
önerilerle çeliflen projeler yat›r›m
programlar›na al›nmakta,
uygulanmaktad›r.
• Genellikle resmi politikalarla,
uygulamalar› yönlendiren politikalar
aras›nda çeliflkiler ortaya
ç›kmaktad›r. Farkl› kurumlar
aras›ndaki politikalar da birbirleriyle
ve uygulamalarla uyum
göstermemekte, tutarl›l›k
sa¤lanamamaktad›r.
• Sürdürülebilir ulafl›m
politikalar›n›n uygulanmas›n›
sa¤layacak yasal çerçeve, kurumsal
yap›lanma, finansman destekleri
bulunmamakta, gündemdeki
çabalar ve resmi giriflimler “iklim
de¤iflikli¤i” kapsam›nda yap›lanlarla
s›n›rl› kalmaktad›r. S›n›r aflan uzun
dönemli etkilere odaklan›l›rken yerel

ve a¤›rl›kla daha k›sa dönemde
olumsuzluklar yaratan ulafl›m
etkileri gözden kaç›r›lmakta,
gereken önem verilmemektedir.
• Yap›lan de¤ifliklikler, uluslararas›
anlaflmalara ya da AB kurallar›na
uyum için yap›lan zoraki
düzenlemeler niteli¤ine
dönüflmektedir. Yeterli düzeyde
kiflisel, toplumsal ve kurumsal
çevre bilinci oluflmad›¤› için
düzenlemeler sürdürülebilir
kalk›nma ve ulafl›m, çevre ve
yurttafllar›n yarar› için de¤il
d›flar›dan istendi¤i için
yap›lmaktad›r.
• Uluslararas› kurallara uyum için
gelifltirilen yeni düzenleyici çerçeve,
benimsenmedi¤i, yerel koflullar
dikkate al›nmadan haz›rland›¤›,
gerekli kurumsal yap› ve denetim
mekanizmalar› oluflturulmad›¤› için
yeterli düzeyde
uygulanamamaktad›r.
• Sürdürülebilir ulafl›m ve iklim
de¤iflikli¤inin azalt›lmas› ilkelerine
uygun baz› eylemlere ve projelere
karfl›l›k çok daha fazla olumsuz
proje uygulanmakta ve bu projelerin
çevreye olumsuz etkilerine ra¤men
olumlu etkileri olaca¤›
savunulmaktad›r. Örne¤in Ulaflt›rma
Sektörü Mevcut Durum
De¤erlendirmesi Raporunda
(Babal›k-Sutcliffe 2010) ve TBMM
Araflt›rma Komisyonu Raporunda
(TBMM 2008) Marmaray Projesinin
olumlu etkilerinin yan› s›ra büyük
ölçüde olumsuz etkilere sahip
‹stanbul Bo¤az› 3. Karayolu
Köprüsü ve Karayolu Tünel Geçifli
Projelerinin katk›lar›ndan söz
edilmektedir. Benzer flekilde
çevreye en çok olumsuz etki
yaratan havayolu yolculuklar›ndaki
art›fllar iklim de¤iflikli¤ine ve
sürdürülebilir ulafl›ma olumlu
katk›lar yaratacak projeler olarak
verilmektedir. 1. Ulusal Bildirimde
(Çevre ve Orman Bakanl›¤› 2007)
Büyükflehir Belediyelerinin infla
etti¤i ve etmekte oldu¤u rayl› sistem
projelerinin yararlar› aç›klanmakta

ancak ayn› belediyelerin infla etti¤i
yeni yollar, katl› kavflaklar ve
karayolu tünelleri ile desteklenen
uyar›lm›fl karayolu trafi¤inin yaratt›¤›
yeni çevre hasarlar›na
de¤inilmemektedir.
• Uygulanan öneriler yukar›da
aç›klanan stratejilerden 4.
aflamadaki mevcut yap›n›n
“iyilefltirilmesine” yönelik
düzenlemelere odaklanmakta, bu
yüzden köklü bir de¤iflim
sa¤lanamadan ikinci bir talep
dalgas› oluflturmaktad›r. Bu
aflamadaki önlemler ve uygulamalar
sorunlar› kal›c› biçimde
çözememekte, k›sa dönemde
s›k›nt›lar› azaltmakla birlikte uzun
dönemde art›rmaktad›r.
• Uzman raporlar›nda yer alan
yap›sal öneriler uygulamamaya
konulmamakta, gerçeklefltirilen
öneriler kaynaklar› sürdürülebilir
ulafl›m ile çeliflen sektörlere
yönlendirmektedir. Örne¤in vergi
aff› ve devlet hibeleri ile yenilenen
yafll› yük araçlar› filosu ile kirlenme
düzeylerini azalt›lmakla birlikte,
daha etkin ve adaletli
kullan›labilecek kamu kaynaklar›
sürdürülebilirli¤e en çok olumsuz
etki yaratan otomotiv sektörünü
desteklemekte kullan›lmaktad›r.
• Proje de¤erlendirme süreçlerinde
ulafl›mdaki pek çok olumsuz
d›flsall›¤›n dikkate al›nmamas›ndan
ve yeterli ayr›nt›da
de¤erlendirilmemesinden dolay›
yanl›fl projeler seçilmektedir
(Candan 2010). Proje
de¤erlendirmesinde kullan›lacak
ve d›flsall›klar›n gerçek maliyetlerini
ortaya ç›kacak, dolay›s›yla
sürdürülebilir ulafl›m aç›s›ndan
do¤ru karar verilmesini sa¤layacak
veriler kamu taraf›ndan
toplanmamakta, kullan›ma
aç›lmamaktad›r.
• Ulafl›mda ortaya ç›kan
d›flsall›klar›n maliyetlerinin bunlar›
yaratanlara ve kullan›c›lara
yans›t›lmas› için hiç bir giriflim
yap›lmamakta; gürültü, hava kirlili¤i,
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eriflim k›s›tlanmas›, estetik bozulma
gibi d›flsall›klar›n maliyetlerini
bunlar› yaratanlar d›fl›ndakiler
ödemektedir.
• Ulafl›m›n›n olumsuz etkilerinde
ortaya ç›kan bu hakkaniyetsiz
paylafl›m özellikle ulafl›m
altyap›s›na ayr›lan parasal
kaynaklar›n projelere da¤›l›m›nda
da geçerlidir.
• Uluslararas› kurallara uyum için
çabalar gösterilirken sürdürülebilir
ulafl›m›n ulusal, yerel ve bireysel
düzeydeki uygulamalar›
yönlendirecek ve hasarlar›n›
azaltacak politikalar, kurallar ve
s›n›rlar› tan›mlayan kamu kurumlar›
bulunmad›¤›ndan dolay›
sürdürülebilir ulafl›m ilkeleri ile
çeliflen projeler ve uygulamalar her
düzeyde görülmekte, özellikle yanl›fl
merkezi ve yerel yönetim proje ve
uygulamalar› ile sürdürülebilir
ulafl›m geri dönülmeyecek flekilde
hasar görmektedir.

Sonuç: Devlet Sürdürülebilir
Ulafl›m›n Neresinde?

Sürdürülebilir ulafl›m konusundaki
yap›lanmada kamunun, özelilikle
merkezi yönetimin rolünün güncel
ihtiyaçlara göre yeniden
belirlenmesi gerekmektedir.
Ulafl›m›n küresel düzeydeki
sorunlar›n› azaltmak için sürdürülen
uluslararas› çabalar›n yo¤unlu¤una
karfl›l›k daha afla¤›da, ulusal,
bölgesel ve yerel düzeylerde
boflluklar oluflmaktad›r. Ulusal ve
bölgesel düzeydeki politikalar›n,
standartlar›n ve düzenlemelerin
merkezi yönetim taraf›ndan
yap›lmas› konusunda görüfl birli¤i
sa¤lan›rken kentsel düzeydeki
yetkilerin yerel yönetimlere
aktar›lmas› yaklafl›mlar› ile kentlerin
ulusal politikalarla
yönlendirilmesinde ciddi bir boflluk
oluflmufltur. Bu boflluk sadece
ülkemizde de¤il, di¤er bir çok
ülkede de görülmekte ve ulusal
düzeydeki kamu yönetiminin

görevlerinin yeniden tan›mlanmas›n›
gündeme getirmektedir.

Sürdürülebilir ulafl›m konusunda
merkezi yönetim düzeyindeki
kurumlar›n üstlenmesi gereken
ifllevler aras›nda (Crass 2004);
- Sürdürülebilir kentiçi ulafl›m için
ulusal politikalar›n çerçevesinin
belirlenmesi,
- Kentsel arazi kullan›m›, ulafl›m,
sa¤l›k ve çevre konusunda ulusal
politika yaklafl›mlar›n›n eflgüdümü,
- Etkin halk kat›l›m›, ortakl›k ve
iletiflimin desteklenmesi,
- Yasal ve düzenleyici çerçevenin
sa¤lanmas› deste¤i,
- Fiyatland›rma sistemi ve mali
yap›n›n oluflturulmas›,
- Finansman ve yat›r›m kaynak ve
süreçlerinin iyilefltirilmesi,
- Araflt›rma, izleme ve bilgi
toplamas›n›n gelifltirilmesi ve
- Mevcut ve öneri kurumlar ve
süreçlerin gerektirdi¤i uzmanl›k ve
deneyimin oluflturulmas› (Crass
2007)
konular› vurgulanmakta olup
bunlar›n hepsi ülkemizdeki yap› için
de geçerli bulunmaktad›r (Öncü
2007).

Kamunun sürdürülebilir ulafl›m
konusundaki yeri ve rolü üç temel
nedenden etkilenmekte ve olmas›
gereken yere oturtulamamaktad›r.
Bunlardan birincisi ulusal düzeydeki
kurumlar›n günümüzde a¤›rl›kla
uluslararas› ve k›smen de kentler
aras› ulaflt›rma düzenlemelerinin
çevresel etkilerine odaklanm›fl
olmas› sebebiyle daha alt
düzeylerdeki daha çok olumsuz etki
yaratan yerel ulafl›m projelerinde
sürdürülebilirlik kavram›na ters
geliflmeler önlenememekte ve
uygulamalar sürdürülebilirli¤e
yönlendirilememektedir. Dünyada
ve ülkemizde karar süreçlerinde
yerel düzeye daha fazla güç
verilirken ulusal düzeyde
sürdürülebilir kentsel ulafl›ma
yönelik ulusal politikalar ve

standartlar aç›kça belirlenmemekte,
yerel yönetimlerin sürdürülebilir
ulafl›ma ayk›r› uygulamalar›na aç›k
kap› b›rak›lmaktad›r.

‹kinci neden ise uluslararas› çabalar
ve “zorlamalarla” oluflturulmaya
çal›flan politikalar, yaklafl›mlar ve
k›s›tlamalara odaklan›larak
sürdürülebilirlik kavram›n›n,
uluslararas› düzeyde çok önemli
olmayan ancak yerel düzeyde etkili
olan di¤er boyutlar›yla bir bütün
olarak uygulanmas› gerekti¤i göz
ard› edilmesidir. “‹klim
de¤iflikli¤ine” odakl› uluuslararas›
çabalar sebebiyle sürdürülebilir
ulafl›m›n ekonomik, sosyal ve
mekansal boyutlar› ve bunlar›n
sa¤lanmas›nda kamunun
üstlenmesi gereken rol gündemde
bir türlü öne ç›kamamaktad›r. Oysa
ki ülkedeki ulafl›m›n karayoluna ve
otomobile, kent içinde toplu
tafl›mac›l›¤›n dolmuflçulu¤a dayal›
yap›s›n›n de¤ifltirilmesi için kamu
hiç bir çaba göstermezken
sürdürülebilir ulafl›ma ayk›r›
geliflmeler “serbest rekabet
ekonomisi” çerçevesinde
denetimsiz bir flekilde
genifllemektedir.

Kamunun rolünün net bir flekilde
belirlenmesini engelleyen üçüncü
nokta ise, bu konudaki yetersizlik
ya da mevcut yap›daki aktörlerin
bir k›sm›n›n kay›plar›na yol
açabilece¤i nedeniyle sürdürülebilir
ulafl›ma olumsuz etkileri olacak
projelerin önlenmemesidir. Bu tür
uygulamalar, k›s›tlanmalar›
gerekirken kamu deste¤iyle veya
kamu taraf›ndan “sürdürülebilir
ulafl›m” tan›m›n›n arkas›nda
gizlenerek kamuoyuna ve hatta
uluslararas› topluma
sunulmaktad›r. Merkezi yönetim
düzeyindeki boflluklar ve
yetkisizliklerle sürdürülebilir ulafl›m
ilkelerine ayk›r› projelerin yerel
düzeylerde uygulanmas›n› sa¤layan
aç›klar bilinçli bir flekilde
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oluflturulmaktad›r. Sürdürülebilir
ulafl›ma ayk›r› yerel projelerin
önlenmesi için ulusal düzeyde
sürdürülebilir ulafl›m politikalar›n›n
net ve kesin bir flekilde
tan›mlanmas›, yerel uygulamalar›n
bu çerçevede gerçeklefltirilmesi
için k›s›tlamalar ve destekler
oluflturulmas› gerekmektedir.
Örne¤in kentiçi ulafl›mda otomobil
kullan›m›n›n azalt›larak yaya,
bisiklet ve toplutafl›m kullan›m›n›n
art›r›lmas› için yerel yönetimlere
hangi k›s›tlama ve desteklerin
getirilece¤i aç›kça ortaya
konmal›d›r. Sorun yetkilerin merkezi
veya yerel düzeyde kullan›lmas›
de¤il, ulusal düzeyde belirlenmifl
sürdürülebilir ulafl›m politika ve
kararlar›n›n olmamas›,
uygulamalarda k›s›tlay›c› ve
destekleyici önlemlerin ve
süreçlerin tan›mlanmam›fl
olmas›d›r. Sürdürülebilir ulafl›m›n
gelifltirilmesi için, altyap›
sa¤lamakla yükümlü olan kamuya
daha etkin bir görevin, ayk›r›
uygulamalara aç›k kap›
b›rakmayacak flekilde tan›mlanarak
verilmesiyle mevcut ulafl›m
yaklafl›mlar›n›n temelden
de¤ifltirilmesi gerekli ve zorunludur.
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Odam›z ad›na fiubemizin
düzenledi¤i 9. Ulaflt›rma Kongresi,
16-18 May›s 2011 tarihlerinde YTÜ
Oditoryumu’nda gerçekleflti.

Kongre, ‹MO ‹stanbul fiube Baflkan›
Cemal GÖKÇE’nin aç›l›fl
konuflmas›yla bafllad›. GÖKÇE,
otomobile ba¤l› yerleflim
alanlar›ndaki ulaflt›rma sistemlerine
göre flekillenen yap›n›n sosyal
iliflkileri zay›flatt›¤›, gerilimli, s›k›nt›l›,
hastal›kl› bir yap›n›n ortaya
ç›kmas›na neden oldu¤unu belirtti¤i
konuflmas›nda, sürdürülebilir
ulaflt›rma sistemlerinin insan
sa¤l›¤›n› ve psikolojisini iyilefltirdi¤i,
kentte yaflayanlar›n sosyal
iliflkilerinin daha sa¤l›kl› oldu¤u,
kiflilerde yaflama ba¤l›l›¤› ve
mutlulu¤u artt›rd›¤› ve toplumsal
ba¤lar›n güçlenmesine de önemli
ölçüde katk› sa¤lad›¤›n› belirtti.

Bo¤az köprüleri yap›ld›kça, kentin
arazi kullan›m›, ulafl›m yap›s›,
ulafl›m tercihleri kentin geliflimi
üzerindeki geri dönülmez etkilerini
daha da art›rd›¤› ve her iki köprünün
yap›lmas›yla kentin kuzeye do¤ru
yay›lma bask›s› alt›na girece¤i,
kuzeydeki orman alanlar›, su
havzalar›, tar›m alanlar›, önemli
bitki alanlar› ve canl› çeflitlili¤i
üzerinde telafisi imkâns›z sonuçlar
do¤uraca¤›na iflaret eden GÖKÇE
sözlerinde flöyle devam etti:

“‹flte bütün bu ve buna benzer
sorunlardan hareketle sürekli olarak
demiflizdir ki, ‹nflaat Mühendisleri
Odas› olarak birinci ve ikinci
köprünün yap›lmas› ‹stanbul’un
ulaflt›rmas›n›n daha da içinden
ç›k›lmaz bir hale gelmesine neden
olmufl, ‹stanbul’un can damarlar›
olan ‹stanbul’un kuzeyi önemli

ölçüde yap›laflm›fl ve yap›laflma
bask›s› alt›nda kalm›flt›r. Bu
nedenledir ki, üçüncü köprünün
yap›lm›fl olmas› da ‹stanbul’un
önemli ölçüde nüfusunu art›racak,
‹stanbul’un önemli bir göç dalgas›
içerisine girmesine neden olacakt›r.
Aç›kças› ‹stanbul’un nüfusunun
20.000.000’dan 25.000.000
mertebesine ç›kmas›na neden
olacakt›r. Bu nedenledir ki, üçüncü
köprünün yap›lmas›n›n s›kça
tart›fl›ld›¤› evrelerde bir bas›n
aç›klamas› yaparak demiflizdir ki,
2.000.000 araç kesilecek, egzoz
gazlar› çevreyi daha da kirletecek,
ekolojik denge bozulacak,
‹stanbul’un su havzalar›, oksijen
deposu yok olacak, ormanlardaki
canl› yaflam› önemli ölçüde
etkilenecek, orman alanlar›nda yeni
yap›laflmalar bafllayarak,
‹stanbul’un nüfusu 20.000.000’u

9. ULAfiTIRMA KONGRES‹. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16-18 May›s 2011
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geçecek, ‹stanbul’un iklimi önemli
ölçüde de¤iflecek. ‹stanbul’un yeni
bir altyap› sorunu ortaya ç›kacak.
‹stanbul halk›n›n dinlenme ve
e¤lenme alanlar› yok olacak,
üçüncü köprü yap›lmas›yla ‹stanbul
kaç›n›lmaz bir yap›laflma ve büyüme
bask›s› alt›na girecek, ‹stanbul’un
ulafl›m ve trafik sorunu
bugünkünden çok daha problemli
hale gelecektir. Bu nedenledir ki,
üçüncü köprünün yap›lmas› ‹stanbul
için en büyük kötülüktür diye ifade
etmiflizdir.
...
Büyük bir gizlilik içerisinde
yürütülen, birço¤umuzun bugün bile
bilemedi¤i karayolu bo¤az geçifli
projesinin ihalesi yap›lm›fl olmas›na
ra¤men 2009 y›l›nda, uzunca bir
süre açm›fl oldu¤umuz davaya
karfl›l›k herhangi bir sözleflmenin
olmad›¤› ilgili kurum taraf›ndan
mahkemeye iletilmifltir. 26 fiubat
2011 tarihinde sözleflmesi yok
denilen, henüz yap›lmad› denilen
karayolu bo¤az geçifli projesinin
temeli Say›n Baflbakan taraf›ndan
at›lm›flt›r. Üzerinde yeterli ölçüde
çal›fl›lmad›¤› anlafl›lan ve uzunca
bir süre kamuoyundan ve ilgili
çevrelerden saklanarak tart›fl›lmas›
engellenen ‹stanbul bo¤az› karayolu
geçifl projesinin ‹stanbul’un
ulaflt›rmas›na bir katk›s›
olmayaca¤› gibi, ulafl›mdan
kaynaklanan sorunlar› da önemli
ölçüde art›racakt›r. Kumkap›,
Kazl›çeflme, Harem, Göztepe
kavfla¤› aras›ndaki trafik bugünden
çok daha problemli hale
gelecektir.”

Sürdürülebilir bir ulaflt›rma sistemi
için ‹stanbul’un rayl› sistem
projelerinin ve Marmaray›n h›zla
tamamlanmas› gerekti¤ini, sabah
ve akflam saatlerinde t›kanan
Göztepe trafi¤iyle, sirkeci, Florya,
sahil yolu trafi¤ine bu projeyle
binlerce yeni otomobil ilave etmenin
insan odakl› çözüm yerine rant
odakl› bir siyaseti hâkim k›ld›¤›n›

dile getiren GÖKÇE, yollar›n,
köprülerin ve tünellerin insanlar›
de¤il, otomobilleri tafl›d›¤›n›
belirterek; “Say›n Baflbakan›n
aç›klam›fl oldu¤u proje bize
göstermifltir ki, geçmiflte biz üçüncü
köprü yap›lmas› karar› verilirken
Say›n Baflbakan taraf›ndan, Say›n
Ulaflt›rma Bakan› taraf›ndan ve
Say›n Belediye Baflkan›m›z
taraf›ndan birinci ve ikinci
köprülerden geçen t›rlar›n ve a¤›r
vas›talar›n üçüncü köprüye
kayd›r›larak, transit olarak bu
vas›talar›n geçmesini sa¤lamak,
iki köprü üzerindeki ulafl›m›n trafi¤in
rahatlayaca¤›na neden olaca¤›n›
ifade etmifllerdir. Bu nedenledir ki,
üçüncü köprünün yap›laca¤›n› ifade
etmifllerdir. Biz de sürekli olarak
sizin niyetiniz ne olursa olsun e¤er
üçüncü köprüyü yaparsan›z bu
bölge yap›laflacakt›r diye
düflüncelerimizi ifade etmiflizdir.
Bugün gelinen noktada görülüyor
ki, ne yaz›k ki aradan çok fazla
zaman geçmeden hayat bizi biraz
daha fazla do¤rulam›flt›r. Üçüncü
köprünün yap›lm›fl olmas›n›n temel
nedeni gerçekten üzerinden
geçecek olan 2,11, biz onu yüzde
3 olarak ifade ediyoruz, a¤›r
vas›talar›n ve t›rlar›n geçmesini
sa¤layacak olan bir köprü de¤il,
tam tersi iki yakada oluflturulacak
olan iki kente altl›k oluflturma
projesidir.” dedi.

“‹ki yakaya iki kent kurulmas›
planlan›rken, hemen arkas›ndan
da ç›lg›n bir proje olarak adland›r›lan
kanal projesi gündeme getirilirken
flöyle ifade etmiflizdir
düflüncelerimizi: Ekolojik denge
bozulacak, orman alanlar› yeni bir
yap›laflma bask›s›na girecek, su
havzalar› ortadan kalkacak, ‹stanbul
ve bölgenin iklimi önemli ölçüde
de¤iflecek, egzoz gazlar› çevreyi
daha da kirletecek, canl› yaflam›
önemli ölçüde etkilenecek, gölge
ve ‹stanbul’da yaflayanlar›n
ihtiyac›n› karfl›layacak su

kalmayacak, gölge arazisinin önemli
bir k›sm› yap›laflmaya aç›lacak, yeni
kant alanlar› oluflacak, bugün
itibariyle ‹stanbul’un kuzeyinde
bulunan topraklarda Karadeniz’le
Marmara aras›nda bulunan
topraklar gittikçe el de¤ifltirecek
diye ifade etmifliz. Hele hele bu
projelerin yan›na bir taraftan da
Çanakkale Bo¤az›’na kuraca¤›n›z
bir köprüyü ilave etti¤inizde de¤erli
kat›l›mc›lar, ‹stanbul’un nüfusu
25.000.000, Trakya’n›n nüfusu
45.000.000’a ulaflacak. Türkiye
topraklar›n›n yüzde 8’i olan Trakya
topraklar›nda 45.000.000 insan›
siz bar›nd›ramazs›n›z. Bugün
‹stanbul’da 14.000.000 insan›
bar›nd›ramazken, tafl›yamazken
25.000.000’a ç›kacak olan
‹stanbul’u siz yar›nlara
tafl›yamazs›n›z. Bugün bile Avrupa
yakas› suyunun bir k›sm›n›
Anadolu’dan almaktad›r.

Peki, bunlar neden yap›l›yor? Kent
bilimine, rasyonel bir akla
dayanmayan günübirlik ç›kara,
‹stanbul’un pazarlanmas›na ve
sat›fl›na yönelik bu projeler yerli ve
yabanc› sömürücülere hofl gelebilir,
onlar›n ilgisini çekebilir, ama
‹stanbul’u daha da yaflanmaz bir
hale getirir. ‹stanbul yerli ve yabanc›
gayrimenkul sektörüne ve paradan
hiçbir fleyi görmeyen çevrelere
teslim edilemez. Tarihimize ve
kültürümüze b›çak gibi saplanacak

Bort-les-Orgues Baraj›

kongre



olan Baflbakan›n iki yeni kent
projesine her fley insan için diyen,
torunlar›m› ve gelecek kuflaklar›
seviyorum diyen her insan›n aç›kt›r
ki, karfl› ç›kmas› gerekir.

De¤erli kat›l›mc›lar, de¤erli
meslektafllar›m; aç›kt›r ki, ulaflt›rma
konusu, kenti planlama konusu ve
kentteki yap›laflmadan pay alma
konusu demokrasiden ayr›
de¤erlendirilemez. Ne yaz›k ki, ç›lg›n
projenin fluras›n› ve buras›n›
elefltirenler de bu projenin art›lar›
ve eksiklerinin tart›fl›lmam›fl
olmas›n› ki, art›lar› fazla olsa bile
bu projeden etkilenecek olanlar›n
söz haklar›n›n olmas›na önem
verilmemifl olmas›n› kentliye bu
projeyle ilgili olarak hiçbir fleyin
sorulmam›fl olmas›n›
antidemokratik bir gösterge olarak
neden de¤erlendirmiyorlar?
Varsayal›m ki, bu ç›lg›n projeler
gerçekten ‹stanbul’a katk›
sa¤layacak olan projelerdir, peki,
kent halk› nerede, tart›flt›k m›,
tart›fl›ld› m›? Bizim ülkemiz
demokrasiyle yönetiliyor, biz öyle
biliyoruz. Diktatörlük mü, yukar›dan
helikoptere binerek ben flu yerleri
belirledim diye kentten saklamak,
hâlâ Anadolu yakas›nda kurulacak
olan kentin nerede kurulaca¤›n›
aç›klamamak demokrasiyle uzaktan
yak›ndan ilgisi var m›?

Gayrimenkul de¤erlerinin de¤erli
kat›l›mc›lar, sevgili meslektafllar›m,
insanl›k de¤erlerini d›fllad›¤› bir
dünyada çevremizi ve dünyam›z›
tüketerek, kendimizi de tüketerek
nerelere var›laca¤›n› görmek için
gaipten haber vermeye gerek
yoktur. Kentlerimizi kendi
taleplerimiz do¤rultusunda
flekillendirme ve yaflan›r k›lma
hakk›m›z›, en demokratik hakk›m›z›
gündeme tafl›mak gerekmez mi?
Sürdürülebilir geliflmeye,
sürdürülebilir ulaflt›rmaya böylesi
bir bak›fl›n katk›s› çok daha fazla
olmaz m›?

‹flte 3 gün burada birlikte olaca¤›m›z
ve ana tema olarak da belirlemifl
oldu¤umuz ‘sürdürülebilir ulaflt›rma’
konusu biz ülkemizde bu 1,5 y›l
içerisinde bu kadar üçüncü köprü
projesinin, karayolu bo¤az geçifl
projesinin, iki yakaya iki kent
projesinin, kanal projesinin,
Çanakkale Bo¤az›’na yap›lacak olan
köprü projesinin henüz gündemde
olmad›¤› bir evrede sürdürülebilir
ulaflt›rma tan›mlamas› yapan
Güngör Hocam baflta olmak üzere
Düzenleme Kurulunun bütün
üyelerine, katk›s› olan herkese
sayg›lar›m› sunuyorum. Siz
meslektafllar›m›za da hofl geldiniz
diyorum, tümünüzü sevgiyle ve
sayg›yla selaml›yorum.”

Aç›l›fl konuflmalar› bölümünde ‹MO
Yönetim Kurulu Baflkan› H. Serdar
HARP ise, ‹stanbul için haz›rlanan
projelerin bir s›r gibi saklanm›fl
olmas› ve tüm Türkiye halk›n›
ilgilendiren bir konuda bilimsel
çevrelerin, demokratik kitle
örgütlerinin ve meslek odalar›n›n
görüfllerinin al›nmam›fl olmas›n›
elefltirerek bafllad›¤›
konuflmas›nda, asgari düzeyde
iflleyen tüm demokrasilerde halk›n
yaflam›n› do¤rudan etkileyen
konulardaki kararlarda kamuoyu,
bilim insanlar›, uzmanlar, sivil
toplumu oluflturan bileflenlerle
görüflülmesi gerekti¤ine iflaret etti.

Ulafl›m politikalar›nda tek çözüm
olarak sunulan karayolu yat›r›mlar›
yerine do¤ru planlanm›fl kent içi ve
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flehirleraras› rayl› sistem
yat›r›mlar›na a¤›rl›k verilmesi
gerekti¤ine iflaret eden HARP,
“Bütünlüklü bir plan›n içerece¤i
strateji ve ilkeler do¤rultusunda
hareket etmektense geçici ve
spekülatif projelerle ifl gören siyasi
iktidar›n kamuoyu ve halk›m›z›n
karfl›s›na ç›lg›n proje olarak bilinen
kanal projesi, uzun süredir
gündemde tutulan üçüncü köprü ve
son olarak da ‹stanbul’da iki yeni
flehir projesiyle ç›kmas› flafl›rt›c›
de¤ildir. Oda¤›nda insan de¤il, rant
olan popülist politikalar kent insan›n›
oluflturacak ranta feda etmektedir.
Yaflan›lan trafik sorunu bahane
edilerek üçüncü köprüyü önerenlerin
yaklafl›m›yla hareket edilirse 2020
y›l›na kadar 5 köprü daha infla etmek
gerekecektir. Köprü inflaatlar›n›n
çözüm olmad›¤›, birinci ve ikinci
köprülerinin inflas›ndan sonra
yaflanan sorunlarla sabit olmas›na
ra¤men bugün hâlâ bu k›s›rdöngüye
devam etmek sorunlar› katlatarak
büyütecektir. Kamuoyunda ç›lg›n
proje olarak yans›t›lan kanal projesi
üçüncü köprüye eklemlenmesi için
tasarlanm›fl oldu¤u tespitinden öte
varsay›mlara dayanan ve bu nedenle
de uygulanabilir bir proje olamayacak
denli bilim d›fl› olan bir siyasi vaattir.
Aç›klamalar›n hemen sonras›nda
özel bir firman›n 45 ayr› alanda kanal
‹stanbul ad›n› marka tescili için
baflvuru yapm›fl olmas› as›l faydan›n
nereye sa¤lanaca¤›n›n bir
göstergesidir. Önce üçüncü köprü,
ard›ndan kanal projesi derken flimdi
de ‹stanbul’a iki yeni flehir
projesinden söz edilmektedir. Bu
üçüncü proje ise olas› ‹stanbul
depremi bahanesiyle öne sürülerek
savunulmaktad›r. Yap›lar›n denetimi,
güçlendirilmesi, yeni yap›lar›n
depreme dayan›kl› bir flekilde infla
edilmesi gibi sürekli olarak dile
getirdi¤imiz önlemleri almayan iktidar
depremden korunmak için
‹stanbul’un kuzey kesimine
yerleflmeyi tavsiye edebilmektedir.”
dedi.

Türkiye’nin kâr ve rant odakl›
projeler üreten bir yaklafl›mla de¤il,
kamu hizmeti üreten bir perspektifle
hayata geçirilecek kal›c›, planl›,
halk yaflam›n› güvence alt›na alan
gelece¤e dönük politikalar üretecek
bir anlay›flla yönetilmeye ihtiyac›
oldu¤unu belirten HARP
konuflmas›n›, “Kongremizin
bilimden ve halktan yana politikalar
üretmesi için sürdürdü¤ümüz
mücadelenin bir parças› olarak
birçok konunun özgür ve demokratik
bir flekilde tart›fl›ld›¤› örnek bir
platform olarak tarihsel görevini
yerine getirece¤inden eminim. Bu
nedenle ulaflt›rma alan›na dair
tart›flmalar› ulaflt›rman›n
üstatlar›na, mesle¤imizin
duayenlerine b›rak›yor, konuflmac›
ve kat›l›mc›lara baflar›lar diliyor,
hepinizi Yönetim Kurulumuz ad›na
sayg›yla, sevgiyle ve dostlukla
kucakl›yorum” diyerek sonland›rd›.

Aç›l›fl konuflmalar›n›n ard›ndan ilk
oturum, Prof. Dr. Güngör EVREN
taraf›ndan yönetildi. EVREN,
sürdürülebilir ulaflt›rman›n bir
anlay›fl oldu¤unu, bir hayat felsefesi
oldu¤unu ve bir yönetim anlay›fl›n›
gerektirdi¤ini belirtti. Plans›z ve
günübirlik birtak›m çözümlerle
sürdürülebilirli¤in olamayaca¤›n›,
y›llar y›l› yüzlerce uzman›n bir araya
gelip, emek verip gerçeklefltirdi¤i
plan kararlar›yla yak›ndan uzaktan
ilifli¤i olmayan birtak›m yeni

kararlar›n al›nmas› ve onlar›n
uygulamaya geçebilme, yaflama
yans›ma flans›n› bulabilmesini
elefltirdi. “Dün transit geçitlerle
ilgili oldu¤u söylenilen bir ulafl›m
yap›s›n›n bugün öyle de¤il de, iki
yakada iki kentin esas›n›, omurgas›,
bel kemi¤ini oluflturacak bir
ulaflt›rma yap›s› oldu¤unu söyleyen
çeliflkili bir yaklafl›m
sürdürülebilirli¤i tamamen
süregelen bir yaklafl›m. Onun için
diyorum ki ben, bugün
konufltuklar›m›z›, 3 gün boyunca
konuflacaklar›m›z› önümüzdeki
dönemde de sürdürmemiz gere¤ini
unutmamal›y›z.” dedi.

Bu oturumda fiehir Y. Planc›s›
Erhan ÖNCÜ, Ayça ÖNCÜ YILDIZ
(Sürdürülebilir Ulafl›m: Devlet
Bunun Neresinde?) ve Atila
ALPÖGE (Ekolojik Ça¤›n Efli¤inde

kongre



Ulafl›m) ça¤r›l› konuflmac› olarak
yer ald›.

‹kinci oturum, Erhan ÖNCÜ
taraf›ndan yönetildi. Bu oturumda
Ayça ÖNCÜ YILDIZ ve Sevcan
ATALAY, Antalya’da “Sürdürülebilir
Ulafl›m ‹çin Bisiklet Plan›” bafll›kl›
bildirilerini, Burhan KOCAMAN ve
fiefik ELBEYL‹ taraf›ndan
haz›rlanan “Bisikletle Bütünleflik
Kentiçi Ulafl›m Planlamas› ve Yerel
Yönetimlerin Uzmanl›¤›n›n
Gelifltirilmesi” bafll›kl› bildiriyi ve
Ilgaz CANDEM‹R ise
“Yaflan›labilinir Yerel Yönetimler
Olabilmek ‹çin Kent ‹çi Sürdürülebilir
Bisiklet Ulafl›m› Projesi” bafll›kl›
bildirilerini sundular.

Üçüncü oturum, Prof. Dr. Emine
A⁄AR taraf›ndan sunuldu. 
Bu oturumda Osman Nuri ÇEL‹K,
Neslihan ATASA⁄UN, Abdullah
TAfiCI, M. Ali LORASOKKAY
taraf›ndan haz›rlanan “S›v›laflt›r›lm›fl
At›k Araç Lastikleri ‹le Modifiye
Edilmifl Bitümlü Ba¤lay›c›n›n
Reolojik Özellikleri ve Marshall
Stabilitesi”, Mehmet Tahir DEN‹Z,
B. Kadri EREN, Ayd›n TOPCU, Seyit
Ali YILDIRIM taraf›ndan haz›rlanan
“Modifiye Katk› Maddelerinin
Mastik Asfalt K›vaml›l›¤› Üzerindeki
Etkileri”, Baha Vural KÖK, Mehmet
YILMAZ, Necati KULO⁄LU
taraf›ndan haz›rlanan “SBS+CR
Modifiyeli Bitümün Yüksek S›cakl›k
Performans›n›n ‹ncelenmesi”
bafll›kl› bildiriler sunuldu.

Kongrenin ikinci günü dördüncü
oturumla bafllad›. Bu oturumda
Do¤ukan TORAMAN, Hande
DEM‹REL taraf›ndan haz›rlanan
“Mekansal Çok Ölçütlü Karar
Analizi: Ulaflt›rma ‹çin Güzergah
Seçenekleri”, Mehmet Ça¤lar
MEfiHUR, Osman Nuri ÇEL‹K
taraf›ndan haz›rlanan “Kent ‹çi
Ulafl›m Planlamas›n›n
Siyasallaflmas› Sorunu: Konya
Kentinin Son 10 Y›l›na Damga

Vuran Katl› Kavflaklar ve Yaya Üst
Geçitleri” ve Halim CEYLAN,
Hüseyin CEYLAN, Özgür BAfiKAN,
Cenk OZAN, Soner HALDENB‹LEN
taraf›ndan haz›rlanan “Kentiçi
Ulafl›m A¤› Ba¤ Maliyet
Fonksiyonlar›n›n Gelifltirilmesi”
bafll›kl› bildirilerin sunuldu¤u bu
oturuma Doç. Dr. ‹smail fiAH‹N
baflkanl›k yapt›.

fiube Baflkan›m›z Cemal
GÖKÇE’nin oturum baflkanl›¤›nda
gerçekleflen beflinci oturumda,
Hermann KNOFLACHER, Ebru
Vesile OCALIR taraf›ndan
haz›rlanan “Sürdürülebilir Ulafl›m
Kavram› Üzerine Tart›flmalar”,
‹smail Hakk› ACAR, Melodi Simay
ACAR (Ça¤›r›l› konuflmac›)
taraf›ndan haz›rlanan “Sürdürülebilir
Ulafl›m Politikalar›n›n ‹nsanlar›n
Davran›fl›na, Huzuruna ve
‹liflkilerine Etkileri” bafll›kl› bildiriler
sunuldu.

Alt›nc› oturum, ‹smail Hakk› ACAR
taraf›ndan yönetildi. Mustafa Sinan
YARDIM, M. Tunç SOYER, Bülent
KÖSTEM, Mustafa GÜRSOY
taraf›ndan haz›rlanan “Sakin
fiehirlerde Ulaflt›rma Problemleri
ve Çözümleri: Sürdürülebilirlik
Ba¤lam›nda Seferihisar Örne¤i”,
Esin Ö. AKTU⁄LU AKTAN

taraf›ndan haz›rlanan “Sürdürülebilir
Ulafl›m - Kent Biçimi ‹liflkisi” ve
Sibel CANDAN taraf›ndan
haz›rlanan “Sürdürülebilir
Ulaflt›rmada Proje
De¤erlendirmesinin Önemi”
bafll›kl› bildiriler yer ald›.

Yedinci oturum, Prof. Dr. Nadir
YAYLA taraf›ndan yönetildi. Bu
oturumda Sencer OKTAV, ‹smail
fiAH‹N taraf›ndan haz›rlanan
“Otoyollarda Kaza-Ar›zalar›n
Alg›lanmas› için Yapay Sinir A¤›
Tekni¤i: ‹stanbul Çevreyollar›
Örne¤i” ve Ali PAYIDAR
AKGÜNGÖR taraf›ndan haz›rlanan
“Webster Modeline Ait
Parametrelerin Gecikme Üzerindeki
Etkisinin Faktöriyel Tasar›m Yöntemi
‹le ‹ncelenmesi” bafll›kl› bildiriler
sunuldu.

Kongrenin üçüncü günü sekizinci
oturumla bafllad›. Oytun ARSLAN
taraf›ndan haz›rlanan “Kaliteli Bir
Toplu Tafl›ma Sistemi Nas›l
Olmal›d›r, Münih Örne¤i”, ‹smail
fiAH‹N, Deniz ORHAN, Serdar IfiIK
taraf›ndan haz›rlanan “Avc›lar -
Sö¤ütlüçeflme Metrobüs Sisteminin
‹flletim Özelliklerinin ‹ncelenmesi”,
ve Yalç›n EY‹GÜN, Yavuz DEL‹CE
taraf›ndan haz›rlanan “Taksim - 4.
Levent Hatt›’n›n, fiiflhane - AOS
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Hatt›’na Dönüflümü Esnas›nda
Karfl›lafl›lan Zorluklar  ve Gelifltirilen
Çözümler” bafll›kl› bildirilerin yer
ald›¤› bu oturum Halim CEYLAN
taraf›ndan yönetildi.

Dokuzuncu oturum, Prof. Dr. Zerrin
BAYRAKDAR taraf›ndan yönetildi.
Bu oturumda Zübeyde ÖZTÜRK,
M. Nesih DEM‹RDA⁄ taraf›ndan
haz›rlanan “‹stanbul’daki Kentiçi
Rayl› Sistemlerde Hat Bak›m› ve
Maliyeti”, Zübeyde ÖZTÜRK,
Veysel ARLI, Sabahat T.
K‹REM‹TÇ‹ taraf›ndan haz›rlanan
“Tramvay Hatlar›nda Gömülü Ray
Sisteminin Titreflime Etkisi”, Metin
ÇANCI, Emine BAYBURT, Gülflen
Teslime AYDIN taraf›ndan
hazirlanan “Derince-Ambarl› Ro-Ro
Hatt› ‹flletme Maliyet Analizi Üzerine
Bir De¤erlendirme” bafll›kl› bildiriler
sunuldu.

Kongrenin onuncu oturumunda
Ahmet BA⁄Ifi (‹ETT Strateji
Gelifltirme Daire Baflkanl›¤›), “Toplu
Tafl›mada Alternatif ‹flletme
Uygulamalar›: METROBÜS”, Ufuk

KINIK (TCDD 1. Bölge Müdürlü¤ü)
“Ulaflt›rmada Sürdürülebilirlik
Hedefi Ne Olmal›?” ve Haluk
‹brahim ÖZMEN (DLH Marmaray
Bölge Müdürlü¤ü) “Ulafl›mda Yeni
Bir Ufuk: Marmaray Projesi” bafll›kl›
sunumlar› gerçeklefltirdiler.

Üç gün süren ve toplamda 28
bildirinin sunuldu¤u kongrenin

sonunda bir forum düzenlendi.
Prof. Dr. Güngör EVREN ve Prof.
Dr. Ergun GED‹ZL‹O⁄LU
yönetiminde gerçekleflen forum,
ulaflt›rma alan›nda kentlerimizde
yap›lan hatal› yat›r›mlar ve bu
yat›r›mlar›n engellenmesi
konusundaki yap›lmas›
gerekenlere yönelik bir tart›flma
ile sona erdi.

kongre

Kongrenin ikinci günü Marmaray Projesi’ne bir teknik gezi düzenlendi.
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TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas› taraf›ndan 16-18
May›s 2011 tarihleri aras›nda düzenlenen 9. Ulaflt›rma
Kongresi’nde sunulan bildiriler, “Çevre Karfl›s›nda ‹ki
Yüzlülük” konulu Panel/Forum ve tart›flmalar ile var›lm›fl
olan temel sonuçlar afla¤›da özetlenmifltir.

• Do¤al ve tarihi varl›klar›, çevreyi, insan sa¤l›¤›n› ve
mutlulu¤unu ve yerkürenin gelece¤ini tehdit eden
olumsuzluklar kayg› verici boyutlara eriflmifltir. Bu olumsuz
geliflmede ulaflt›rman›n pay› önemli düzeydedir.
• Bu geliflmelerin temel nedeni, kapitalist ekonomi
taraf›ndan bilim ve teknolojinin, insan ve toplum yaflam
kalitesini yükseltecek insanc›l de¤erler do¤rultusunda
de¤il, kâr ve ç›kar dürtüsüyle hem günümüze hem de
gelece¤e karfl› sorumsuz biçimde yönetilmesidir. Daha
belirleyici olgu, bireysel ve toplumsal davran›fllar›n
ekonomik sistem anlay›fl›na göre, bilinçsiz ve
dizginlenemez bir tüketim tutkusuyla biçimlenmifl
olmas›d›r.
• Ulaflt›rmadaki olumsuzluklar süreci, otomotiv alan›ndaki
h›zl› geliflmelere koflut biçimde, karayolunun hem yük
hem yolcu tafl›mac›l›¤›nda, dengeleri altüst edecek
egemen konumu ve insanlar›n otomobile ba¤›ml› hale
gelmesiyle, köklü dönüflümler sa¤lanmaks›z›n
durdurulamayacak bir do¤rultuda sürmektedir.
• Yukar›da belirtilen saptama do¤rultusunda köklü
çözüm, “sürdürülebilirlik” kavram›n›n, insan sa¤l›¤›,
refah› ve mutlulu¤u ba¤lam›nda do¤an›n, tarihi varl›klar›n,
çevrenin ve toplumsal yaflam›n korunmas› ve
iyilefltirilmesi anlam›nda özümsenmesine ba¤l›
bulunmaktad›r. Bu amaçla bireysel ve toplumsal
davran›fllar›n, siyasi yap›y› da etkileyecek biçimde köklü
dönüflümünün sa¤lanmas› yaflamsal önem tafl›maktad›r.
• Belirtilen do¤rultuda inflaat mühendislerinin, her
zamankinden daha fazla genelde tüm çabalar›nda ve
özelde de ulaflt›rma sorunlar›n›n çözümünde teknik ve
ekonomik boyutlar›n yan›nda sosyal, çevresel etkileri
göz önünde bulundurma ve sonuçta insanlar›n huzur,
refah ve mutluluklar›n› hedefleyen bir anlay›fl› meslek
ilkesi olarak benimsemesi gerekmektedir.
• Ülkemiz ulaflt›rmas›, pahal›, güvensiz, çevreyi olumsuz
etkileyen sa¤l›ks›z bir yap›dad›r. Çünkü ulaflt›rmam›z,
neredeyse tümüyle karayoluna ba¤l›d›r. Yeni yat›r›mlar
ve uygulamalar bu geliflmeyi olumlu bir geliflmeye
dönüfltürme yöneliminden uzakt›r.
• Gerçekten, üzerinde demiryolu hatlar› bulunmayan
‹zmit Körfez geçifli ile ‹stanbul-‹zmir otoyolu, Bo¤az
Karayolu tüneli, 3. Köprü türü yat›r›mlar, sa¤l›ks›z yap›y›
iyice bozacak ve sürdürülebilirlikle ba¤daflmayacak
özellikler tafl›maktad›r. Çevreye çok ciddi olumsuz etkileri
olacak bu yat›r›mlar, çevre etki de¤erlendirmesi
yap›lmaks›z›n ihale edilebilmifltir. Ancak, ilgili firmalar›n

kredi aray›fllar›nda, belli standartlarda çevre etki
de¤erlendirmesi raporu istenince, ihaleden sonra etüt
yapt›r›lm›flt›r. Ne var ki, ulaflt›rma alan›ndaki yat›r›mlar,
konunun özüne inmeksizin “yap›lm›fl yap›lm›flt›r”
anlay›fl›yla, uzaktan de¤erlendirilerek, ulaflt›rmada
geliflmeden söz edilebilmektedir.
• Ulaflt›rmam›zda kazalara yönelik olarak çevre ve gürültü
kirlili¤i gibi, d›flsal etkilerinin ortadan kald›r›lmas› veya
azalt›labilmesi için gerekli önlemlerin al›nmas›
savsaklanamayacak bir görevdir. Ama bu çabalar›n
yan›nda, daha önemli olarak, karayolu tafl›mac›l›¤›
egemenli¤ini pekifltirecek uygulamalardan kaç›n›larak,
demiryolu ve denizyolu ulaflt›rmas›n› sa¤l›kl› denge
konumuna getirecek toplu tafl›maya dayal› bir sistem
oluflumuna yönelik önlemler zorunlu olmaktad›r.
• Böyle bir geliflme, ulaflt›rma sistemini siyasal iktidar›n
içtenlikle destekledi¤i, toplumun kat›l›m›yla, saydam bir
süreçte iyi haz›rlanm›fl planlarla gerçeklefltirilebilinir. Bu
amaçla ciddi bir planlama anlay›fl›n›n benimsenmesine
ve uygulamas›na geçilmesi zorunlu bulunmaktad›r.
• Sürdürülebilir ulaflt›rma ba¤lam›nda, uluslararas› proje
ve uygulamalarda etkileyici örnekleri görülen yayal›k ve
bisiklet kullan›m›nda, ülkemizde bafllayan küçük çapta
ve gecikmifl de olsa ulusal uygulamalar›n, planlara ve
etütlere dayal› olarak yayg›nlaflt›r›lmas› önemle ele
al›nmal›d›r.
• Motorlu tafl›tlardan ar›nd›r›lm›fl, yayalara özgü kentsel
alanlar›n oluflturulmas› fleklindeki baflar›l› uygulamalar›n,
yayg›nlaflt›r›lmas›na çal›fl›lmal›d›r.
• Çözümü zor ulaflt›rma sorunlar›n›n ortaya ç›kmamas›
için, arazi kullan›m kararlar› ve planlar› ile ulaflt›rma
kararlar› ve planlar›n›n efl zamanl› olarak gerçeklefltirilmesi
gerekmektedir.
• Sürdürülebilir ulaflt›rma için planlamadan fizibilite
etütlerine, tasar›mlara, finansmana, iflletmeye ve yönetim
örgütlenmesine de¤in, tüm konularda yeni yaklafl›mlar›n
ve buna göre yeni yöntemlerin gelifltirilmesi
gerekmektedir.
• Ulaflt›rma projelerinin fizibilite etütlerinde, zaman
kazan›m› yan›nda; do¤aya, çevreye, topluma, ulaflt›rma
olanaklar›n›n hakça da¤›l›m›na, kent geliflimine do¤a
ve tarihi de¤erlerin gelece¤e aktar›lmas›na etkilerini
dikkate alabilecek yöntemlerin gelifltirilmesi zorunludur.
• Köklü ve gerçek çözümler, sürdürülebilirlik anlay›fl›n›
özümsemifl, temelden anlay›fl de¤iflikli¤inin gere¤ine
inanm›fl, bilinçli toplumsal destekle sa¤lanabilecektir.
Bu ba¤lamda, gerçek sivil toplum örgütlerine ve
üniversitelere önemli görevler düflmektedir.
• ‹nflaat Mühendisleri Odas› bu anlay›fl do¤rultusunda,
di¤er odalar ve sivil toplum örgütleriyle iflbirli¤i ve
dayan›flma içinde, toplumu ayd›nlatmaya yönelik
çabalar›n› yo¤unlaflt›rarak sürdürme karar›ndad›r.
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Odam›z ad›na fiubemiz ve Türkiye
Deprem Vakf› Deprem Mühendisli¤i
Komitesi’nin birlikte düzenledi¤i 7.
Ulusal Deprem Mühendisli¤i
Konferans›  30 May›s -3 Haziran
2011 tarihlerinde ‹TÜ Süleyman
Demirel Kültür Merkezi’nde
gerçekleflti.

Konferans›n aç›l›fl konuflmalar›
bölümünde, fiube Baflkan›m›z
Cemal GÖKÇE, Türkiye Deprem
Vakf› Baflkan› Hasan BODURO⁄LU,
Küçükçekmece Belediye Baflkan›
Aziz YEN‹AY, Sar›yer Belediye
Baflkan› fiükrü GENÇ ve ‹MO
Yönetim Kurulu Baflkan› H. Serdar
HARP yer ald›.

fiube Baflkan›m›z Cemal GÖKÇE
konuflmas›nda flunlar› söyledi:
“Ülkemiz, özellikle 1950 sonras›
dönemde; göçe dayal›, sa¤l›ks›z ve
her türlü afete aç›k bir flekilde,
plans›z ve denetimsiz olarak
yap›laflm›flt›r. Topraklar›m›z›n
neredeyse tamam›na yak›n› deprem
tehlikesi alt›nda bulunmakta,

nüfusumuzun %95’ten fazlas›da,
deprem tehlikesi olan yerlerde
yaflamaktad›r. Ne yaz›k ki, 1999
y›l›n›n 17 A¤ustos’unda yaflam›fl
oldu¤umuz Gölcük merkezli
depremden, güvenli bir yap›laflma
için flu ana kadar, kal›c› bir çözüm
getirilmemifltir. Baflta ‹stanbul
olmak üzere deprem, heyelan,
hortum, kurakl›k, kar, ya¤mur ve
su taflk›nlar› gibi büyük ölçekli do¤a
olaylar› da afet olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Geride b›rakt›¤›m›z bu
ve benzeri olaylardan önemli ölçüde
ders almak gerekirken, planl› bir
kentleflmeye dayal› bir
yap›laflman›n önü aç›lmas›
gerekirken, planlama anlay›fl›ndan
uzaklafl›larak, proje ölçe¤inde
depremde bir argüman olarak
kullan›larak dere yataklar›, k›y› ve
dolgu alanlar› yap›laflmaya
aç›lm›flt›r. Sadece ‹stanbul’da iki
y›l içerisinde 4800 imar de¤iflikli¤i
yap›lm›flt›r. Yak›n bir gelecekte
beklenen Marmara depremi, 17
A¤ustos 1999 tarihinden bu yana
12 y›l geçmesine ra¤men, k›sa

süreli ve acil olan baz› önlemlerin
bile al›namad›¤›, varolan risklere
yeni risklerin eklendi¤i koflullarla,
karfl› karfl›yay›z. 1999 afetinden
sonra, kentimizin yaklafl›k 480
yerinde kurulacak çad›r alanlar›n›n
önemlice bir k›sm› yap›laflmaya
aç›lm›flt›r. 19 May›s 2011 tarihinde
Kütahya’n›n Simav ilçesinde
meydana gelen 5,9 büyüklü¤ündeki
depremde, 3 kifli yaflam›n›
kaybetmifl, çok say›da yap› ise
önemli ölçüde hasar görmüfltür.
Özellikle, ‹stanbul Deprem Master
Plan› (2003), Deprem fluras› rapor
ve kararlar› (2004), Kentleflme
fluras› rapor ve kararlar› (2010)
önemli belgelerdir. Buna karfl›n,
bugüne kadar genel olarak afetlere,
özel olarak da deprem zararlar›n›n
azalt›lmas›na iliflkin olarak
“Stratejik Bir Plan” ortaya
konamam›flt›r. Geleneksel bir
anlay›fl›n devam› olan “Yara Sarma”
yaklafl›m›n›n yerine, afet
yaflanmadan önce “Risklerin
Azalt›lmas›na” yönelik “Stratejik
Bir Plan”›n ortaya konmas›
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kaç›n›lmaz öncelikler aras›ndad›r.
Afetlere ve depreme karfl› bir
“Toplumsal Seferberlik” ilan etmek,
bu kapsamda etkili ve stratejik bir
plan oluflturmak, ülkemizin önünde
duran en temel, en güncel, en
kaç›n›lmaz bir konudur. 17 A¤ustos
1999 depreminden sonra ilgililerle
yapm›fl oldu¤umuz görüflmelerde;
‹stanbul’un %70’i kaçak ve
mühendislik hizmeti almadan
yap›laflm›flt›r. ‹stanbul’da bulunan
1,3-1,4 milyon binan›n, 3,5 milyon
dairenin bulundu¤u ‹stanbul’da
öncelikli alanlar belirlenmeli,
Bütünlüklü bir plan yap›lmal›, y›lda
1 milyar dolar kaynak ayr›larak,
‹stanbul 20 y›l, 25 y›l içerisinde
yenilenerek, yaflanabilir, deprem
güvenli¤i olan bir kente
dönüfltürülebilir dedik. Aradan 12
y›l geçti. Bugün bile; planlama,
denetleme ve uygulama olarak
bütünsel bir bak›fla ve plana sahip
de¤iliz. 1999 depremlerinden sonra
getirilen deprem vergileriyle
toplanan 30 milyardan fazla paran›n
nerelere harcand›¤›na iliflkin bir
aç›klama bile yok.
Ne yaz›k ki; ülkemizde bugüne
kadar biriktirdi¤imiz “ça¤dafll›k
olgusu”, iktidar kavgas›nda
harcanmakta, kentsel mekanlarda
bu gücün kullan›lmas›nda bir araç
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Ça¤dafll›k yolunda iyi bir bilimsel
e¤itime ihtiyaç vard›r. Üst düzeyde
bir teknolojiye sahip olmak vard›r.

Oysa ülkemizdeki politika,
irrasyonel ve ça¤dafl olmayan bir
güç kavgas›na dönüflmüfltür.
Ülkemizi dünyada ikinci s›n›f bir
ülke haline getiren politik zemin,
politikalar›n anlafl›lmamas› ve
saklanmas› üzerine kurulmaktad›r.
Bir fleyin saklanmas›, yalan
söylemek kadar önemlidir. Bize
sunulan bu yemekleri, sunanlara
hofl görünmek için “iyidir”  demek
de, neredeyse okumufllar›m›za da,
kendilerine bilim insan›y›m diyen
baz› “dan›flmalara” da hakim
olmufltur. Say›n Do¤an KUBAN
hocam›z diyor ki; “Türkiye’de
politika, güzel ambalajlanm›fl fakat
içi niteliksiz market paketlerine
benziyor.

Bugün mevcut yönetimlerle iflbirli¤i
yapan yerli ve yabanc› gayrimenkul
sektörü, depremi de kullanarak
yeni bir ya¤ma düzeninin araçlar›n›
oluflturuyorlar. Sahip olduklar›
ekonomik gücü ve iletiflim
kanallar›n› günübirlik ç›karlar
üzerine kuruyorlar. Bu ideolojik
bombard›man, ça¤dafll›¤› ayn›
zamanda zenginlik olarak
sunmaktad›r. Oysa, bir bilim insan›
ile, bir düflünür ile karaborsa
zenginini ayn› kefeye koymak, her
fleyin al›n›r ve sat›l›r oldu¤una
toplumu ikna etmekle eflde¤erdir.

Bugün ülkemizde inflaat
mühendisli¤i diplomas› veren
program say›s› 75 oldu. Bu
mühendislik e¤itimi, teknisyenlik
seviyesinde bile de¤il, ayr›ca
teknoloji fakülteleri olarak bilinen
ve farkl› nitelikte ö¤retim
yap›lmas›n› sa¤layan ve ayn›
yetkilere sahip olan mühendis
unvanl› ö¤renciler yetifltirilecek
olmas›, ayn› üniversitenin iki ayr›
fakültesinde iki ayr› puan türü
uygulanmas›, eflitlik ilkesine
ayk›r›l›ktan iptal edilmifltir.

Bugün baflta ‹stanbul, ‹zmir ve
Ankara olmak üzere büyük

kentlerde kentsel alan›n yaklafl›k
yar›s›, sa¤l›ks›z, güvensiz ve
niteliksiz yap›lardan oluflmaktad›r.
Hiçbir mühendislik hizmeti almadan
yap›laflm›fl bu alanlar, her türlü
teknik ve sosyal donat›
elemanlar›ndan yoksun olduklar›
gibi, depreme karfl› da büyük bir
risk tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda
kentlerimizin öncelikli sorunu,
kentlerimizin nereye nas›l
büyüyece¤i sorunu de¤ildir. Yap›
stokumuzun ve kentsel mekanlar›n
nas›l daha güvenli ve sa¤l›kl› hale
getirilmesi ile birlikte, daha nitelikli
bir yaflam ortam›n›n sa¤lanmas›
konusudur. Yap›l› çevrelerin
sa¤l›klaflt›r›lmas›, güvenli bir hale
getirilmesi, teknik ve sosyal donat›
eksikliklerinin tamamlanarak kentte
yaflayanlar› daha mutlu k›lacak yeni
yaflam çevrelerinin oluflturulmas›
önceliklerimiz aras›nda olmal›d›r.

“Kentsel Dönüflüm”
uygulamalar›n›n sosyal, ekonomik
ve mekansal iyilefltirme amac›
tafl›mamas›, yaln›zca yap›
bloklar›n›n üretilmesi, yaflayanlar›
yerlerinden edecek uygulamalar›n
var olmas› son derece sak›ncal›d›r.
Uygulamalar› sadece mülkiyet
esas›na dayanan bir anlay›fl yerine,
bütün analizlerin bir kentsel tasar›m
noktas›nda ele al›narak, mekan
güvenli¤i ve kalitesi ba¤lam›nda
olmal›, tek düze bir “blok”
anlay›fl›ndan vazgeçilmelidir. Bu
noktada söylenmesi gereken fludur.
Mevcut “TOK‹” anlay›fl› yeni bir
kültür yaratm›fl, kentsel mekanlar›
“Blok”lardan ibaret gören olumsuz
bir kent kültürünün oluflmas›na
katk› sa¤lam›fl, tüm kentsel arazileri
al›n›r, sat›l›r ve apartman yap›l›r
anlay›fl› ile eflde¤erli k›lm›flt›r. Bu
kapsamda yaflanabilir bir çevre
anlay›fl› yerini; do¤al de¤erlerimizi
ve kültürel varl›klar›m›z›
de¤ersizlefltiren bir yapsatç›
anlay›fl›n› hakim k›larak, projeci bir
yaklafl›m›, planlamac› bir yaklafl›m›n
önüne geçirmifltir. Oysa, geliflmifl
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toplumlarda kentsel sorunlar;
yaln›zca müteahhitlerin, kent
rant›ndan özel olarak pay almak
isteyenlerin ve yönetimlerin çözmesi
gereken sorunlar de¤ildir.
Demokratik içerik ve kat›l›mla
yap›lacak tart›flmalar›n ve kararlar›n
sonucuna ba¤l› olarak, kent
sorunlar› analiz edilir ve çözüme
kavuflturulur.

Biliyoruz ki, eflsiz do¤al
güzelliklerine, tarihsel ve kültürel
varl›klar›na karfl›n ‹stanbul,
uluslararas› yaflam kalitesi
s›ralamas›nda çok gerilerde, 215
dünya kenti aras›nda 114.s›rada
yer al›yor (2009). Konutlar›n %70’i
yasad›fl› ve önemli bir deprem riski
alt›ndad›r. Ulaflt›rma sistemi
çökmüfl durumda. ‹stanbul’un
gelece¤ini kurtarmak için yaflam
kalitesini art›rmak gerekiyor. Mevcut
hastal›kl› yap›n›n düzeltilmesi için
yeni sorun alanlar› eklememek
gerekiyor. Son zamanlarda alt› s›kça
çizilen projelerden vazgeçmek
gerekiyor. Bu projeler ‹stanbul’a
karfl› “suç” oluflturan projeler.

‹nsanlara ayr›lmas› gereken
mekanlar otomobillerden
ar›nd›r›l›rsa, toplu tafl›ma sistemi
ça¤dafl bir düzeyde hizmet üretirse,
bofl alanlara AVM veya baflka
yap›lar yap›lmas›ndan vazgeçilirse,
su havzalar› ve orman alanlar›na
yeni yap›lar için göz dikenlere engel
olunabilirse, bu kent ve di¤er
kentlerimiz depreme de kolayca
haz›rlanabilir. Kentlerimizde ve
‹stanbul’da yaflayanlar›n yaflam
alanlar›n›n yok edilmesine yönelik
yeterli ve do¤ru bilgiye sahip olmak
gerekiyor. Yerel yönetimlerin en
temel görevleri halka do¤ru bilgi
vermektir. Günlük yaflam koflullar›
ve gelece¤e dair duyulan kayg›,
kentte yaflayan fakat henüz
kentlileflmemifl insanlar›n
yap›lanlara yönelik olarak k›sa
zamanda duyarl› hale gelmesi, çok
kolay de¤ildir. Günlük yaflam içinde

bo¤uflarak, gününü kurtarmak
isteyen örgütsüz ve e¤itimsiz
insanlar, bir süre sonra kent
rant›ndan pay almak için yar›flan
bir noktaya getirilmektedirler.
Böylesi bir ortam; rant da¤›tan
siyasal sistem için oldukça uygun
bir ortam oluflturmakta, su havzas›
demeden, orman alan›, e¤lenme
dinlenme alan› olarak bakmadan,
kentin yaflam damarlar›n›n yok
edilmesini gündemin odak
noktas›na oturtmaktad›r.”

GÖKÇE, konuflmas›n› U¤ur
ERSOY‘un “Hocam Ferguson” adl›
makalesinden al›nt› yaparak
sonland›rd›: “De¤er yarg›lar›n›n
büyük ölçüde erozyona u¤rad›¤›,
dürüstlü¤ün erdem say›lmad›¤›,
ilkelerin yerini para ve köfle dönme
h›rs›n›n ald›¤› 1980 sonras›
dönemde umar›m Ferguson bana
oldu¤u gibi gençlere de örnek olur”.

Konferans›n ikinci konuflmac›s›
Türkiye Deprem Vakf› Baflkan› Prof.
Dr. Hasan BODURO⁄LU ise Türkiye
Deprem Vakf›’n›n yapm›fl oldu¤u
çal›flmalara iliflkin bilgilendirme
yapt›. BODURO⁄LU, Simav'da
yaflanan depremle ilgili
sorgulanmas› gereken birçok fleyin
oldu¤unu söyledi. 1999
depreminden sonra ç›kan Yap›
Denetim Kanunu'nun 19 ile
uyguland›¤›n›, Kütahya'n›n bu illerin
d›fl›nda kald›¤›n› belirten

BODURO⁄LU, “Asl›nda hep
duydu¤umuz fludur, ‘Devlet yaralar›
saracak, yeni binalar yapaca¤›z,
kenti baflka yere tafl›yaca¤›z.’
Asl›nda bunlar çok yanl›fl cümleler.
Bu depremin meydana
getirebilece¤i ivme yüzde 10.
Halbuki beklenen en büyük
depremin ivmesi yüzde 40. Asl›nda
flu an yap›lmas› gereken fley
devletin tüm imkanlar›n› seferber
edip orta hasar gören binalar›n kaç›
1999 depreminden sonra yap›lm›fl,
onu hesaplamak” diye konufltu.

Küçükçekmece Belediye Baflkan›
Aziz YEN‹AY konuflmas›nda
‹stanbul genelinde yüzde 75
civar›nda olan kaçak yap›laflman›n
Küçükçekmece’de daha fazla
oldu¤unu söyledi. Yeniay, depremin
Türkiye'nin özellikle de ‹stanbul'un
birinci öncelikli sorunu olmak
mecburiyetinde oldu¤unu
vurgulayarak, “Bizim flu anda
paraya ihtiyac›m›z yok. Bizim flu
anda yol haritas›na ve fikre
ihtiyac›m›z var” dedi.

Sar›yer Belediye Baflkan› fiükrü
GENÇ ise konuflmas›nda, depreme
karfl› haz›rl›kl› olmak ve depremden
en az kay›pla ç›kmak ad›na yap›lan
bilimsel çal›flmalar›n gerçek hayatta
uygulanabilirli¤inin yüksek olmas›
gerekti¤ini söyledi. Sar›yer’deki
depremle ilgili yap›lan çal›flmalar
ile Sar›yer ve ‹stanbul’un tafl›d›¤›
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riskleri özetleyerek, “Deprem
Türkiye gündeminin ilk s›ralar›ndan
düflmemesi gereken bir konu. Bu
konuyla ilgili çok say›da bilimsel
çal›flma yap›l›yor ve toplant›lar
düzenleniyor. Ancak önemli olan
bilimsel çal›flmalarda ortaya ç›kan
öngörü ve sonuçlar›n kentsel
planlama, yap›laflma, imar planlar›
oluflturma noktas›nda uygulanabilir
olmas›d›r” dedi.

Konuflmas›nda kentlerin depreme
haz›rlanmad›¤›n› buna karfl›l›k kâr
dürtüsüne teslim edildi¤ini
vurgulayan Oda Baflkan›m›z
H. Serdar HARP, Kütahya-Simav’da
meydana gelen 5.9 büyüklü¤ündeki
depremin y›k›c› kay›plara yol
açabilece¤ine iflaret etti. HARP
flöyle konufltu: “Ülkemiz dünyadaki
en etkin deprem kuflaklar›ndan biri
üzerinde bulunmaktad›r.

Nüfusumuzun yüzde 98’i deprem
riski alt›nda yaflamaktad›r, sanayi
kurulufllar›m›z›n yüzde 98’i,
barajlar›m›z›n yüzde 95’i deprem
bölgelerinde kurulmufltur ve risk
alt›ndad›r. 19 May›s 2011 tarihinde
Simav’da meydana gelen ve bat›
bölgelerimizde genifl bir alanda
hissedilen 5,9 büyüklü¤ündeki orta
fliddetteki bir deprem bile 112
binan›n tamamen y›k›lmas›na,
2437 binan›n oturulamayacak
düzeyde a¤›r hasar görmesine,
3899 binan›n ise orta düzeyde
hasar görmesine neden olmufltur.
Bu düzeyde gerçekleflen bir
depremin bu kadar tahribat
yaratmas› siyasi erk nezdinde
deprem gerçe¤inin hala ciddiye
al›nmad›¤›n› ve vurdumduymazl›¤›n
devam etti¤ini bir kez daha
tescillemifltir...

‹nsan hayat›n›n, paran›n ve kâr
h›rs›n›n karfl›s›nda giderek ne kadar
de¤ersizleflti¤ine tan›kl›k ediyoruz.
Piyasan›n ve kaderin ac›mas›zl›¤›na
terk edilen hayatin, neo-liberal
politikalar ile nas›l yok
edildi¤ini izliyoruz. Bu ba¤lamda
Mesle¤imizin, insan hayat›
aç›s›ndan ne kadar büyük bir önem
tafl›d›¤›n› ifade etmeme gerek yok.
‹ktidar taraf›ndan uygulanan
politikalar›n bir sonucu olarak ortaya
ç›kan bu durum ayr›ca mesle¤imize
de bir sald›r› içermektedir. Bizlerin,
sessiz kalmas› isteniyor. ‹nsan
hayat› karfl›s›nda paraya teslim
olmam›z isteniyor. Mesleki
onurumuz yok edilmek isteniyor.
Akl›n ve bilimin yolundan sapmam›z
isteniyor. Toplum için de¤il piyasa
için hizmet üretmemiz isteniyor. Ve
buna uygun olarak politikalar
üretiliyor...

Her hükümette oldu¤u gibi AKP
hükümeti de ülkemizin deprem
tehlikesinin büyüklü¤üyle orant›l›
politikalar ve programlar
gelifltirilmemifltir. Yaflanan her
felaketten sonra, hiçbir sorumlulu¤u

yokmufl gibi büyük bir piflkinlikle
yaralar›n sar›laca¤›n› söylemek
ülkemiz iktidarlar›n›n ay›rt edici
özelli¤idir. Ülkemiz art›k yara
sarmakla s›n›rl› yaklafl›m yerine,
önleyen, zarar› en aza indirgeyen
insan hayat›n› korumay› amaç
sayan, insan›n sa¤l›kl› yaflamas›n›
asli amaç haline getiren, oda¤›nda
insan olan bir yaklafl›ma ihtiyaç
duymaktad›r. Do¤a olaylar›n›n do¤al
afetlere dönüflmesi takdir-i ilahi
de¤ildir...

A¤›r ve derinden gelen bir yok
olufltur unutmak. ‹nsan varl›¤›na
taammüden yap›lm›fl bir cinayettir.
Büyük ekonomik ve siyasi
çöküntüler ile geçen y›llar içerisinde
bu durum iktidar taraf›ndan isteye-
rek ve bilerek beslendi. Bizleri
yönetenler y›llarca toplumsal
haf›zam›z› körelterek kendilerinden
hesap sorulmas›n› engellediler...

Bilindi¤i üzere 2001 y›l›ndan bu
yana 19 pilot bölgede uygulanmaya
bafllayan yap› denetim sistemi 1
Ocak 2011 tarihi itibariyle tüm
Türkiye’de uygulamaya konuldu.
Fakat mevcut mevzuatta sorunlar
varl›¤›n› korumakta ve uygulama
yanl›fllar› devam etmektedir. Bir
do¤a olay› olan depremin can ve
mal kayb›na yol açmamas›n›
sa¤laman›n yolu sa¤l›kl› bir yap›
denetim sisteminden geçmektedir.
Bu nedenle odam›z yap› denetim
sistemiyle ilgili ›srarc› olmak ve
konuyu b›k›p usanmadan kamuoyu
gündemine tafl›ma kararl›¤›ndad›r.
Yap› denetim sisteminin eksiklikleri
giderilerek ifllerli¤e kavuflturmas›
yar›nlar›n güvencesi olacakt›r...

11 May›s 2011’de iki yeni flehir
projesi ad› alt›nda iki yeni rant alan›
projesini anlatan siyasi iktidar,
elinde tuttu¤u medya gücü ile ak›l
ve bilim d›fl› söylemler üreterek
halk› kand›rmaya çal›fl›yor.
Depremden korunmak için
‹stanbul’un kuzey kesimlerine
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yerleflmeyi tavsiye eden Baflbakan,
‹stanbul’da depremden
kaç›lamayaca¤›n› anlayabilmifl
de¤ildir.

‹stanbul ve ülkemizin gelece¤i ile
ilgili konularda bilim çevrelerinin,
meslek odalar›n›n karar
mekanizmalar›na dahil edilece¤i
bir sürecin iflletilmesi gerekti¤inin
alt›n› bir kez daha çiziyoruz. Rantç›
ve piyasac› politikalardan
vazgeçilmesi, gelece¤imizin kâr
h›rs›na kurban edilmemesi ve
toplum yarar› ilkesi temelinde
çözümler üretilmesi konusunda
iktidar› yeniden uyar›yoruz. Baflta
‹stanbullular olmak üzere tüm
halk›m›z› ‹stanbul’un talan edilerek
ucube bir flehre dönüfltürülmesine
karfl› sessiz kalmamaya
ça¤›r›yoruz...”

Konferans›n aç›l›fl oturumu Prof.
Dr. Atila ANSAL baflkanl›¤›nda
gerçekleflti. Bu oturumda Carlos
Sousa OLIVEIRA ve “‹kinci Prof.
Dr. R›fat YARAR Konuflmas›”nda
Prof. Dr. Mustafa ERD‹K, “Deprem
Riski Belirlemesi” bafll›kl›
sunumuyla yer ald›.

1. Oturum Prof. Dr. M. Nuray
AYDINO⁄LU baflkanl›¤›nda
gerçekleflti. Bu oturumda Helmut
KRAWINKLER “Yüksek Binalar ‹çin
Yeni Deprem Tasar›m› K›lavuzu ve
Uygulamalar›” ve Michael

CONSTANTINOU “Deprem
Yal›t›m›nda Son Geliflmeler ve
Uygulamalar” bafll›¤›nda
sunumlar›n› gerçeklefltirdiler.

2. Oturum Prof. Dr. Hasan
BODURO⁄LU ve Prof. Zekeriya
POLAT baflkanl›¤›nda gerçekleflti.
Bu oturumda, Susumu IAI “2011
Tohoku-Pasifik Okyanusu Japonya
Depreminde, Tsunami, Kabuk
Deformasyonu ve Yer Hareketinin
Etkileri”, Ömer AYDAN “2011
Büyük Do¤u Japonya Depremi,
Tsunaminin Neden Oldu¤u Hasarlar
ve Al›nmas› Gereken Dersler”, Eleni
SMYROU, Panagiota
TASIOPOULOU, ‹hsan E. BAL,
George GAZETAS ve Elizabeth
VINTZILEOU “Yap› ve Geoteknik
Mühendisli¤i Aç›s›ndan 2011
Christchurch ve 2010 Darfield Yeni
Zelanda Depremler”, Ömer AYDAN
“2011 Chirstchurch Deprem
Hasarlar› ve 2010 Darfield
Depremi ile Karfl›laflt›r›lmas›”
bafll›kl› bildirilerini sundular.

Konferans›n ikinci günü üçüncü
oturumla bafllad›. Bu oturuma Prof.
Dr. Kutay ÖZAYDIN ve Yrd. Doç.
Dr. Murat Serdar KIRÇIL yöneticilik
yapt›. Bu oturumda Susumu IAI
“Liman Yap›lar›n›n Deprem
Performans›: De¤erlendirme ve
‹yilefltirme” konusunda bildiri
sunarken, Matej FISCHINGER
“Betonarme Perdelerin Do¤rusal
Olmayan Deprem Davran›fl› -
Eurocode’a Etkileri” bafll›kl›
sunumunu gerçeklefltirdi.

4. Oturuma Prof. Dr. Ömer AYDAN
ve ‹MO Yönetim Kurulu Sekreter
Üyesi Levent DARI baflkanl›k yapt›.
Bu oturumda Mehmet ÇELEB‹
“Yap›lar›n Sismik Davran›fllar›n›n
‹zlenmesi ve Son Geliflmeler”, Erdal
fiAFAK “Binalardan Al›nan Titreflim
Kay›tlar›n›n Analizi ‹çin Basit
Yöntemler”, K. fiEfiETYAN, E.
ÇAKTI, C. TÜZÜN, M. ERD‹K “Fay
Yak›n Sahas› ‹çinde Uzun Periyotlu

Yer Hareketi ve ‹lgili Tepki Spektrum
Özelliklerinin Benzeflim Yöntemi ile
Belirlenmesi” bafll›kl› bildiriler
sunuldu.

5. Oturum Prof. Dr. Semih
YÜCEMEN ve Doç. Dr. Ayfle
ED‹NÇL‹LER taraf›ndan yönetildi.
Bu oturumda, Prof. Dr. Atila ANSAL
“‹stanbul Düfley Deprem A¤lar› ve
Zemin Davran›fl Analizleri”, Kemal
Önder ÇET‹N “Deprem
Yönetmeliklerine K›yaslamal›
Geoteknik Bak›fl”, M.B.
DEM‹RC‹O⁄LU, K. fiEfiETYAN, M.
ERD‹K “Türkiye’nin Deprem
Tehlikesinin Belirlenmesi”, H.B.
ÖZMEN, M. ‹NEL, fi.M. fiENEL
“Mevcut Türk Betonarme Yap›
Sto¤u Dayan›m ve Deformasyon
Özellikleri” konular› yer ald›.

6. Oturuma Prof. Dr. Zekai CELEP
ve ‹MO ‹zmir fiube Baflkan› Ayhan
EMEKL‹ baflkanl›k yapt›. Bu
oturumda, K. ORAKÇAL, S.R.
CHOWDHURY “Eksik Bindirme
Boylu Betonarme Kolon
Davran›fl›n›n Analitik
Modellenmesi”, E. AKPINAR, fi.
ÖZDEN, M. SAATÇ‹O⁄LU
“Betonarme Elemanlarda Ard-
germeli Sarg›lama”, S. YILMAZ,
Ö. ÇALIfiKAN, H. KAPLAN, N.
KIRAÇ “Düflük Dayan›ml›
Betonlarda Ankraj Kesme
Kapasitesinin Hesaplanmas›”, E.
UÇKAN “Yüksek Yap›lardaki Tafl
Giydirme Elemanlar›n›n Dinamik
Prototip Testleri”, U. HASGÜL, E.
‹RTEM “Betonarme Binalar›n Çok
Do¤rultulu Deprem Yükleri Alt›ndaki
Do¤rusal Olmayan Davran›fl›n›n
‹ncelenmesi”, A. DEM‹R, E.
ERCAN, B. ARISOY, A. NUHO⁄LU,
C. KOZANO⁄LU “Dolgu Duvar
S›valar›n›n Yap›lar›n Deprem
Davran›fl›na Etkisi” konulu bildiriler
sunuldu.

7. Oturum Prof. Dr. Bilge S‹YAH‹
ve Doç. Dr. Mehmet BER‹LGEN
taraf›ndan yönetildi. Bu oturumda,
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R. ULUSAY, Ö. AYDAN “2010
Darfield (Yeni Zelanda) Depreminde
Zemin S›v›laflmas›n›n Neden
Oldu¤u Yanal Yay›lma ve Üst ve Alt
Yap› Hasarlar›”, H.T. B‹LGE, K.Ö.
ÇET‹N “S›v›laflma Tetiklenme
Analizlerinde Düfley Efektif
Gerilmenin Etkisi”, S. SERT, A.
ÖNALP “Deprem Etkisindeki
Alüviyal Zeminlerde Temel Sistemi
Seçenekleri”, A. ÖZOCAK, A.
ÖNALP “Siltlerde S›v›laflman›n
‹ncelenmesinde Yapay ve Do¤al
Numune Kullan›m›n›n Etkisi”, E.
BOL, A. ÖNALP “Adapazar›’nda
Yeralt› Suyu De¤iflimlerinin
Depremde Zemin Özelliklerine Olas›
Etkisi”, E. KARAKAN, S. ALTUN
“Siltler ve Siltli Kumlar›n Dinamik
Zemin Özelliklerinin Tekrarl›
Yükleme Deneyleri ile ‹ncelenmesi”
konular› üzerine bildiriler sunuldu.

Konferans›n üçüncü gününün ilk
oturumu (8. Oturum) Prof. Dr.
Günay ÖZMEN ve Doç. Dr. Kutlu
DARILMAZ taraf›ndan yönetildi. Bu
oturumda; Alper ‹LK‹ “Yap›sal
Güçlendirmede Lifli Polimer
Kompozitler”, A. ED‹NÇL‹LER, E.
fiAFAK “KRDAE’de Gerçeklefltirilen
Sarsma Masas› Testleri ve
Endüstrinin ‹htiyaçlar›”, Y.M.

FAHJAN, K. BAfiAK, J. KUBIN, M.T.
TAN “Perdeli Betonarme Yap›lar
için Do¤rusal Olmayan Analiz
Metotlar›” konular›nda bildiriler
sunuldu.

9. Oturumu, Prof. Dr. Zeki HASGÜR
ve Doç. Dr. Ercan YÜKSEL yönetti.
Bu oturumda, Hasan BODURO⁄LU
“Yap›sal Olmayan Deprem
Hasarlar›”, Zekai CELEP “Deprem
Yönetmeli¤inde Plastisite Teorisinin
Uygulamalar›”, K.E. ALYAMAÇ
“Y›¤ma Yap›lar›n Yaklafl›k Deprem
Dayan›mlar›n›n Belirlenmesinde
Yeni Bir Yöntem Önerisi: Trafik
Lambalar› Metodu (TLM)” ve S.Ö.
YAKUT “Do¤al Afet Sigortalar›
Kurumu” sunumlar›n›
gerçeklefltirdiler.

10. Oturum Prof. Dr. Nahit
KUMBASAR ve Doç. Dr. Mehmet
‹NEL taraf›ndan yönetildi. Bu
oturumda; M. Nuray AYDINO⁄LU
“Deprem Etkisi Alt›nda Yüksek
Binalarda Tasar›m Sorunlar›”, A.
KARAÇÖP, M.B. YILMAZ, Z.
CELEP “‹stanbul Yüksek Binalar
Deprem Yönetmeli¤i’nin Örnekle
Karfl›laflt›rmal› ‹ncelenmesi”, T.
BAfiOT, B. TAfiKIN “Betonarme
Yüksek Bir Binada DBYBHY ile

‹YBDY ‹lkelerinin Do¤rusal Olmayan
Dinamik Çözümleme ile
Karfl›laflt›r›lmas›”, Y. FAHJAN, C.
TÜZÜN, M.N. AYDINO⁄LU
“Burulma Düzensizli¤ine Sahip
Binalar›n Deprem Davran›fl›n›n
Art›msal Mod Birlefltirme Yöntemi
ile De¤erlendirilmesi”, M. ‹NEL, S.
ÇEL‹K, H.B. ÖZMEN, Ö. ÖNÜR
“‹leri Yönlenmeli Deprem Kay›tlar›
Etkisindeki Mevcut Betonarme
Binalar›n Deplasman Taleplerinin
Do¤rusal Elastik Olmayan Zaman
Tan›m Alan›nda Analizle
De¤erlendirilmesi” konular›nda
sunumlar›n› gerçeklefltirdiler.

11. Oturum Prof. Dr. Erkan ÖZER
ve Doç. Dr. Konuralp G‹RG‹N
taraf›ndan yönetildi. Bu oturumda,
M. ER‹NÇER, N. APAYDIN
“‹stanbul - Ankara Otoyolu (Çaml›ca
- Gümüflova Kesimi) Üzerindeki
Viyadüklerin ve Köprülerin Depreme
Karfl› Güçlendirilmesi”, M. ‹NEL,
H.B. ÖZMEN, M.A. HIRA
“Yumuflak Kat Düzensizli¤inin
Betonarme Yap›lar›n Sismik
Davran›fl›na Etkilerinin
De¤erlendirilmesi”, H.B. ÖZMEN,
M. ‹NEL, B.T. ÇAYCI “Kapal› Ç›kma
Düzensizli¤inin Betonarme Yap›lar›n
Sismik Davran›fl›na Etkilerinin

28 say› 114/2011

‹STANBUL BÜLTEN makalekonferans



De¤erlendirilmesi”, fi.M. fiENEL,
M. PALANCI “Yönetmelik Tabanl›
Eleman Hasar S›n›rlar›n›n
De¤erlendirilmesi ve Mevcut
Prefabrik Binalar›n Deprem
Performanslar›n›n Farkl›
Yönetmelikler Aç›s›ndan
De¤erlendirilmesi”, M. AYDIN, Y.
FAHJAN, B. AKBAfi “Ortogonal
Olmayan Betonarme Binalar›n
Deprem Performanslar›n›n
De¤erlendirilmesi” konular›nda
bildiriler sunuldu.

12. Oturum ‹nfl. Yük. Müh.
Mustafa ALTINELLER taraf›ndan
yönetildi. Bu oturumda, F. KURAN,
Ö. AVfiAR “2003 Bingöl ve 2009
L’Aquila Depremlerinin
Karfl›laflt›r›lmas›”, Ö. AYDAN, Y.
OHTA “Yan›lt›c› Etkiyi Eleme
Yöntemi (EPS) ile Deprem ve
Sonras› Yerde¤ifltirmenin Tahmini
ve Uygulamalar›- Deprem Fay›n›n
Özelliklerini Gözönüne Alan Kuvvetli
Yer Hareketleri Azal›m ‹liflkileri ‹çin
Yeni Bir Öneri”, M.S. YÜCEMEN,
N. YILMAZ “Mekansal Olarak
Düzlefltirilmifl Sismisite Modeli ile
Klasik Yöntem Sonuçlar›n›n
Karfl›laflt›r›lmas›”, Y. KAMER, C.
ZÜLF‹KAR “Türkiye Ulusal Kuvvetli
Yer Hareketi Gözlem A¤› Verilerinin

‹ncelenmesi”, E. HARMANDAR, E.
ÇAKTI, M. ERD‹K “Kentsel Deprem
A¤› Verilerinin Yer ‹vmesi Da¤›l›m
Haritalar›n›n Haz›rlanmas›nda
Kullan›lmas›” konular›nda bildiriler
sunuldu.

Konferans›n dördüncü günü 13.
Oturum, Prof. Dr. Gülten GÜLAY
ve Doç. Dr. Kemal BEYEN
taraf›ndan yönetildi. Bu oturumda,
Semih YÜCEMEN “Olas›l›ksal
Sismik Tehlike Analizi: Genel Bak›fl
ve Yeni Nesil Deprem Tehlike
Haritalar›”, Zeki HASGÜR “Gerçek
ve Benzefltirilmifl Yer Hareketlerinin
Kullan›lmas› ile ‹lgili Deprem
Yönetmeli¤indeki Esaslar›n
‹rdelenmesi”, F.S. MALCIO⁄LU, B.
TAfiKIN “Deprem ‹vme
Kay›tlar›ndaki Gürültünün Yap›sal
Davran›fla Etkisinin ‹ncelenmesi”
Y. KAMER, E. HARMANDAR, M.
ERD‹K “Yer Hareketi Da¤›l›mlar›nda
Modifiye Kriging Yönteminin Farkl›
Parametreler için Karfl›laflt›r›lmas›”
konular›nda bildiriler sunuldu.

14. Oturum Prof. Dr. Cavidan
YORGUN ve ‹nfl. Müh. Niyazi
PARLAR taraf›ndan yönetildi. Bu
oturumda, Erkan ÖZER “Depreme
Dayan›kl› Çelik Bina Tasar›m›nda

Modern Yaklafl›mlar”, ‹.G. ARICI,
O.C. ÇEL‹K “Çelik Levha Perdeli
Sistemlerin (ÇLPS) Deprem Yükleri
Alt›nda Kapasite Tasar›m› ‹çin Bir
Ard›fl›k Yaklafl›m Yöntemi”, B.
AKBAfi, J. SHEN, O. fiEKER, P.
TORU “Çelik Çerçevelerde Göreli
Kat Ötelemelerinin
De¤erlendirilmesi”, C.
VATANSEVER, N. YARDIMCI
“Çerçeve - Gövde Levhas› Ba¤lant›s›
Farkl› ‹nce Çelik Levhal› Perdelerin
Çevrimsel Davran›fl›”, T. GÖRGÜLÜ,
Y.S. TAMA, S. YILMAZ, Z. AY, H.
KAPLAN “Hasarl› Betonarme
Yap›lar›n Onar›m› ve D›fl Çelik Perde
ile Güçlendirilmesi” konular›nda
bildiriler sunuldu.

15. Oturum Yrd. Doç. Dr. Beyza
TAfiKIN ve Yrd. Doç. Dr. Gülüm
TANIRCAN taraf›ndan yönetildi. Bu
oturumda, Bilge S‹YAH‹ “Türkiye’de
Deprem Mühendisli¤i Alan›nda
Beklentiler ve ‹htiyaçlar
Do¤rultusunda Sorunlara Çözüm
Aray›fllar›: 5N1K Yaklafl›m›”, G.
YÜCEL, G. ARUN “Mevcut
Yerleflimlerin Depremden
Etkilenebilirli¤inin Belirlenmesi:
Meslek Gruplar› Anket Çal›flmas›”,
S. ALTIN, Ö. ANIL, Y. KOPARMAN,
Ç.M. BELG‹N “Dolgu Duvar› Has›r
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Çelik Donat›l› Özel S›va ile
Güçlendirilmifl Betonarme
Çerçevelerin Davran›fl›”, S.fi. KIRIfi,
M.H. BODURO⁄LU “Sürtünme
Sönümleyicili Betonarme
Sistemlerde Analiz Yöntemlerinin
De¤erlendirilmesi”, C.
HAYDARO⁄LU, K. TAfiKIN, O.C.
ÇEL‹K “CFRP Elemanlarla
Güçlendirilmifl Çelik Tüp Çaprazlar›n
Histeretik Davran›fllar›n›n Deneysel
‹ncelenmesi”, T. SEV‹L, E. CANBAY
“Dolgulu Betonarme Çerçevelerin
Çelik Tel Donat› Uygulamas› ile
Depreme Karfl› Güçlendirilmesi”
konular›nda bildiriler sunuldu.

16. Oturum Prof. Dr. Alper ‹LK‹ ve
Yrd. Doç. Dr. Kutay ORAKÇAL
taraf›ndan yönetildi. Bu oturumda,
C. SOYDAN, M. KOCAK, H.
ÖZKAYNAK, E. YÜKSEL, E. ‹RTEM
“Kurflun Ekstrüzyon Sönümleyicinin
Bir Birleflimin Davran›fl›na Olan
Etkisi”, A. YANIK, Ü. ALDEM‹R,
M. BAK‹O⁄LU “Deprem Etkisi
Alt›nda Yap›lar›n Aktif Kontrolu”,
H.K. MIYAMOTO, A.S.J. GILANI,
A. WADA, Y.Z. GÜNDO⁄DU
“Viskoz Damperli Çelik Çerçeveli
Yap›lar›n Göçme Analizi”, H.K.
MIYAMOTO, A.S.J. GILANI, Y.Z.
GÜNDO⁄DU “‹konik Bir Yap›n›n

Kütle Sönümleyiciler ile Depreme
Karfl› Güçlendirilmesi”, M.
SÖNMEZ, E. AYDIN, T.
KARABÖRK “Yapay Ar› Koloni
Algoritmas› (ABCA) ile Düzlem
Çerçeve Sistemlerde Sönümleyici
Yerleflim Optimizasyonu”, ‹.E. BAL
“Lifli Polimer Uygulamalar›nda
Kalite Kontrolü” konular›nda
bildiriler sunuldu.

17. Oturum Prof. Dr. Kadir GÜLER
ve Karin fiEfiETYAN taraf›ndan
yönetildi. Bu oturumda, Y. KAYA,
E. fiAFAK “Gerçek Zamanl› Modal
Tan›mlama için Yeni Program”, S.
SOYÖZ, E. TAC‹RO⁄LU, K.
ORAKÇAL, H. LUfi, E. fiAFAK
“Depreme Karfl› Güçlendirme
Öncesi ve Sonras›nda Bir Binan›n
Dinamik Özelliklerinin Deneysel
Modal Analiz Yöntemiyle
Belirlenmesi”, G. TEK‹N, G.
B‹RGÖREN TANIRCAN “Tek
Serbestlik Dereceli Yap›lar›n
Olas›l›¤a Dayal› Deprem Tepki
Analizi”, S. SOYÖZ, M. FENG, M.
SHINOZUKA “Hasar Tespiti ve
Güvenirlik Tahmini için Deprem
Davran›fl Kay›tlar›n›n Kullan›lmas›”,
Y. ARSLAN, K. GÜLER, M. G.
GÜLER “Betonarme Bir Binan›n
Deprem Performans›n›n Do¤rusal

Elastik ve Do¤rusal Elastik Olmayan
Yöntemlerle Belirlenmesi”, K.
BEYEN, M. KUTAN‹S, ‹.E. BAL
“Çevrel ve Zorlama Kuvvet
Titreflimleri Alt›nda 17 A¤ustos
1999 Kocaeli Depreminde Hasar
Alm›fl Bimalar›n Yap› Tan›
Çal›flmalar›” konular›nda bildiriler
sunuldu.

Konferans›n son günü 18. Oturuma
Prof. Dr. Feridun ÇILI ve Prof. Dr.
Engin ORAKDÖ⁄EN taraf›ndan
yönetildi. Bu oturumda, Mehmet
BER‹LGEN “Depremde Kaz›k -
Zemin - Yap› Etkileflimi”, G. TUNÇ,
A.R. ÖZUYGUR, M. YURTSEVER
“Türkiye Deprem Yönetmeli¤ine
Elefltirel Bak›fl”, A.H. KAYHAN
“Deprem Yönetmeli¤i Tasar›m ‹vme
Spektrumu ile Uyumlu ‹vme Kayd›
Setlerinin Armoni Araflt›rmas›
Tekni¤i ‹le Elde Edilmesi”, A.
KARABULUT, S. ÇAKIRTERZ‹, K.
G‹RG‹N, E. YÜKSEL “Betonarme
Tafl›y›c› Sistemler ‹çin 2007
Deprem Yönetmeli¤inde
Tan›mlanan Yap›sal Deprem
Güvenli¤i De¤erlendirme
Yöntemlerinin Karfl›laflt›r›lmas›”,
K. BEYEN, M. KUTAN‹S, ‹.E. BAL
“Yeni Yönetmeli¤in Sundu¤u
Do¤rusal Elastik Olmayan Statik
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Analiz Yönteminden Elde Edilen
Yap› Tepkilerindeki Belirsizlikler”
konular›nda bildiriler sunuldu.

19. Oturum Doç. Dr. Mehmet
BER‹LGEN ve Doç. Dr. Selçuk
TOPRAK taraf›ndan yönetildi. Bu
oturumda, Selçuk TOPRAK “Altyap›
Sistemlerinin Deprem Güvenli¤i,
Geoteknik Sorunlar ve
Yönetmelikler”, A.S. KESTEL, M.S.
YÜCEMEN “A¤ fiebekelerinin
Sismik Güvenirli¤inin Tahmini”, B.
TAfiKIN, Ü.M. TU⁄SAL “8 Mart
2010 Elaz›¤ - Kovanc›lar
Depreminde Orta Hasar Görmüfl
Betonarme Bir Yap›n›n
‹rdelenmesi”, M.T. YILMAZ, M.
KUTAN‹S, K. BEYEN “Performansa
Dayal› Yöntemlerin Yerel Zemin
Koflullar› ile Birlikte
De¤erlendirilmesi: Adapazar›
Vakalar› ile Bir Çal›flma”
konular›nda bildiriler sunuldu.

20. Oturum Prof. Dr. Eser ÇAKTI
ve Doç. Dr. Bülent AKBAfi
taraf›ndan yönetildi. Bu oturumda,
H.K. MIYAMOTO, A.S.J. GILANI,
K. WONG, Y.Z. GÜNDO⁄DU
“Global Hasar De¤erlendirme
Program› ve Haiti’deki Yeniden
Yap›land›rma Stratejisi”,
U. HANCILAR, E. ÇAKTI “Kuvvetli

Yer Hareketi fiiddet Ölçütleri ve
Yap›sal Davran›fl Parametreleri
Aras›ndaki Korelasyonlar”, ‹.E. BAL,
H. CROWLEY, R. PINHO
“Deplasman Tabanl› Yap›sal Bir
fiiddet Ölçe¤inin Önerilmesi”, M.E.
SELÇUK, M. BER‹LGEN, K.
ÖZAYDIN “Kum Zemin Üzerine ‹nfla
Edilen Tafl Dolgu Dalgak›ranlar›n
Dinamik Davran›fl›n›n Model
Deneyleri ile ‹ncelenmesi”
konular›nda bildiriler sunuldu.

21. Oturum Prof. Dr. Erdal ‹RTEM
taraf›ndan yönetildi. Bu oturumda,
M. VATAN, G. ARUN “An›tsal Y›¤ma
Binalar›n Risk Düzeyi Tespitinde
Önde¤erlendirme Ölçütleri”, C.
KOLYVAS, M. KARANTZIKIS
“Reinforced Mortar Systems for
Heritage Structures Strengthening”,
E. SAYIN, Y. CALAYIR, M.
KARATON “Tarihi Uzunok
Köprüsünün Lineer Olmayan Sismik
Analizi”, Z. ÖZDEM‹R, Y. FAHJAN,
M. SOULI “S›v› ‹htiva Eden Ankrajl›
ve Ankrajs›z Çelik Tanklar›n Deprem
Davran›fllar›n›n Nümerik
De¤erlendirmesi”, K. BEYEN, M.
KUTANIS, H.Ö. TANÖZ, D. BAfiKAN
“Yap› Sa¤l›¤› ‹zleme ve Yap› Tan›
Çal›flmalar› ‹çin Ak›ll› Aktarma
Protokollu Kablosuz Sensör A¤›”
konular›nda bildiriler sunuldu.

Konferans›n son oturumu Prof. Dr.
Ayfer ERKEN ve Doç. Dr. Yasin
FAHJAN taraf›ndan yönetildi. Bu
oturumda, S. TOPRAK, E.
NACARO⁄LU, A.C. KOÇ “Boru
Hasarlar›n›n De¤erlendirilmesinde
Kümeleme Tekniklerinin Kullan›m›”,
S. TOPRAK, A.C. KOÇ, M.
GÜNGÖR, M. KAYA, A. STATHAKI,
D. SOFOTASIOS, G.TSAKIRIS, H.
VANGELIS, E.D. ANGELIS, G.
IACOVOU, B. CHARALAMBOUS
“Su Da¤›t›m Borular›n›n Do¤al
Afetlere Karfl› Koruyucu Bak›m›:
PM4WAT Projesi Uygulamas›” S.
TÜRKMEN, K. ÖZAYDIN, M.
BER‹LGEN, H. KILIÇ “Ön Yüzü
Beton Kapl› Kaya Dolgu Bir Baraj›n
Dinamik Davran›fl›n›n ‹ncelenmesi”,
Ç. ÖZÇEL‹K, H. KILIÇ “Kaya Dolgu
Bir Barajda Yatay Yerde¤ifltirmelerin
Belirlenmesi”, B. S‹YAH‹, Y.
FAHJAN, B. DORAN, B. AKBAfi,
T. ÖZKAN “Kaz›kl› ‹skelelerin
Deprem Performanslar›n›n
De¤erlendirilmesi” konular›nda
bildiriler sunuldu.

Konferans fiube Baflkan›m›z Cemal
GÖKÇE, ‹MO Yönetim Kurulu
Baflkan› Serdar HARP ve Konferans
Düzenleme Kurulu Baflkan› Prof.
Dr. Atila ANSAL’›n teflekkür
konuflmalar›yla son buldu.
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FRANSIZ KÜLTÜR MERKEZİ’NDE ÇİZGİ ROMAN SERGİSİ
16 Haziran - 10 Eylül 2011

İstanbul Fransız
Kültür Merkezi,
tüm yaz mevsimi
boyunca, her
yaştan çizgi

roman severin ilgi odağını oluşturacak bir sergiye ev sahipliği
yapıyor. Bu kış Fransa’daki ünlü Angoulême Çizgi Roman
Festivali çerçevesinde yer almış olan Parodiler: Çizgi roman
kendini hicvediyor sergisi izleyiciyi eğlenceli bir biçimde
çizgi roman tarihi ve yarattığı efsanevi karakterleriyle
buluşturuyor. Edebiyat, peri masalları, resim, sinema,
televizyon ve sinemanın kendisi dahil çizgi romanın hicvettiği
birkaç büyük alanı kapsayan sergide ayrıca Tarzan, Robin
Hood, Sherlock Holmes, Conan ve Harry Potter gibi efsanevi
kahramanları hicveden eğlenceli çalışmalar da yer alıyor.
Yer: İstanbul Fransız Kültür Merkezi, İstiklal Cad.
No: 4 Taksim /İst.  www.ifturquie.org

GÜNEŞ KADINLARI PORTRELERİ SERGİSİ
7 Haziran - 7 Eylül 2011

Fotoğraf Sanatçısı Buket Şahin 7 coğrafyada karelediği
‘Güneş Kadınları’ portrelerini “Mezopotamya’dan
Mezoamerika’ya Toprak Yüzlü Kadınlar” isimli sergisinde
objelerle sergiliyor. Ortak mitolojik öykülerin de anlatıldığı
sergide, folklorik bez bebek sanatçısı Sibel Radiye Gül
tarafından fotoğraflara birebir yapılan bez bebekler de
sergileniyor. Buket Şahin, 16 yıl yaşadığı New York’da
finansman sektöründe çalıştı. Fotoğraf ve yollara sevdalı

araştırmacı bir gezgin
olarak 5 kıtada 48
ülke gezdi, yazdı,
kareledi. ‘Sömürü
Düzeni’ üzerine yazı
dizileri yayınladı,
efsane yazar Eduardo
Galeano ile
Uruguay’da röportaj
yaptı. Amerikan
Seyahat ve Belgesel
kanalları için
Türkiye’yi tanıtan

belgesel çalışmalarında çalıştı. Sevdiği fotoğrafçılardan
Martine Franck’in “iyi fotoğraf meselesine artık pek o kadar
aldırmıyorum, tarih için kanıt topluyorum ben” felsefesine
yakın hissediyor kendini...
ARKEOPERA SANAT GALERİSİ: Yeni Çarşı Cad. No: 16/A
Galatasaray/İst. info@arkeopera.com, Tel: 0212-244 31 62

İMO İSTANBUL ŞUBE MÜZİK GRUBU ÇALIŞMALARI

İMO İstanbul Şube Müzik Grubu, tamamı inşaat
mühendislerinden oluşan bir müzik grubudur. Grubun amacı
kendi topraklarımızın seslerini özgün bir biçimde yorumlamak,
müzik yaparken zenginleşmek, özgürleşmek, İnşaat
Mühendisleri Odası’na kültürel bir artı değer katmaktır.
Grubumuz sanatçı meslektaşlarımızdan müzisyen Mircan
KAYA direktörlüğünde çalışmalarını sürdürmektedir. İlk
performansını Temmuz 2011’de sergilemeyi hedeflemektedir.
Grup elemanları Adil Mutlu Yıldız (vokal), Ahmet Akyavaş
(piano), Arzu Serter (vokal), Ayhan Çakır (davul), Bedrettin
Arısoy (keman), Cansu Kopuz (yan flüt), Ergün Korkmaz
(klarnet), İlhami Seven (vokal), Kemal Bilen (ney), Mehmet
Şentürk (bas gitar), Saadet Funda Yavuz (akustik gitar),
Şeref Alpago (elektro gitar), Mete Akalın (vokal), Zelal
Ertuğrul (vokal) ve Funda Kılınç Suvakçı (vokal)’den
oluşmaktadır.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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ve

sanat kültürsanat Funda KILINÇ SUVAKÇI
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