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CISINDAN SINIRI

Uygulamada istikrar kazanms Yargitay kararlan, insa siirecine
herhangi bir sekilde dahil oldugu bir yapimin hasarlanmas:
durumundan kusurlu bulunan insaat miihendisinin meydana
gelen zarardan sorumlu tutulmasinm 6ngdrmektedir.

Dolayisiyla insaat miihendisinin yap1 miiteahhidi, santiye sefi,
proje miiellifi olarak yahut baska bir surette insasinda gorev
tistlendigi bir yapimin hasar gormesi halinde, kusuru varsa
ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacaktir. Diger bir ifadeyle
insaat miihendisi yiiriittiigii faaliyetten dogan zararlan tazmin
etmekle yiikiimlii tutulmustur.

Ancak insaat miihendisinin bu sorumlulugunun zaman agisindan
simrlanmasi, diger bir ifadeyle insaat mithendisinin
sorumlulugunun ne kadar siireyle sinirli olacagi ve bu siirenin
hangi andan itibaren islemeye baslayacagi konusunda
uygulamada dnemli sorunlar bulunmaktadir.

Oncelikle sunu ifade etmek isteriz ki, uygulamada istikrar
kazandigim ifade ettigimiz Yargitay kararlan Kocaeli ili ve
cevresinde meydana gelen depremle ilgilidir. Fakat bu olayla
ilgili olarak verilen kararlar, hasarlanacak tiim yapilara
uygulanacak niteliktedir.

Her sorumlulugun zamansal agidan bir simin olmasi gerekir.
Ciinki lizerinden ¢ok zaman gecen bir olayin tetkiki zorluk
arzedecegi gibi borclu da borcunu geredgi gibi ifa ettigine dair
delilleri yahut emareleri ilelebet saklayamayacaktir.

Ornegin bir projeyi tamamen sona erdirip teslim eden bir kisinin,
bu proje ile ilgili aynntilan ve belgeleri ilelebet hafizasinda ve
arsivinde tutmasi miimkiin degildir. Belirli bir zaman sonra s6z
konusu projeyle ilgili aynntilan hafizasindan ve arsivinden
silebilmelidir. Iste bu zaman araligi zamanasimi siiresini ifade
etmektedir ve kuskusuz ki bu siirenin makul olmas1
gerekmektedir.

Uygulamada yapinin hasarlanmasi durumunda belirli bir zaman
asim siiresinin uygulanacagi yargitayca kabul edilmekte, ancak
bu siirenin islemeye baslayacagi an, siirenin sinirsiz bir hale
doniismesine neden olmaktadir.
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UHENDISININ SORUMLULUCGUNUN

Yargitayin istikrar kazanmis ictihatlaninda bir yapinin deprem
veya benzeri bir nedenle hasar gérmesi halinde, zaman asim
sliresinin hasann gerceklesmesinden itibaren baslayacagi kabul
edilmektedir. Yiiksek mahkemeye gére 6rnedin 1950 yilinda
insa edilen yapinin 2005 yilindaki depremde yikilmasi halinde,
zaman asim siiresinin 2005 yilindan itibaren islemeye
baslayacagn belirtilmektedir. Dolayisiyla bdyle bir olayda insaat
miihendisi 55 yil sonra bile meydana gelen hasardan sorumlu
tutulabilmektedir.

Bu durumda da su sorular akla gelmektedir;

* 1950 yilinda insast siirecinde bulundugu yapinin hangi
sartlarda nasil yapildiginm ne derece hatirlayabilecektir,
kendi lehine olan delillere ulasabilecek midir, kendini geregi
gibi savunabilecek midir?

* Ulkemizde bircok yapida insaat sona erdikten sonra
dedgisiklikler yapilmaktadir, kullamlabilir alanin genisletilmesi
icin, yapiy kullananlarca kolonlann dahi kaldinldig
gozlemlenmistir. Yikilmis bir yapida, enkaz incelenerek
boyle bir dedisiklik yapilip yapilmadig saptanabilir mi?
Yapiya, insaat tamamlandiktan sonra yap1 sahibi tarafindan
vapilan miidahaleler denetlenebilecek midir? Yoksa
bunlardan da insaattan elini cekmis olan insaat miihendisleri
mi sorumlu tutulacaktir?

Ozellikle Yargitay uygulamasinda meydana gelen hasarlardan,
yapimn insasi siirecine katilan insaat miihendisinin kusur oran
ne olursa olsun, zarar gorene karsi ortaya ¢ikan hasarin
tamamindan sorumlu tutuldugu da gozetildiginde zaman
agisindan bir sinirlama getirilmesinin agir sonuglan
olusmaktadir.

Kanaatimizce, yargitayin haksiz fiili sorumlulugu gibi genel
hukuk kurallanndan yola gikarak vardigi sonug, insa faaliyetine
uygun diismemektedir. Mesledin kendine 6zgii durumu da
degerlendirilmek suretiyle insaat miihendisinin insas1 siirecinde
herhangi bir sekilde bulundugu yapilann hasar gérmesi nedeniyle
ortaya gikacak zararlan tazmin yikiimliliigl, zamansal simirlama
agisindan yeniden diizenlenmelidir.
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