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Yaklasik bir ay 6nce Dogu Anadolu Bélgesinde Van ve cevresini
etki altina alan 7,2 biiyiikliigiinde bir deprem meydana gelmis
ve deprem yaklasik 600 yurttasimizin can kaybina 2000 den
fazla kisinin yaralanmasina ve bircok yurttasimizin evsiz
kalmasina neden olmustu. Biiyiik depremden iki hafta sonra
5.6 siddetinde bir sarsinti daha meydana geldi ve aslinda yikici
glicii olmayan bu sarsint1 2 otel ile 25 binamin yikilmasina ve
yeni can kayiplan yasanmasina neden olmustu.

Ozellikle enkazda yasamim yitirenlerin, bélgede yasananlan
kamuoyuna aktarmak ve calismalara yardim etmek amaciyla
orada bulunan basin mensuplan ile goniilliiler olmas1 hepimizi
bir kat daha fazla iizdii. Yine enkaz altinda kalanlar arasinda
depremde hasar goren evlerinden kagip saglam bir yerde kalmak
amaciyla otelleri secenler de vardi. Kisacasi yikilan otelde
kalanlar, yapinmin saglam oldugunu diisiinmiisler, ancak bu
vanilgilan hayatlarnina mal olmustu.

Tiim bu olaylar bana IMO Istanbul Subesi ile deprem bélgesindeki
subelerin 2007 yilinda olusturdugu komisyon tarafindan
hazirlanan kanun teklifini hatirlatti. 2007 yilinda yapilan
calismalar neticesinde hazirlanan kanun teklifi ile yapilarin
periyodik muayeneye tabi tutulmasi dngoriilmisti. Teklif
metninde yer alan gerekgeyi aynen aktanyorum.

“Bir anzamn biiyiik sonuglara ulagsmadan teshis edilmesi, ortaya
cikacak zaran azaltmakla birlikte, telafisini de kolaylastiracaktir.
Yapilan arastirmalar neticesinde, tipta uygulanan bir yonetimin
benzerinin ingaat sektoriinde de uygulanmasinmin faydali olacag
kanaatine vanlmistir. Buna gore, bu kanun degisikligiyle her
yap1 periyodik olarak muayeneye tabi tutulmustur. Cogu
vatandasimizin ayda birkag kez kullanmakta oldugu vasitasinin
dahi periyodik olarak muayeneye tabi tutuldugu
diisiiniildiiglinde, hayatimizin hemen hemen tamamim
gecirdigimiz, cogu zaman yuvamiz kimi zaman da isyerimiz olan
yapilann periyodik muayeneye tabi tutulmamasinin bir eksiklik
oldugu ortaya cikmaktadir.”

Teklifte yukanda yer verilen gerekcelerle imar Kanununun
30.maddesine “Bu Kanunun kapsamina giren biitiin yapilarn
esaslan yonetmelikte belirtilen sekilde ve tarzda teknik sartlara
uygun durumda bulundurulmasi zorunludur. Yapilanin teknik
sartlara uyup uymadigi belirli zamanlarda muayene edilerek
tespit edilir. Muayenelerin, yonetmelikte belirtilen siireler iginde
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yaptinlmasi zorunludur.” bigiminde bir hiikmiin eklenmesi
gerektigi belirtiliyor.

Yine teklifte maddenin hedefi su sekilde agiklamyor,
“Maddeyle insaat sektoriine ait bir bosluk giderilmis bulunmaktadr.
Her yap1 belirli bir siire sonra deforme olur. Higbir yapinin 6mrii
sliresiz degildir. Ancak kanunlanmizda bir yapinin belirli bir siire
kullanilabilmesi gibi bir sinirlama mevcut degildir. Yani bir kere
yap1 kullanma izni almis birisi bu yapiy1 bir asir boyunca
kullanabilecektir. Halbuki devletin en temel gorevlerden birisi
bireylerin can giivenligini temin etmektir. Dolayisiyla, villar
neticesinde deformasyona ugramis bir yapinin sahibi tarafindan
dahi olsa kullamlmasina izin verilmemesi gerekmektedir. Aslinda,
bireylerin kullandiklan yapinin oturulamaz durumda oldugunu
bilebilmeleri can giivenligini saglamak agisindan bir 6nlem
olmakla birlikte bir haktir da. Dolayiswyla, bu suretle yapida
olusacak zarann her seyden dnce talihsiz bir durum ortaya
¢tkmadan tespiti miimkiin olabilecektir. Kuskusuz ki, bu tespit
bircok olumsuz durumun 6niine gececektir. Ote yandan, yapilara
nazaran hayatimizda daha az yeri bulunan karayolu vasitalannin
dahi periyodik olarak muayeneye tabi tutuluyor olmasi, hayatimzin
hemen hemen tamamini iginde gegirdigimiz, cogu zaman yuvamiz
kimi zaman da isyerimiz olan yapilar agisindan bir eksiklik
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, maddeyle benzer
diizenleme yapilar icin de getirilmis, yapilar periyodik olarak
muayeneye tabi tutulmustur. Muayenenin siiresi ve nasil yapilacad
hususlan ¢ikanlacak yonetmelikle diizenlenecektir.”

2007 yilinda hazirlanan kanun teklifindeki ifadeler, 5.6
siddetindeki depremden sonra yasanan olaylann daha 6nceden
ongoriilmiis oldugunu gosteriyor. Gerekgedeki “Aslinda,
bireylerin kullandiklan yapimin oturulamaz durumda oldugunu
bilebilmeleri can giivenligini saglamak agisindan bir dnlem
olmakla birlikte bir haktir da.” ifadesini ¢cok 6nemli buluyorum.
Ciinki saglam oldugu diisiincesiyle kaldiklan otelin 5.6
siddetindeki bir depremle yikilmasi neticesinde hayatin kaybeden
insanlanmizi, yamlgiya distiikleri icin suclayamayiz. Yapmamiz
gereken yapimin saglam olup olmadigim dnceden tespit etmek
ve ileride olusabilecek zararlann dniine gegmektir.

Bu bakimdan en azindan benzer olaylarnin 6niine gegebilmek
agisindan Istanbul Subesi ile deprem bélgesindeki subelerin
olusturmus oldugu komisyon tarafindan 2007 yilinda hazirlanan
kanun teklifine dikkatinizi cekmek istedim.
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