3. İSTANBUL VE DEPREM SEMPOZYUMU 9-10 HAZİRAN 2005

Şubemizin, bu yıl üçüncüsünü düzenlediği İstanbul ve Deprem Sempozyumu, İTÜ Mustafa Kemal Amfisi’nde (G Amfisi) gerçekleşti. İki gün süren sempozyum Şube Başkanı Cemal GÖKÇE’nin açış konuşmasıyla başladı.  
Gökçe, 1999 Körfez depremi, 12 Kasım Düzce depreminde yıkılan yapılar ve yaşanan  can ve mal kayıplarına işaret ederek, olası İstanbul depremi için Anakent Belediyesinin yapmış olduğu bir master plan çalışmasına ve Bayındırlık Bakanlığı tarafından yapılan 1. Deprem Şûrası çalışmalarına dikkat çekti. İstanbul depremine yönelik olarak 1991 yılında yapılmış olan senaryoların bugün yapılanların aynısı olduğunun altını çizen Gökçe, “O günlerde, İstanbul’un karşılaşacağı bir depremde 50 bin mertebesinde insanımızı kaybedeceğimiz ifade edilmişti. Bugün yapılmış olan senaryolarda da 50 binle 73 bin mertebesinde insanımızı kaybedeceğimiz, 250 bin mertebesinde yurttaşımızın yaralanacağı, 70 milyar  dolar mertebesinde de bu kentin, yani bu ülkenin, bizim ülkemizin önemli bir kayba uğrayacağını yapılan çalışmalarda ifade ediyorlar” şeklinde dile getirdi.

İnşaat yapım sürecinde rol alan herkesin yetkin olması gerektiğine, proje yapım sürecinden başlayarak, yapıların yapılacağı yer seçim kararlarından başlayarak, zemin etütlerinden, doğru bir proje yapılması anlayışından, doğru bir proje denetimi sürecini ve denetimini ortaya koymak, inşaat yapım sürecinin doğru bir şekilde denetlenmesini sağlamanın yöneticilerin, siyasilerin, TBMM’sinin ve herkesin görevi olduğuna dikkat çeken Gökçe, yapıların ciddi bir şekilde denetlenmediğini belirtti. 

Diplomanın akademik eğitim sonucunda verilmiş olan bir belge olduğunu belirten, Gökçe, inşaat yapım sürecinde sorumluluk alanların sürekli, eğer mühendislik ve mimarlık yapacaklarsa, sürekli olarak meslekiçi eğitim seminerlerinden geçirilmeleri ve sertifikalandırılmaları gerektiğini, Yetkin Mühendislik Yasası’nın çıkarılması gerektiğini sözlerine ekledi. 

Yeni İhale yasasının çıkmasından sonra ihalelerin önemlibir kısmında mühendislik çalışmalarının olmadığına da değinen Gökçe, Afet Bölgelerinde Yapılacak Yapılar Hakkında Yönetmelik Taslağı üzerine de İMO İstanbul Şubesi olarak yapılacak toplantılarla katkı konacağını belirtti. 
Kentsel dönüşüm ve yenilenmeyi kapsayan planlama yöntemlerinin mutlaka ortaya konulması gerektiğini ve kaçak yapılara yönelik hiçbir affın çıkarılmaması gerektiğini kaydeden Gökçe, İstanbulluların her düzeyde bilgilendirilmesi ve katılımını sağlayacak bir kültürün yaratılması gerektiğinin altını çizdi. 

Gökçe, konuşmasını şu sözlerle bitirdi: “Ben ülkemizin potansiyeline inanıyorum. Her ne kadar 332 milyar dolar mertebesinde iç ve dış borcumuz olsa da, ülkemizin potansiyeli son derece yüksek, ülkemizdeki mühendislik bilgileri son derece yüksek. Haksız rekabet koşullarını ortadan kaldırdığımız takdirde, proje denetimiyle yapı denetimini birbirinden ayırdığımız takdirde, Bayındırlık Bakanlığı tarafından verilen denetçi belgesi yerine, gerçekten o işi denetleyebilir nitelikte olan bir mekanizmayı hayata geçirmeye çalıştığımız takdirde, biz deprem belasıyla baş edebiliriz. 1999 depreminden bu yana 6 yıl geçti; çok fazla bir mesafe aldığımızı ifade etmem son derece zor. Bu noktada, mutlak suretle yasal ve yönetsel değişikliklerin yapılmış olması gerekir. Bir meslektaşımızın ve İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesinin yapmış olduğu bir istatistiki çalışma var. 4708 sayılı Yapı Denetim Yasasının çıkmasından bu yana Odamıza gelen 200 mertebesindeki projenin yüzde 92’sinin hatalı olduğunu gördük. 1992 yılında Bakırköy ve yöresinde yapmış olduğumuz incelemelerde de aynı sonuca ulaşmıştık, yüzde 92 mertebesinde, çeşitli belgelere girdi, yani bir şey değişmiyor. Bir meslektaşımızın yapmış olduğu bir çalışma var, 228 bina üzerinde gerekli incelemeleri yapılmış; bu 109 adedi projeli, 119 adedinin projesiz. 119 adet projeli yapının da 84 adedinin projesine uygun olarak yapılmadığını ortaya koyuyor. O zaman dilediğimiz kadar Yapı Denetim Yasası çıkaralım, adına yapı denetim diyelim; doğru mekanizmalar kurulmadığı takdirde, adının yapı denetim olması hiçbir şey ifade etmiyor. Bu denetimi yetkin mühendisler yapmalıdır, yani proje yetisine ulaşamayan bir mühendisin, proje yapmasını bilmeyen bir mühendisin, önüne gelen bir yapının projesini denetleyebilme şansı yoktur. Bu çerçevede, mutlak suretle denetleyebilir yeterlilikte olan meslektaşların ortaya çıkması lazım, bunları ortaya çıkaracak mekanizmaların oluşması lazım, “çıkın” demekle olmuyor. Biz hiçbir zaman heyecanımızı kaybetmedik ve etmeyeceğiz de. Bu deprem belasıyla başa çıkabileceğimize inanıyorum, meslektaşlarıma inanıyorum, üniversitelerimizin değerli bilim adamlarına inanıyorum, bu kentin duyarlı insanlarına inanıyorum, bu bölgenin duyarlı insanlarına inanıyorum. 

Açılış konuşmaları bölümünde İkinci konuşmacı olan İMO 2. Başkanı Ülkü ÖZER, 1999 depremlerinden sonra İstanbul için İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin JICA olarak isimlendirilen Japonya Uluslararası İşbirliği Ajansıyla gerçekleştirdiği Sismik Mikrobölgeleme Projesinin  ve beklenen İstanbul depremi için bir yol haritası olarak bilinen İstanbul Deprem master plan çalışmalarının tamamlanmasına rağmen arşivlerde bekletildiğinin altını çizerek konuşmasına başladı. Kentin rehabilitasyonunda çıkarılan yapı denetiminin önemini İMO olarak her fırsatta dile getirildiğini belirten Özer, 4708 sayılı Yapı Denetim Yasasını, 1999 depremlerinden sonra 595 ve 601 sayılı Kanun Hükmündeki Kararnamelerin gerisinde olduğunu ifade ederek çağdaş denetim sistemini gerçekleştirecek yasa değişikliklerinin bir an önce yapılmasının gerekliliğinin altını çizdi. 

Özer, “Gerek iktidarın, gerekse yerel yönetimlerin uygulamaya geçme iradesini göstermeleri şarttır. Aksi takdirde bizler, kendimizi yineleyen, “kaçıncı yol oldu, kaçıncı toplantı oldu” diye söyleyeceğimiz benzeri toplantılar yapacağız. İstanbul özelinde bir deprem ülkesi olarak aynı şey, devletin bir politikası,  deprem sonrasında yara sarmak için alacağımız dış kaynaklı kredileri deprem öncesinde alarak yapılarımızın depreme güvenli hale getirilmesi olmalıdır. Özellikle ekonominin büyük bir kısmını barındıran İstanbul’da tüm sanayi yapılarının, küçük ve orta ölçekli işletmelerin deprem güvenliklerinin sağlanma zorunluluğu getirilmelidir. Şüphesiz, ihtiyaç duyulan uygun kredilerle. Aynı şey konutlar için de zorunlu hale getirilerek can ve mal kayıplarının en aza indirilmesini sağlayabiliriz. California örneği, belki bize yol gösterici olabilir; belli bir süre koyarak, o süreler içinde tüm binalar için gerekli çalışmaların yapılması sağlanmalıdır. Kısaca devlet, deprem sorununu aşmak için “insanlarımızı enkazdan nasıl kurtarırız” değil, “insanlarımızı enkaz altında kalmasını nasıl önleriz” anlayışı içinde olmalıdır.” diyerek konuşmasını tamamladı. 
Ulusal Deprem Konseyi Başkanı Haluk EYİDOĞAN ise  ekonomik gücü yükselen bir kentin, depremi en az zararla atlatma yolunda başarılı olması gerktiğini, Türkiye’nin 1940’larda deprem yönetmelikleri yapma bilincinde olan bir ülke olmasına rağmen, günümüzde maalesef 4-5 büyüklüğündeki depremlerde beklenmedik kayıplarla karşılaştığını dile getirdi. Mevcut afet, imar, denetim ve zorunlu sigortayla ilgili yasa ve yönetmeliklerimizin eksikliği ve belediye yönetimlerimizin insan kaynakları yetersizliği ve siyasi zafiyetleri nedeniyle uygulama ve yaptırım yetersizliklerine dikkat çeken Eyidoğan, bunun fayın ve heyelanın üstüne, dere yatağına, çamura bina yapmaya, depreme dayanıksız bina inşa etmeye, demiri vasıfsız üretmeye, projeyi yanlış uygulamaya gerekçe olmaması gerektiğinin altını çizdi. Eyidoğan eksiklerine rağmen bilinen deprem oluşma olasılıkları, karşılaşılabilecek sarsıntı şiddetleri ve jeolojik özellikler ciddiye alındığında ve deprem yönetmelikleri harfiyen uygulandığında, deprem zararlarının çok büyük oranlarda azaltılabileceğini savunduğu konuşmasında, Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nın 28 Eylül-1 Ekim 2004 tarihinde düzenlediği Deprem Şûrası kapsamında  34 maddelik şûra kararları sonrası faaliyetlerin hızının yetersiz olduğunu dile getirdi. 

Başbakanlık Proje Uygulama Birimince 97-99 yıllarında yaptırılan “Afet Zararlarını Azaltma Amacıyla İmar Sisteminin Revizyonu” Raporunun üzerinden 5 yıl geçmesine rağmen şu anda komisyonlarda bekleyen İmar Yasası taslağının ne kadar bekleyeceğini sorgulayan Eyidoğan,  İmar affı yasağı, yapı denetim kavramı, sakınım planı, kentsel dönüşüm ve mikrobölgeleme kavramları, yeni İmar Yasasında yer alması gerektiğinin altını çizerken, afet öncesi zarar azaltma önlemlerini devreye sokacak risk yönetimine ağırlık veren, dolayısıyla deprem anı ve sonrası müdahale sistemi işini hafifleten afet yönetim sisteminin bir an önce kurulması gerektiğine ve ülke ve kent bazında afet yönetiminde koordinasyon ve yetki kargaşası sona erdirilmesi gerektiğini de sözlerine ekledi. 

Özer, “1940’larda başlayan ve tarihi konutları, yeşil alanları tüketerek oluşturulan yanaşık düzen apartman modası, şimdi site ve villa modasına doğru kaydırılıyor. Plansızlığın ve rantçılığın karanlığında kentlerin har vurup harman savrulmasına göz yuman sistem, şimdi son yeşil alanlarda sınıf atlayanlar için astarı yüzünden pahalı depreme dayanıklı, adları şatafatlı ve mutlaka havuzlu prestij konutlar yapılması sürecini başlatıyor. Kentlerde kaçırdığımız planlı yerleşim sürecinde, bugün birçok yerleşim alanında güçlendirme veya yıkıp yeniden yapma açmazına gelinmiştir. 
Projesiz, kaçak veya projeli çürük 10 binlerce yapıyı güçlendirme ve yıkma kararlarını uygulamak, sosyoekonomik analizi iyi yapılmamış ve yasal uygulamalara temel oluşturacak yasal altyapısı tamamlanmamış zor bir iştir.” sözleriyle konuşmasına devam eden Eyidoğan,  son birkaç yılda mevcut konut fiyatlarında yüzde 100’e varan fiyat artışlarını ‘izahı karmaşık olan bir sosyoekonomik gelişme’ olarak dile getirerek 

yapıların son 5 yıl içinde durdukları yerde fiyatları artacak kadar güçlendirilmiş olmasının imkansız olacağına dikkat çekti. 

Özer konuşmasını şu sözlerle tamamladı: “Tarihi yarımada dahil, yanaşık düzen yapılaşma hâlâ sürmektedir. Yumuşak ve zayıf kat sorunu, ülkemizin en salgın hastalığıdır ve arazi darlığı olmayan yerlerde dahi bilinçsizliğin güncel örnekleri olarak hâlâ sergilenmektedir. İki arabanın yan yana geçerken zorlandığı dar sokaklar bırakılan veya aradaki sokakları yayalara kapalı olan kondu gökdelenlerimiz inşa edilmektedir. Deprem sırasındaki dolaylı kayıpları arttıracak nitelik ve dağılımdaki plansız konut-endüstriyel tesisler birlikteliği nasıl düzenlenecektir? Kamu yapılarının ve afet görevli tesislerin deprem güvenli duruma getirilmesi ne kadar sürecektir? Daha geç olmadan, Türkiye özellikle çarpık yapılaşmanın yoğun olduğu kentsel alanlarda kentsel dönüşümün uygulanabilen çözümünü arayıp bulmak ve bir an evvel uygulamaya başlamak zorundadır. 

Bugüne kadar yapılan birçok şey, durum tespitinden ibarettir. Ancak kentsel dönüşüm kavramı deforme edilmemeli ve bir rant uygulamasına dönüştürülmemelidir. “Toplu Konut İdaresinin yönetiminde” başlıklı ve fiyatları 100 binlerce dolarla ifade edilen depreme dayanıklı prestij konut uygulamalarındaki başarıyı, büyük depreme hazırlanması gereken kentlerimizde gerçek kentsel dönüşüm modeli uygulamalarında da görmeyi bekliyoruz, ancak gerçekten ihtiyacı olanlar için. Örneğin akademisyenlerin konut fazlası saptaması yaptığı İstanbul’da nasıl bir kentsel dönüşüm modeli oluşturulacaktır? Vatandaşı depremin büyüklüğüyle fay boyları arasına sıkıştıran ve magazinleştiren kavgalı medyatik tartışmalar veya halkı korkutma düzeyinde bilgilendirmeler, deprem zararlarının azaltılması bilincine ve sürecine katkı sağlamayacaktır. Tanımlanmış sorunları çözme yolunda örgütlenemeyen bir topluma, televizyonlardan beklenen depremin büyüklüğünü ve fayın boyunu beyan etmenin kayıpları azaltmayacağı ve asıl işler için gereken zamanı kaybettireceği açıktır. Bu nedenle, basın ve yayın organlarımızın yukarıda belirttiğimiz ve soru işaretlerini taşıyan, benden önceki konuşmacıların da hararetle işaret ettiği konulara ağırlık veren tartışmalara daha yakın durması arzu edilmektedir.” 

Açılış konuşmaları bölümünde TMMOB II. Başkanı Oğuz GÜNDOĞDU,  toplum olarak başarısızlığımızın nedenini araştırmamız gerektiğini belirterek ve bir çok konuda standartların sağlanamadığına dikkat çekerek konuşmasına başladı. Faylarla ilgili veya Marmara’nın tehlike ve riskleriyle ilgili olan çalışmalarda çok fazla yenilik olmadığını, bilgilerin belli düzeyde kaldığını ve akademik düzeydeki tartışmalaın halen sürmekte olduğunu belirten Gündoğdu, afet yönetiminin önemine değinerek, 332 milyar dolar borcu olan ve 12 milyona yakın işsizi olan bir ülkemizde afetlerle mücadele edebilmenin zorluğuna dikkat çekti. 

Gündoğdu, “…Bazen durumdan görev çıkartıp yetkilerimizi aşan bir tavrımız oluyor, ama başka bir şey daha var: Bizim mühendislerimize, mimarlarımıza kim emir veriyor, bunları yapsın diye, kim para veriyor, hangi yöneticiler? Biz onları da takip ediyoruz, farklılığımız burada işte. Biz mühendis ve mimarlarımızı takip ediyoruz, ama Türk Mühendis Mimar Odaları Birliğinin misyonu gereği onları da takip ediyoruz. İşte bazen o zaman bizden hoşlanmıyorlar, “ideolojik konuşuyorsunuz” diyorlar. Halbuki herkes ideolojik konuşmak zorundadır; durumu objektif gözlersiniz, sorunların çözümünün hepsi ideolojiktir. İdeolojik çözüm getirmeyen, bence çok eksik bir insandır; ister sağ, ister liberal, ister sol, ne olursa olsun. Çözümler, insanların dünyaya bakış ve bilgileriyle alakalıdır.”  sözleriyle konuşmasını tamamladı. 
İTÜ Rektörü Prof. Dr. FARUK KARADOĞAN,  “ Bilimsel bulguları sempozyum kitapçıklarından kurtarıp onları toplumun yararına kullanılır duruma getirmek, gerçekçi ve uygulanabilir kılmak, eli kulağında depremi bekleyen İstanbul için daha da önem taşımaktadır.” Sözleriyle konuşmasına başlayan Karadoğan, durduğu yerde göçerek çok sayıda can kaybına neden olan Konya Zümrüt Apartmanı örnekleyerek. bazı gerçekleri sergileyerek vurgulamaktadır bu binanın bazı gerçekleri vurguladığını dile getirdi. Ordunun  bu olayda çok kısa sürede harekete geçerek çevrede güvenlik ve çalışma düzenini sağladığını belirten Karadoğan, İstanbul depremi konusunda Ordunun örgütlenme ve fiziksel katkı olarak yararlanılabileceğine dikkat çekti. 

Hastaneler, okullar, yönetim binaları gibi öncelikli binalar dışında kalan pek çok bina için daha ucuza mal olacak, daha kolay uygulanabilecek ve toptan göçmeyi önlemeyi amaçlayan yeni yöntemlere ve bu yöntemlerin uygulanabilmesine izin verecek yasal düzenlemelerin yapılmasına gereksinim olduğunu belirten Karadoğan, “Bu sorunu çözmemiz için gerçekçi, ayakları yere basan çözümler üretmek zorundayız.”diyerek  

Konuşmasını şöyle sürdürdü: “Bir yandan önemli yapıların en uygun biçimde güçlendirilmesi sürerken, kentsel dönüşüm projeleri olgunlaştırılırken, diğer yandan bunların gerektirdiği süre ve yaklaşan deprem olgusu göz önüne alındığında, 2 konu ortaya çıkıyor. Birisi, insanları bilinçlendirme, bunun için sarf edilecek olan çabalar. Diğeri de toptan göçmeyi önleme konusu ve ona vereceğimiz öncelik. Zaman daralmaktadır; halkı bilinçlendirme konusunda yerel yönetimlere, eğitim-öğretim kurumlarımıza görev düşmekte. Bu bağlamda belediyelerimizle üniversitelerimizin bütünler çalışmalar içerisinde yol almaları gerekmektedir. Aynı amaç için araştırma kurumlarıyla bu kurumlara destek veren Devlet Planlama Teşkilatı, TÜBİTAK  ve benzerlerine de önemli sorumluluklar düşüyor; çünkü üzerinde konuşmakta olduğumuz konu, Türkiye için bir araştırma konusudur, araştırma alanıdır ve bu araştırma alanında eksiklerimiz olduğunu biliyoruz, bunların bir an önce tamamlanması gerekmektedir.”
Afetten Sorumlu İstanbul Vali Yardımcısı Adem KARAHASANOĞLU açılış konuşmasında,   Afet Yönetim Merkezi olarak 9 tane hizmet grubunun olduğunu belirtti ve afet sonrasındaki ulaşımın hava ulaşımı olacağını, helikopterlerin kullanacağını dile getirdi. 

1999 depremlerinden sonra Sivil Savunma Genel Müdürlüğü’ne bağlı müdürlüklerin  11 ilde kurulduğuna değinen KARAHASANOĞLU, bunların çalışmalarının hem vatandaşın eğitiminde, hem de özel sektör ve kamu kurum ve kuruluşlarında çalışan, arama-kurtarma eğitimi almak isteyen vatandaşlara eğitim vermekte olduğunu dile getirdi. Geçici barınma yerleri olarak her ilçede en az 2 tane çadırkent alanı olmak üzere, 310 tane çadırkent alanı, İstanbul’un 32 ilçesinde belirlendiğini belirten Karahasanoğlu konuşmasını şu sözlerle tamamladı: “ Afet öncesi olarak Dünya Bankasından 18-20 Nisanda kredi sözleşmesini uyguladığımız, Dünya Bankası yönetimince kabul edilen ve eylül ayında İstanbul özel idaresine gelecek olan 400 milyon dolarlık, İstanbul’daki Sismik Riskin Azaltılması Acil Müdahale Projesi, kısa adı İSMEP olan bir projemiz var. Bu projenin A bileşeni, İstanbul’daki herhangi bir afet durumunda kesintisiz, telli ve telsiz haberleşmeyi sağlayacak, yedekli, uydu destekli haberleşmeyi sağlayacak bir haberleşme sisteminin kurulması, ayrıca 32 ilçeyi de kapsayacak bilgi ağı sisteminin oluşturulması. Bizim şu anda 250 mahallemizde mevcut olan, içinde arama-kurtarma malzemesi olan Afis konteynırlarını en az 500-600’e, özellikle bu yapılan JICA raporuna göre hassas olan ilçelerdeki tüm mahalleleri kapsayacak şekilde konteynır sayısını fazlalaştırmak ve bu konteynırların içindeki malzemeleri kullanacak vatandaşların eğitimlerini yaptırmak. Bu projenin B bileşeni ise, -ki bunun 300 milyon doları B bileşeni için ayrılmış durumda- İstanbul’daki okulların, hastanelerin, öğrenci yurtlarının, sosyal hizmet binalarının, huzurevi, yetiştirme, sığınma evlerinin güçlendirilmesi, güçlendirilmeye depreme dayanıklı hale getirilemeyecek binaların yıkılarak yeniden yapılması. Bu da 840 okul, bina, hastane, binanın güçlendirilmesi çalışması. Eylül ayından itibaren bu konudaki çalışmalara başlanacak. Projenin bir an önce hayata geçmesi amacıyla Sayın Başbakanlık Müsteşarımız Başkanlığında Valilikte Ankara’da bakanlıklardan gelen üst düzey katılımcıların katılımıyla bir toplantı yapıldı. İstanbul’da sırf bu projeye özgü proje uygulama birimi kuruldu, yani bu para İstanbul özel idaresine girecek ve harcaması buradan yapılsın diye. Özellikle bu güçlendirme projeleri, birçok bakanlığı ve genel müdürlüğü ilgilendirdiği için, hızla hayata geçirilmesi zor olacağından dolayı böyle bir yöntem bulundu.” 

Birinci oturumda oturum başkanlığını  Ahmet GÖKSOY (İMO Yönetim Kurulu Üyesi) yaptı. Bu oturumda Deprem Şurasının Getirdikleri konusunda Mahmut KÜÇÜK (Bayındırlık ve İskan Bakanlığı Müsteşar Yardımcısı),  İstanbul Deprem Master Planı başlığıyla  Metin İlkışık (İstanbul Büyükşehir Belediyesi Afet Koordinasyon Merkezi Danışmanı), 
Zeytinburnu Projesi konusunda Lütfi ALTUN (İBB Yerleşmeler ve Kentsel Dönüşüm Müdürü) sunumlarını gerçekleştirdi. 

Oktay ERGÜNAY’ın  (Ulusal Deprem Komisyonu Başkan Yardımcısı) oturum başkanlığında gerçekleşen ikinci oturumda İstanbul Deprem Senaryoları konusunda Prof.Dr. Mustafa ERDİK (BU Kandilli Rasathanesi Deprem Araştırma Enstitüsü),  Istanbul’da Mikrobölgeleme konusuna ilişkin Prof.Dr. Atilla ANSAL, (BU Kandilli Rasathanesi Deprem Araştırma Enstitüsü),  Deprem Zararlarını Azaltmada Planlamanın Etkisi başlığında Prof.Dr. Murat BALAMİR(ODTÜ Şehir ve  Bölge Planlama Bölümü) ve  İstanbul ve Planlama konusuna ilişkin Doç.Dr. Betül ŞENGEZER(YTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü)  sunumlarını yaptılar.

Sempozyumun üçüncü oturumu Prof. Dr. Metin AYDOĞAN (İTÜ İnşaat Fakültesi) başkanlığında gerçekleşti.  Bu oturumda, Binaların Depreme Göre Değerlendirme İlkeleri konusunda Prof. Dr. Zekai CELEP (İTÜ İnşaat Fakültesi), Kentsel Yapı Performansının Belirlenmesi konusunda Prof. Zekeriya POLAT (YTÜ İnşaat Fakültesi), ve İstanbul’daki Köprülerin Değerlendirilmesi konusunda Dr. Nurdan APAYDIN (TCK 17.Bölge Müdür Yardımcısı) sunumlarını gerçekleştirdi. 
Sempozyumun ikinci günü İTÜ İnş. Fak. Emekli Öğretim Üyesi Prof. Dr. Günay ÖZMEN’in oturum başkanlığında yapıldı. Bu oturumda, Değerlendirme ve Güçlendirme Yönetmeliğinin İlkeleri’ne yönelik  Prof. Dr. Haluk SUCUOĞLU (ODTÜ İnşaat Mühendisliği Bölümü), Değerlendirme ve Güçlendirme Yönetmeliğinde Doğrusal Olmayan Yöntemler’e yönelik  Prof. Dr. Nuray AYDINOĞLU (BÜ Kandilli Rasathanesi Deprem Araştırma Enstitüsü) ve Değerlendirme ve Güçlendirme Yönetmeliğinde Güçlendirme Yaklaşımı konusunda Prof. Dr. Erkan ÖZER (İTÜ İnşaat Fakültesi) sunumlarını yaptılar. 

Yüksek İnşaat Mühendisi Enver ALTINOK’un başkanlığında gerçekleşen  beşinci oturumda, Prof. Dr. Kutay ÖZAYDIN (YTÜ İnşaat Fakültesi) Tarihi Yarımadanın Jeolojik , Geoteknik Yapısı ve Sismik Mikrobölgeleme konusundaki sunumunu aktarırken,  İstanbul’daki Yapıların Yapı Malzemesi Açısından Değerlendirilmesi başlıklı sunumu  Prof. Dr. Hulusi ÖZKUL(İTÜ İnşaat Fakültesi) gerçekleştirdi. ,
Sempozyumun altıncı ve son  oturumu, İMO Ankara Şube Başkanı Kemal TÜRKASLAN tarafından yönetildi. Afetlere Hazırlıklı Olma Davranışlarının Psikolojik Boyutları’na ilişkin sunumu gerçekleştiren, Prof. Dr. Nuray KARANCI’nın  (ODTÜ Psikoloji Bölümü) ardından, Afete Hazırlık Eğitim Çalışmaları’na yönelik  Prof. Dr. Mikdat KADIOĞLU (İTÜ Meteoroloji Mühendisliği Bölümü ve Afet Yönetim Merkezi)  ve  Deprem Sonrası Psikolojik Sorunlarla ilgili de Prof. Dr. Emin ÖNDER(Kocaeli Üniversitesi Tıp Fakültesi) sunumlarını gerçekleştirdi. 
Sempozyumun sonunda ise Oturum Başkanlığını Şube Başkanımız Cemal GÖKÇE’nin yönettiği, depreme hazırlık için yapılan çalışmalar  üzerine görüşlerin ve değerlendirmelerin aktarıldığı bir panel gerçekleşti.  Panele Murat Sungur BURSA (Başbakanlık Proje ve Uygulama Birimi Başkanı), Yrd. Doç. Dr. Oğuz GÜNDOĞDU (TMMOB İkinci Başkanı),  Prof. Dr. Haluk EYİDOĞAN (Ulusal Deprem Konseyi Başkanı) ve Serkan KÜÇÜK (Afete Karşı Sivil Koordinasyon Derneği Yönetim Kurulu Üyesi) katıldılar.  

