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1999 DEPREMLERİNDEN 6 YIL SONRA
DEPREM HAZIRLIĞININ NERESİNDEYİZ?
1999 DEPREMLERİNDEN 6 YIL SONRA

DEPREM HAZIRLIĞININ NERESİNDEYİZ?

ÜÜ   lkemizin önemli bir deprem ülkesi
oldu¤u ve yap›lar›m›z›n büyük bir k›sm›n›n deprem güven-
likli olmad›klar› biliniyor.

Özellikle 1999 depremleri, deprem zararlar›n›n azalt›lmas›
do¤rultusunda yeni yasal düzenlemelerin h›zla yap›laca¤›,
mafyalaflm›fl inflaat uygulamalar›na yönelik yeni düzen-
lemelerin yap›lmas› do¤rultusunda iyi niyetli herkesin ka-
bul edebilece¤i bir psikolojik ortam yaratm›flt›.

Art›k, deprem güvenli¤i olmayan yap›lar›n üretilmesinin hiç-
bir siyasi ve fiziki gerekçesi kalmam›flt›. Aradan alt› y›l geç-
mifl olmas›na ra¤men, gerek öncelikli kamu yap›lar›m›z›n
deprem güvenlikli olmalar›n›n sa¤lanmas›na yönelik, gerek-
se ‹stanbul ve çevresinde bulunan illerin deprem güvenli¤i
olmayan yap› stokunun deprem güvenliklerinin sa¤lanma-
s›na iliflkin bugüne kadar kayda de¤er bir geliflme olmad›.

1939 y›l›nda yaflanan Erzincan Depremi sonras› deprem
yönetmelikleri yapma bilincine ulaflan ülkemizde bugün;
küçük ve orta büyüklükte yaflanan depremler bile can
ve mal kay›plar› ortaya ç›karmaktad›r. Deprem yönetmeli¤i
yapma çal›flmas› içinde yer alan dünyan›n belli bafll›
birkaç ülkesinden biri olmam›za karfl›n, deprem büyüklü¤ü
ile orant›l› olmayan can ve mal kay›plar›n›n ortaya ç›kma-
s›n›n önemli bir nedeni olmal›.

Bugün, h›zla büyüyen kentlerimizde planl› yap›laflma
önemli bir sorun haline gelmifltir. Konut müsteflarl›¤›n›n
2002 y›l›nda 2000 y›l›n› baz alarak yapt›¤› bir araflt›rmaya
göre; ülkemizde bulunan konutlar›n %67’sinin yap› kul-
lanma izni, %38’inin de inflaat yapma izni bulunmamak-
tad›r. Ayr›ca inflaat yap›m ruhsat› ve inflaat kullan›m izni
olan binalar›n plana ve projeye uygun olup olmad›klar›na
yönelik bir veri de bulunmamaktad›r.

Ülkemizde daha çok 1980’li y›llara kadar daha çok bar›n-
ma amaçl› kullan›lan kaçak yap›laflma (gecekondulaflma),
1980 sonras› dönemde ranta dönüflmüfltür. Bu döneme
kadar özel mülk sahibine, yapsatç›lara, küçük giriflim-
cilere ve gecekondu sahiplerine b›rak›lm›fl olan kentsel

rantlara, 1980 sonras› dönemde sermaye gruplar› ve
arsa mafyas› da talip olmufltur. Bu talip olma nedeniyle
kaçak yap›laflmada bir nitelik de¤iflikli¤i ortaya ç›km›flt›r.
Tek katl› gecekondu yap›lar› çok katl› yap›lara dönüflmüfl,
kaçak yap›laflma bu alan›n d›fl›na da ç›karak, ticaret ve
sanayi yap›lar›ndan, tar›m ve turizm yap›lar›na kadar bafl-
ka sektörlerde de yayg›nlaflm›flt›r. Bu anlay›fl kent çeper-
lerinde ve k›y›larda kamu arazilerinin ya¤malanmas›n›;
tar›m ve orman alanlar›n›n, içme suyu havzalar›n›n iflgal
edilerek denetimsiz, sadece ranta dönük çok katl› yap›larla
yeni kent parçalar›n›n yarat›lmas›n› sa¤lam›flt›r.

Bu dönemde birden fazla gecekondu yeri edinenler, gele-
ce¤e dönük bir yat›r›m ve önemli bir rant alan› da olufl-
turmufllard›r. Bugün büyük kentlerin kentsel alanlar›n›n
%60’› imar mevzuat› d›fl›nda yap›laflm›fl alanlard›r.

Ayr›ca orman alanlar› üzerinde kurulmufl olan lüks konut
alanlar›, üniversite kampüsleri, tar›m arazileri üzerine
kurulan sanayiler, yap›laflmaya kapal› k›y› alanlar›ndaki
turizm tesisleri, kent merkezlerinde yap›lan kaçak tica-
ret merkezleri, tapu kay›t belgesinde inflaat izni olmayan,
buna ra¤men imar hukuku aç›s›ndan bir dizi skandal
yarat›larak yap›m› tamamlanan gökdelenler ve benzeri
kaçak yap›lar, toplumda ortaya ç›kan yozlaflmaya önemli
ölçüde katk› sa¤lam›fl, deprem güvenli¤i olmayan yap›-
lar›n bugünkü hukukunu(!) oluflturmufltur.

1999 depremleri; yap› stokumuzun ve konut problemle-
rinin say›sal olmaktan çok, bir kalite problemiyle karfl›
karfl›ya oldu¤unu ortaya koymufltur. Özellikle imar aflar›yla
yasallaflt›r›lan kaçak yap› stokunun, kentlerimizde do¤al
afet ve deprem aç›s›ndan büyük risk alanlar› oluflturdu¤u
da bugünün önemli bir konusu haline gelmifltir.

1999 “Körfez Depremi”, sadece ruhsats›z ve ruhsata
ayk›r› yap›lar›n hasar görmesine neden olmam›fl, ruhsatl›
ve kullanma izni olan yap›lar da büyük oranda zarar gör-
müfltür. Aç›kças› siyasi, ekonomik, kültürel koruma ve
çeflitli ç›kar iliflkileri nedeniyle yasalara ayk›r› olarak
yap›lan bu yap›lar›n engellenmesi düflünülmemifltir.
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1980 sonras› koruma ve rant amaçl› ortaya ç›kan yap› stoku,
bugün önemli bir deprem tehlikesi alt›nda beklemektedir.
Bu deprem tehlikesine karfl› gerekli yasal ve yönetimsel
de¤iflikliklerin yap›lamamas›; 1980 sonras›n›n oluflturdu¤u
haks›z kazanç edinme al›flkanl›¤›, kültürel ve etik de¤erler-
deki yozlaflma ve inflaattan kazan›lan rant›n siyaseti fi-
nanse etmesinde kullan›lmas›n›n da önemli bir pay› vard›r.

Tüm bu olumsuzluklara karfl›, ülkemizi ve ‹stanbul’u bek-
leyen deprem zararlar›n›n azalt›lmas›na iliflkin yap›lmas›
gereken çok fley vard›r. Öncelikle yurtsever olan herkesin
bu kapsamda yap›lanlar› ve yap›lmas› gereken herfleyi
bilmeleri gerekir.

‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi olarak; ilki
1991 y›l›nda, ikincisi 2000 y›l›nda, üçüncüsü de 9-10
Haziran 2005 tarihinde olmak üzere düzenledi¤imiz “‹s-
tanbul ve Deprem Sempozyumu”nda neredeyse söylenen-
ler birbirinin ayn›s› olmufltur.

“‹stanbul ve Deprem Sempozyumu”nda ortaya ç›kan so-
nuçlar› özetlersek;

- Devleti yönetenlerin, depreme ve güvenli yap› üretimine
iliflkin soruna bak›fllar› hiç de¤iflmiyor.

- Bütünsellikten uzak, parçac›l, bilimsel olmayan yöntem-
lerle depreme karfl› önlem alman›n olana¤› yoktur.

- Deprem zararlar›n› azaltmak için öncelikle risk yönetimine
önem verilmesini, depremden önce yap›lacak çal›flmalar›n,
yani deprem riskini ve zararlar›n› azaltacak deprem güven-
li yap›lar›n üretilmesi son derece önemlidir. Bu ba¤lamda
“risk yönetiminin” yeterince kavranmad›¤›n› görüyoruz.
Bir “sak›n›m plan›” ve çal›flmas› mutlaka yap›lmal›d›r.

- Bugüne kadar baflta ‹stanbul olmak üzere, “kuvvetli
yer hareketi kay›t edicilerinin” yeterince kurulmad›¤›,
kurulanlar›n da yeterince korunmad›¤› bilinmektedir. Bu
eksikli¤in mutlaka giderilmesi gerekir.

- Yap›sal hasarlara etki eden yerel zemin koflullar›n›n
etkisini belirlemek üzere, mikro bölgeleme çal›flmalar›,
baflta ‹stanbul olmak üzere yap›lmal›, depremlerde en
az hasar görecek yeni yerleflim alanlar› belirlenmelidir.

- Her türlü teknik denetimden yoksun kaçak yap›laflma,
bafl›bozuk yap›laflman›n en önemli göstergesi olarak var-
l›¤›n› bugün de sürdürmektedir.

- Genel e¤itim düzeyi ve mühendislik e¤itim düzeyi ve
ç›kmaz›, ülkemizde gittikçe artan kaliteli teknik insan gü-

cü ihtiyac›n› karfl›lamaktan giderek uzaklaflmaktad›r.
Özellikle mühendislik e¤itimindeki kalite ve alt yap› mut-
laka yeterli bir düzeyde olmal›d›r.

- Endüstri tesislerimizin deprem riski yüksek olan yerlerde
bulundu¤u gerçe¤i dikkatle irdelenmeli, yap›lacak olan
Bölge Planlar› kapsam›nda yeni tesislerin baflka yerlere
kayd›r›lmas› sa¤lanmal›d›r.

- Bugün ‹stanbul kentinin “Ana Plan›” bulunmamaktad›r.
Buna karfl›n her türlü yap›laflma h›zl› bir çerçevede sür-
mektedir. Yeni Naz›m Plan› günümüz koflullar› da dikkate
al›narak, yo¤unluk azalt›c› çerçevede yap›lmal›, su hav-
zalar›n› ve orman alanlar›n› tahrip edecek yeni yerleflim
alanlar›na kayan yap›laflmalar mutlaka engellenmelidir.

- Özellikle ‹stanbul’ da yol genifllikleri standartlaflt›r›lmal›,
belirli geniflli¤e sahip olmayan yollara park yasa¤› getiril-
melidir.

- Deprem sonras› gerekli hizmetlerin yeterince yap›labil-
mesi için ulafl›m yollar›, haberleflme merkezleri, itfaiye
binalar›, okullar, hastaneler öncelikle depreme dayan›kl›
hale getirilmeli, bu yap›lar güçlendirilmelidir. Ayr›ca, in-
sanlar›n toplu olarak çal›flt›¤› fabrika ve iflyerleri de mut-
laka deprem güvenli olacak flekilde incelenmeli ve güçlen-
dirilmelidir.

- Yürürlükte bulunan imar, afet, denetim ve zorunlu dep-
rem sigortas›yla ilgili yasal düzenlemeler yeniden yap›lmal›,
meslek adamlar›na yönelik mesleki sorumluluk sigortas›
sistemi mutlaka getirilmelidir.

- Kent baz›nda afet yönetiminde ortaya ç›kan yetki karga-
flas› sona ermeli, kurumlar sahip olduklar› yetki ve sorum-
luluklar›n› baflka kurumlarla da paylaflmal›d›rlar. Kurulacak
olan “Afet Yönetimi Sistemi” risk azaltma çal›flmalar›n›
yönlendiren, sadece afet an› ve sonras›n› de¤il afet önce-
sini planlayan bir yap›da olmal›d›r.

- Bugüne kadar yap›lm›fl olan çal›flmalar›n birço¤u durumu
belirlemeyle s›n›rl› kalm›flt›r. Bugün gündeme getirilen
kentsel dönüflüm kavram›, imar ve flehirleflme ölçe¤inde
planl› ve sürdürülebilir bir geliflmeye göre yeniden dü-
zenlenmeli, yeni bir rant projesinin arac› olarak kullan›l-
mamal›d›r.

- Tarihi yar›madada ve kentimizin birçok yerinde iki ara-
ban›n bir arada geçmesi art›k imkans›z hale gelmiflken,
‹stanbul’a yeni alt yap› problemleri getirecek ve kent
insan›na yeni maliyetler yükleyecek “gökdelen” projele-
rinden kesinlikle vazgeçilmelidir.



Ulaflt›rma sorunlar› do¤as› gere¤i
çok boyutlu ve karmafl›kt›r. Araflt›r›-
c›lar, ulaflt›rman›n do¤as›n›, yani
iflleyifl mekanizmalar›n› anlamaya
ve ilgili sorunlar için çözüm teknik-
leri gelifltirmeye çal›fl›rlar. Araflt›rma
sonuçlar›n›n, bu nedenle, ulaflt›rma
problemlerinin çözümünde yararla-
n›labilecek teknikleri sunmas› bek-
lenir. Araflt›r›c›lar, bu çabalar›nda
bilimsel yaklafl›m› benimserler: Me-
rak ettikleri bir sorunu tan›mlayarak,
bu sorunla ilgili gözlem yapar veri
toplarlar, soruna iliflkin belirli bir
birikim sa¤lad›ktan sonra, ilgilendik-
leri sorunun do¤as›n› aç›klay›c› bir
varsay›m (hipotez) gelifltirip, bu var-
say›m› deney yoluyla do¤rular ya
da yanl›fllarlar. Do¤rulanan varsay›m
kabul edilirken, yanl›fllanan varsa-
y›m reddedilir. Do¤rulanan varsa-
y›m, ilgili sorunun do¤as›na (yani,
sorunun iç iflleyifli ve çevresiyle
olan iliflkilerine) yönelik aç›klama
getirebildi¤i için, gerçek yaflam
problemlerinin çözümünde bir araç
olarak kullan›labilir. Bilim dünya-
s›ndaki bu geliflmeler, yay›n yoluyla
(bildiri, makale, rapor, vb.) daha
genifl kitlelere duyurularak, uygula-
y›c›lar arac›l›¤›yla toplumun bilimsel
araflt›rma sonuçlar›ndan faydalan-
mas› sa¤lan›r. Araflt›rma sonuçla-
r›n›n, bilimsel meraka yönelik aç›k-
lay›c›l›¤› yan›nda, sorun çözme yo-
luyla katma de¤er yaratma gibi bir
ifllevi olmas› da beklenir. Uygulay›c›-
lar›n sorun çözme etkinli¤i -bilimsel
yaklafl›ma paralel olarak- karar ver-
me biçiminde gerçekleflir; uygulay›-
c›lar, ele ald›klar› problemi tan›m-
lay›p gerekli verileri toplad›ktan
sonra, sorunun çözümüne yönelik
seçenekleri ortaya koyar, bu seçe-

nekleri hedefler do¤rultusunda de-
¤erlendirir, en iyi olan› seçer ve
ard›ndan uygulamaya geçerler.

‹stanbul’un ulaflt›rma çilesinin bir
boyutu, yukar›daki süreçlerin hem
akademi hem de uygulama kesimin-
de gere¤i gibi hayata geçirilememe-
siyle ilgilidir. Araflt›r›c›lar›n kulland›¤›
bilimsel sorun çözme yaklafl›m› ve
uygulay›c›lar›n kulland›¤› karar ver-
me süreçlerinin her ikisi de, veri
toplamay› ve kullanmay› gerektirir.
Çünkü, veri olmaks›z›n ne araflt›r-
madan ne de çözümden söz etmek
olanakl›d›r. Ele al›nan probleme
ba¤l› olarak, kapsam› ve detay› çe-
flitli, do¤ru verilere gereksinim var-
d›r; ancak, ülkemizde, bu nitelik ve
niceli¤e sahip verilere bugüne kadar
sahip olunamam›flt›r. Asl›nda, ulafl-
t›rma araflt›r›c›lar›n›n fiili olarak veri
toplamak için kaynak (zaman, iflgü-

cü, vs.) ay›rmas› beklenemez; çok
özel araflt›rma problemleri d›fl›nda,
araflt›rmada kullan›lacak verilerin
ilgili kurumlar taraf›ndan toplanmas›
ve gerekti¤inde araflt›r›c›lara veril-
mesi, beklenen bir yaklafl›md›r. ‹lgi-
li kurumlar›n da, kendi karar verme
süreçlerinde nitelikli veriye gereksi-
nimi vard›r. Ancak, ülkemizde yak›n
zamana kadar ne böyle bir fark›n-
dal›k ne de böyle bir gelenek vard›.
Son zamanlarda veri toplama konu-
sunda olumlu geliflmeler gözlen-
mektedir, ancak sorun çözmeye yö-
nelik veri paylafl›m›nda gelenek
oluflturmak için daha çok yol kat
etmek gerekmektedir. Araflt›rma
ve karar verme süreçlerinde simü-
lasyon ve matematik modelleme
gibi analitik yöntemlerin yeterli dü-
zeyde kullan›lmamas› da, ulaflt›rma
sorunlar›m›za özgün çözümler geti-
rebilmemizi önlemektedir. Bunda,
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ulaflt›rma ve trafik mühendisli¤iyle
ilgili ders programlar›n›n dayand›¤›
geleneksel düzende, yap›sal tasar›-
ma yönelik derslerin a¤›rl›kl› olarak
bulunmas›n›n pay› oldu¤u düflünül-
mektedir. Halbuki, mevcut ulaflt›r-
ma yap›lar›n›n etkin ve verimli iflle-
tilmesi, uygulay›c›lar için ulaflt›r-
man›n dinamik yüzüne dönük -k›sa
erimli- sorunlar›n çözülmesini gerek-
tirirken, araflt›r›c›lar için de ilgilenile-
bilecek çok say›da ve çeflitli potan-
siyel sorunu bar›nd›rmaktad›r.

‹stanbul’un ulaflt›rma çilesi, nüfu-
sun h›zla artmas› ve yerleflim alan-
lar›n›n genifllemesiyle daha da kar-
mafl›k bir hâl alm›flt›r. Kent yaflam›-
n›n ve ulaflt›rmas›n›n sürdürülebilir
(gelecekte de önünün aç›k) olmas›
için, kan›m›zca flu temel yaklafl›m›n
benimsenmesi ve hayata geçirilme-
si gereklidir: Toplu tafl›man›n tüm
bileflenlerini sistem bütünlü¤ü için-
de kent geneline yayarak, kent sa-
kinlerini öncelikli olarak toplu tafl›-
ma sistemlerini tercih etmeye tefl-
vik etmek. ‹stanbul’un karayollar›n-
da hemen hergün görülen yayg›n
trafik t›kan›kl›¤›, özellikle Bo¤az ge-
çiflleriyle öne ç›kar›lmakta, toplu
tafl›ma sistemlerindeki afl›r› yolcu
yo¤unlu¤u maalesef geri planda
kalmaktad›r. ‹stanbul trafi¤ine kay›tl›
motorlu tafl›t say›lar›n›n, benzer Ba-
t› kentlerindeki say›lardan çok daha
az oldu¤u ve bu say›n›n giderek ar-
tacak olmas› sosyal ve ekonomik
geliflmenin do¤as› gere¤idir. Özel
otomobil sahipli¤inin de bu e¤ilimde
olmas›, yani giderek artmas› kaç›n›l-
mazd›r. Bu nedenle, ‹stanbul ölçe-
¤indeki bir kentte karayolu trafik t›-
kan›kl›¤› yaflanmamas› olanaks›zd›r.
Üstelik bu t›kan›kl›¤›n ciddi boyut-
larda olmas› da beklenmelidir. Bu
fiziksel gerçek kabul edilmelidir;
yani, ‹stanbul’daki karayolu a¤› ne
kadar geniflletilirse geniflletilsin,
altyap› kapasitesinin trafik talebini
karfl›layabilmesi olanaks›zd›r. Ayr›-
ca, Bo¤azda yaflanan iki köprü de-
neyimi, ‹stanbul halk›n›n yarat›lan

karayolu kapasitesine cevap vere-
rek motorlu tafl›t sahipli¤ini h›zla
artt›rd›¤›n› göstermektedir. Burada
benimsenmesi gereken ak›lc› yak-
lafl›m, mevcut altyap›n›n daha ve-
rimli nas›l kullan›labilece¤inin arafl-
t›r›lmas› yan›nda, toplu tafl›ma
a¤›n› geniflletmek ve kentlileri yay-
g›nlaflt›r›lm›fl toplu tafl›ma sistemini
kullanmaya teflvik etmek olmal›d›r.
Karayolu trafi¤inin kapasite konu-
sunda ne ölçüde talepkâr oldu¤una
iliflkin bir inceleme, neredeyse son
50 y›ld›r gündemde olan Bo¤az ge-
çifliyle ilgili olarak yap›labilir. Son
befl y›ld›r Bo¤aziçi Köprüsü ve ba¤-
lant› yollar›yla ilgili olarak yapt›¤›m›z
tekrarl› çal›flmalarda, anayol flerit
kapasitesinin saatte bir yönde yak-
lafl›k 2.000 tafl›t oldu¤u saptanm›fl-
t›r. Bu kapasite, sabah zirve saat-
lerde, Beylerbeyi kat›l›m› civar›ndaki
aktif darbo¤az›n ak›m afla¤› yönün-
de ve kuyruk boflalma ak›m› olarak
köprü ç›k›fl›nda Avrupa yakas›nda
ölçülmüfltür. Buna göre, Bo¤aziçi
ve Fatih Sultan Mehmet (FSM) Köp-
rülerinin tafl›t kapasitesi, zirve saat-
lerde (ek fleritlerle birlikte) toplam
dokuz flerit (Bo¤aziçi K. 3+1 flerit
ve FSM K. 4+1 flerit) için bir yönde
18.000 tafl›t/saat olmaktad›r. Köp-
rülerdeki sabah zirve trafi¤i kuyruk-
lar›n›n dört saat sürdü¤ü kabul edi-
lirse, Asya’dan köprüler yoluyla Av-

rupa’ya geçmek isteyen toplam ta-
lep 72.000 tafl›t olmaktad›r. Tek-
rarl› t›kan›kl›k ad› verilen ve hergün
ayn› yerde ayn› zamanda görülen
trafik t›kan›kl›¤›n›n nedeni, belirli
bir zaman diliminde (örne¤in 7.00-
8.00 saatleri aras›nda) karayolunu
kullanmak isteyen trafik talebinin
mevcut kapasiteyi aflmas›d›r. Ayn›
zaman dilimlerinde iki köprüyü kul-
lanmak isteyen mevcut talebin dört
saat yerine iki saat kuyrukta bekle-
mesi için, deterministik olarak kapa-
sitenin neredeyse iki kat›na ç›kar›l-
mas› gerekmektedir. Böyle bir kapa-
site art›m›n›n sosyal ve yat›r›m mali-
yeti çok yüksektir.

Yeni köprülerin hizmete girmesiyle
yarat›lan kapasitenin talep üretimini
tetikledi¤i, Bo¤aziçi ve FSM Köprüle-
riyle yaflanan deneyimlerde görül-
müfltür. Buna göre, 1973 y›l›nda
Bo¤aziçi Köprüsü’nün hizmete aç›l-
mas›n›n ard›ndan ‹stanbul trafi¤ine
kay›tl› motorlu tafl›t say›s› h›zla art-
maya bafllam›fl daha 1975 y›l›nda
%19 oran›nda artm›flt›r. Köprünün
ard›ndan flehirhatlar› vapurlar›yla
tafl›nan tafl›t say›s› h›zla azalm›flt›r;
ancak, köprüden geçen tafl›t say›s›
bu azalman›n çok üzerinde oldu¤un-
dan, Bo¤aziçi Köprüsü’nün iki yaka
aras›ndaki karayolu geçiflini özendir-
di¤i anlafl›lmaktad›r. ‹statistikler,
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‹stanbul trafi¤ine kay›tl› motorlu ta-
fl›tlar›n sadece %14,5’inin iki yaka
aras›nda günlük geçifl yapt›¤›n› gös-
termektedir. Bu oran Bo¤aziçi Köp-
rüsü’nden önce %8 mertebesindey-
di. Oranlardaki bu de¤iflim, karayolu
trafi¤indeki tetiklenmenin bir di¤er
göstergesidir. Benzer sonuçlar FSM
Köprüsü’nün hizmete girmesiyle de
kendini göstermifltir [1]. Bu neden-
le, artan kapasite ile birlikte iki ya-
ka aras›ndaki motorlu tafl›t geçiflle-
rinin artmas› beklenmelidir. Bu du-
rumda, kapasite art›fl›n›n getirece¤i
rahatlama, uzun sürmeyecek, trafik
t›kan›kl›¤›n›n mevcut durumun da
ötesinde daha olumsuz bir görüntü
alaca¤› beklenmelidir. Böylece,
mevcut iki köprünün aras›ndan Bo-
¤az’› üçüncü kez bir karayolu köprü-
süyle geçmenin, gelecekteki trafik
art›fl›n› karfl›lamas› bak›m›ndan
“hayati” oldu¤u iddias›, yaflanm›fl
deneyimlerle çürümüfl olmaktad›r.
Yeni bir karayolu köprüsü ve ba¤-
lant› yollar› k›sa bir süre içinde ka-
pasitesine eriflecek ve motorlu tafl›t
hareketlili¤indeki art›fl, kentiçi yol-
lar›n daha da t›kanmas›na yol aça-
cakt›r.

‹stanbul’un ulaflt›rma çilesinin di¤er
bir boyutu ise plans›zl›k ya da plan
hedeflerinden büyük ölçüdeki sap-
malard›r. Bu ba¤lamda, karar verici
pozisyonundaki yöneticiler bugüne
kadar tutars›zl›k sergilemifl ve ser-
gilemeye de devam etmektedirler.
Daha 1950’li y›llarda öngörülen
planlama hedeflerine göre, kentin
do¤u-bat› do¤rultusunda geliflmesi
ve tek merkezlilikten kurtulmas›
gerekti¤i belirlenmiflti. Kentin iki
yakas›nda bu do¤rultuda infla edilen
karayollar›n›n bir köprüyle birbirine
ba¤lanmas›n›n, hedeflerin gerçek-
leflmesine katk› sa¤layaca¤› öngö-
rülmüfltü. Ancak, plan öngörüleri
çeflitli nedenlerle gerçeklefleme-
mifltir. Birinci çevreyolu ve Bo¤aziçi
Köprüsü’ndeki trafik t›kan›kl›¤›, ikinci
köprüyü gündeme getirmifltir. ‹kinci
Bo¤az geçiflinin 1977 tarihli fizibilite
raporunda, uzun dönemdeki otomo-
bil sahipli¤ine iliflkin tahminlerin
geçerli olabilmesinin, otomobil su-
numuna ba¤l› oldu¤u (iç üretim ve
ithalat yoluyla) ve bu öngörünün
ikinci köprünün yap›labilmesinde
kritik önemde oldu¤u belirtilmifltir
[2]. 1988 y›l›nda hizmete aç›lan

ikinci geçiflle (FSM Köprüsü) birlik-
te, kent geliflimine yönelik hedefler-
den önemli ölçüde sap›lm›fl ve kent
kuzey yönünde yay›lma göstermifl,
böylece kentin yeflil alanlar› ve su
havzalar› büyük zarar görmüfltür.
1997 y›l›nda haz›rlanan Ulaflt›rma
Ana Plan›, karayolu a¤›rl›kl› ulaflt›r-
ma sisteminin sürdürülebilir olma-
d›¤› yaklafl›m›n› benimsemifl ve
özellikle kentiçi rayl› sistemler a¤›r-
l›kl› politikalar›n benimsenmesinin
gerekti¤ini ortaya koymufl, plan he-
deflerini bu yaklafl›ma uygun olarak
belirlemifltir. Bugün çal›flmalar› de-
vam eden Marmaray ve Tüp Geçit
bu plan›n ana bileflenlerindendir.
Bo¤azda üçüncü bir karayolu geçifli
Ana Planda yer almamaktad›r. An-
cak, üçüncü köprü, plana karfl›n
gündemden düflmemekte, bir öne-
riye göre mevcut iki köprünün ara-
s›ndan, bir baflkas›na göre ise
FSM’nin kuzeyinden geçirilmesi söz
konusu edilmektedir. ‹stanbul’un
ulaflt›rma çilesi, karar vericilerin
“planl›” ve “plans›z” tasarruflar›
karfl›s›nda bu noktada daha da
kar›flmaktad›r. Ulaflt›rma planlar›n›n
Naz›m Plan kararlar›ndan ba¤›ms›z
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olamayaca¤› ilkesi de hiçe say›la-
rak, her iki planda da öngörülmeyen
büyük bir trafik çekim alan› (‹stanbul
Dubai Kuleleri projesi), trafi¤in zaten
yüklü oldu¤u bir bölgeye kondurula-
bilmektedir. Baflkalar›n›n stratejik
yat›r›m plan› ‹stanbul kentinin
stratejik planlar›nda yer almayan
günübirlik bir karara dönüflebili-
yorsa, gelecekte bizleri neyin bek-
ledi¤ini var›n siz düflünün. Kent
yaflam› ve kentiçi ulaflt›rman›n
sürdürülebilirli¤inin ön flart› ak›ldan
ç›kar›lmamal›d›r: Plan yapmak ve
bu planlar› uygulamak.
Stratejik öneme sahip ulaflt›rma
altyap›lar›n›n geniflletilmesi gibi
yat›r›mlar Ana Plan içinde yer alma-
l›d›r. Bununla birlikte, günümüzde
ulaflt›rma altyap›s›n› geniflleten
planlara temkinli yaklafl›lmaktad›r.
Bunun çeflitli nedenleri vard›r: Ör-
ne¤in, yat›r›mlar›n yüksek maliyeti,
artan çevre duyarl›l›¤› ve kentiçinde
yeterli alan bulunmamas› gibi. Bu
nedenle, mevcut altyap›dan daha
verimli faydalanman›n yollar› arafl-
t›r›lmaktad›r. Bu hedefe yönelik ola-
rak, Bo¤aziçi Köprüsü ve ba¤lant›
yollar›ndaki trafik ak›mlar›n›n özel-
liklerinin incelendi¤i çal›flmalar›m›z
son befl y›ld›r devam etmektedir.
Bu çal›flmalarda, trafik say›m ve
gözlemleri yoluyla söz konusu yol
kesimlerindeki trafik ak›mlar›na ilifl-
kin son derece kapsaml› ve detayl›
veriler elde edilmifltir. Bu verilerin
analizlerinden elde edilen sonuçlar
ve trafik koflullar›n›n iyilefltirilmesine
yönelik olarak gelifltirilen özgün
öneriler, yurtiçi ve yurt d›fl›ndaki
çeflitli bilimsel toplant›larda sunul-
mufl, bulgular›m›z, ayr›ca, ‹stanbul’-
daki ilgili kurumlara yaz›l› olarak
iletilmifltir. Mevcut altyap›y› daha
verimli kullanmaya yönelik bir öne-
rimiz, Asya-Avrupa yönünde sabah
zirve saatlerde birinci çevreyolun-
daki (O-1 karayolu) ve Üsküdar-
Ümraniye koridorundaki trafik ak›m-
lar›n›n iyilefltirilmesiyle ilgilidir.
Öneri, toplu tafl›maya öncelik veren
bir özelli¤e de sahiptir [3].

Birinci çevreyolunun Asya-Avrupa
yönünde Bo¤aziçi Köprüsü’ne yakla-
flan kesimlerinde, sabah zirve saat-
lerde anayol ve kat›l›mlardaki trafi-
¤in büyük bölümü Avrupa yakas›na
geçmek için köprüye yönelmektedir.
Çevreyolundaki t›kan›kl›¤›n ana ne-
deni, kat›l›mlardan anayola giren
yüksek hacimli trafiktir. Gerçeklefl-
tirilen simülasyon deneylerinde, K›-
s›kl› ve Altunizade kat›l›mlar›n›n sa-
bah 06.40 sular›nda zirve sonuna
kadar geçici olarak özel tafl›tlara
kapat›l›p, bu kat›l›mlardaki trafi¤in
uygun güzergahlardan çevreyoluna
girmeleri sa¤lanarak, bölge trafi-
¤inde kayda de¤er bir rahatlama
elde edilmifltir. Kapatma süresince
bu kat›l›mlardan sadece ‹ETT ve ÖHO
tafl›tlar› ve Geçifl Üstünlü¤üne Sahip
Araçlar›n çevreyoluna girmelerine
izin verilmektedir (Bkz. Uydu Görün-
tüsü).
K›s›kl› kat›l›m›ndan çevreyoluna gi-
ren tafl›tlar, kapatman›n ard›ndan,
yeni düzenlenen Altunizade Kavfla-
¤›’ndan Kad›köy yönüne saparak
çevreyoluna yönlendirileceklerdir
(bu tafl›tlar, muhtemelen, yolculuk
bafllang›c› -Eski- K›s›kl› Caddesi yö-
resi olanlard›r). Kad›köy yönünde
seyreden bu tafl›tlar, Çaml›ca Kav-
fla¤›’ndan O-4 karayoluna (Anadolu
Otoyolu) gireceklerdir. Çaml›ca Kav-
fla¤›’n›n çevreyolundan ayr›lan viya-
dü¤ü bu yolu üstten geçtikten sonra
bir yarmaya saplanmaktad›r. Bu
yarma kesiminde, O-4 karayolunun
güney yolu, bir ba¤lant›yla, çevre-
yoluna yönlenmifl kuzey yoluna ba¤-
lanmal›d›r. Bu k›sa ba¤lant› arac›l›-
¤›yla, -Eski- K›s›kl› Caddesi yöresin-
den K›s›kl› kat›l›m› yoluyla köprüye
eriflmek isteyen tafl›tlar, bu kez O-
4 kat›l›m› yoluyla çevreyoluna girifl
yapacaklard›r. Ümraniye yöresinden
gelerek Alemda¤ ve Libadiye Cadde-
leri yoluyla K›s›kl› kat›l›m›ndan çev-
reyoluna giren tafl›tlar ise, O-4’ün
uygun kesimlerinde oluflturulacak
kat›l›mlar yoluyla kuzey yoluna gire-
cek ve O-4 kat›l›m› yoluyla çevreyo-
luna girifl yapacaklard›r. Çevreyo-

luna Altunizade kat›l›m›ndan giren
tafl›tlar, kapatman›n ard›ndan, Kad›-
köy yönüne saparak çevreyoluna
gireceklerdir. Bu tafl›tlar, K›s›kl›
Caddesi yöresinden gelen tafl›tlarla
birlikte Çaml›ca Kavfla¤›’ndan O-4
karayoluna gireceklerdir. Çevreyolu
üzerindeki viyadü¤ü geçtikten son-
ra, yeni ba¤lant› ile O-4 karayolunun
kuzey yoluna kat›l›p, buradan çevre-
yoluna erifleceklerdir.
Bu düzenlemeler sayesinde, Ba¤-
larbafl› ve K›s›kl› Caddelerindeki
tafl›t kuyruklar› ortadan kald›r›l-
makta, böylece Üsküdar-Ümraniye
koridorunda köprü trafi¤inin yarat-
t›¤› t›kan›kl›k son bulmakta, toplu
tafl›maya öncelik verilerek otobüs-
lerin bu caddelerden çevreyoluna
giriflleri kesintisiz sa¤lanmakta,
çevreyolunda sürekli ak›fl koflullar›
oluflturularak karayolunun verim-
lili¤i artmaktad›r. Oldukça düflük
maliyetle gerçeklefltirilebilecek bu
önerinin, hayata geçirilmesi s›ra-
s›nda trafik ak›mlar› üzerindeki
olumsuz etkileri de son derece
azd›r. Önerimizi teknik aç›dan uygu-
lanabilir ve yararl› bulan ‹stanbul
Büyükflehir Belediyesi’nin en k›sa
sürede uygulamaya geçece¤ini
umuyoruz.
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Etkileri Üzerine. 6. Ulaflt›rma
Kongresi, TMMOB ‹nflaat
Mühendisleri Odas› ‹stanbul
fiubesi, s. 189-198, 23-25 May›s,
‹stanbul.
[2] Freeman Fox & Partners ve
Botek A.fi. (1977) Feasibility Study
for a Second Bosporus Crossing.
Volume IV, Detailed traffic and
economic studies, p. 5-8.
[3] ‹. fiahin (2005) Bo¤aziçi
Köprüsü’nden Sabah Geçifllerin
Düzenlenmesi: Kat›l›m Yönetimi.
6. Ulaflt›rma Kongresi, TMMOB
‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul
fiubesi, s. 199-213, 23-25 May›s,
‹stanbul.
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1. G‹R‹fi

4708 Say›l› Yap› Denetim Kanu-
nu’nun [2] yürürlü¤e girmesinden
sonra kurulan laboratuvarlar va-
s›tas›yla, yap›lardan laboratuvar
teknisyenlerince al›nan beton numu-
neleri laboratuvara getirilip, küre
tabi tutulduktan sonra 7. ve 28.
gün sonunda bas›nç deneyleri yap›-
larak rapora ba¤lanmaktad›r. Bu
raporlar› alan yap› denetim kuru-
lufllar› betonun s›n›f dayan›m›n›n
uygunlu¤unu kontrol etmekte, nu-
munelerin s›n›f dayan›m›na uy-
gunlu¤u durumunda belediyeye
vermektedirler.

Laboratuvarlar Bay›nd›rl›k ve ‹skan
Bakanl›¤› taraf›ndan y›lda bir defa
denetlenmekte ve denetim sonu-
cunda da laboratuvarlar›n çal›flma-
s›na izin vermektedir.

Ülkemizde üç y›ldan beri uygulanan
bu uygulama ile belirli standartlar›n

uygulanmas› noktas›nda bilgi nok-
sanl›klar› oldu¤u ortaya ç›kmakta
ve standartlara uygun deney h›z›
sonuçlar› gündeme gelmektedir.
Ayr›ca, standartlara uyulmamas›
laboratuvar - laboratuvar, labora-
tuvar - haz›r betoncu aras›nda da
çeflitli sorunlar›n yaflanmas›na
neden olmaktad›r. Presler aras›nda
elde edilen de¤erlerin farkl›l›¤› bu
sorunlar› daha da artt›rmaktad›r.

Çeflitli farkl›l›klar›n ortaya ç›kma-
s›n›n farkl› sorunlardan kaynaklan-
makta oldu¤u dikkate al›nmamakta,
karfl›l›kl› konunun üzerinde çal›flma
yap›lamamakta, sorun sürekli bir
hale gelmektedir. Halbuki standart-
lara bak›ld›¤›nda farkl› ç›kan sorun-
lar›n farkl› nedenlerinin oldu¤u ve
farkl› nedenlerin karfl›l›klar› bulun-
du¤u anlafl›lmaktad›r. Standart-
lardaki geçerli kurallar›n karfl›l›kl›
de¤erlendirilmeleri ile sorunlar›n
giderilmesi ve ayn› dili konuflman›n
önemi ortaya ç›kmaktad›r.

Bu sorunlardan biri de preste yük-
leme h›z› ile ilgilidir. Bu sorunun gi-
derilmesi için standard›n öngördü¤ü
yükleme h›z›n›n durumu ve standart
içi ve d›fl› k›r›mlar›n hangi merte-
belerde oldu¤u ve laboratuvar›n
hangi yükleme aral›klar›nda deney
h›z›n› kullanmas› araflt›r›lm›flt›r.

2. DENEYSEL ÇALIfiMA

Ölçme metotlar›n›n ve sonuçlar›n›n
do¤rulu¤unun çeflitli koflullar alt›nda
farkl›l›k do¤uraca¤› aflikard›r. Bu
farkl›l›klar›n azalt›lmas› yap›lacak
çal›flmalar›n niteli¤ini öne ç›kar-
maktad›r. TS 5822-1 ISO 5725-1
Ölçme Metotlar›n›n ve Sonuçlar›n›n
Do¤rulu¤u (Gerçeklik ve Kesinlik)
- Bölüm 1: Genel prensipler ve Tarif-
lerde[3]; özdefl oldu¤u varsay›lan
numuneler aras›ndaki farkl›l›klar›n
d›fl›nda bir ölçme metodundan elde
edilen sonuçlar›n de¤iflebilirli¤inin
çeflitli sebepleri olabilir denmek-
tedir.

SERTLEŞMİŞ BETON TESTLERİNDE
DENEY SÜRESİ
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‹nfl Müh. Abdulselam SUVAKÇI

ÖZET

Sertleflmifl beton deneylerinin; TS EN 12390-3 [1] Deney Numunelerinde Bas›nç Dayan›m› Tayini
standard›ndaki yükleme koflullar›nda (0,2MPa/s - 1,0MPa/s aras›nda) sabit bir yükleme h›z› ile
yap›lmas› gerekir. Standart, deneyin yüklemede darbe tesiri olmadan, seçilen h›zdan sapman›n

±% 10’nu geçmeyecek flekilde sabit h›zda uygulanmas›n› istemektedir.

Laboratuvarlar aras›nda ve/veya iki pres aras›nda yap›lacak karfl›laflt›r›lmalarda sertleflmifl
numunelerin deneyinde uygulanacak yükleme h›z aral›¤›n›n tayininin önemi bulunmaktad›r.

Yap›lan bu çal›flmada, standard›n öngördü¤ü yükleme h›z aral›klar›nda, ayr›ca devaml› uygulamada
olan yükleme h›z aral›¤› ile standard›n öngördü¤ü deney h›z› üst s›n›r›n› aflarak deney yap›lm›flt›r.

Yap›lan bu deneyler sonucunda uygulanan yükleme h›z›na göre numune bas›nç deney sonuçlar›nda
farkl›l›k oldu¤u ve standart d›fl› deneylerde ise fark›n daha da büyüdü¤ü gözlemlenmifltir.



16

‹STANBUL BÜLTEN

say› 79/2005

inceleme

2.1. Ölçme Belirsizli¤ine Etki Eden
Sebepler

Ölçme belirsizli¤ine etki eden çeflitli
sebepler bulunmaktad›r.

‹lgili standart bu sebepleri;

1) Deneyi yapan kifli,
2) Kullan›lan donan›m,
3) Donan›m›n kalibrasyonu,
4) Çevre (s›cakl›k, nem, hava
kirlili¤i,.... vb.)
5) Ölçmeler aras›nda geçen zaman

olarak belirtmektedir. Deneyi yapan
farkl› kifliler taraf›ndan ve/veya
farkl› donan›mla gerçeklefltirilen
ölçmeler aras›ndaki de¤iflebilirlik,
genellikle k›sa zaman aral›¤›nda,
tek deneyi yapan kifli taraf›ndan ve
ayn› donan›m kullan›larak gerçek-
lefltirilen ölçmeler aras›ndaki de¤i-
flebilirlikten daha büyük olur den-
mektedir.

Bu çal›flmada yap›lan deneyler; ayn›
preste, ayn› teknisyen, ayn› çevre
koflullar›nda ve sürekli birbirini takip
eden zamanlarda yap›lm›flt›r. Öte
yandan presin tam otomatik olmas›
ve numuneler için merkezlemenin
bulunmas›yla insan faktörü en aza
indirilmeye çal›fl›lm›flt›r.

2.2. Kullan›lan Presin Özellikleri

Kullan›lan pres ülkemizde üretilmek-
te, standard›n[4] öngördü¤ü koflul-
lar› tafl›makta ve 200 ton kapasiteli
ve düfley bas›nç yüklemelidir.

Pres;

• Üniform bas›nçl› hidrolik pompas›,
• Otomotik, bilgisayar kumandal›,
elektronik yük ve kontrol üniteli,
komut alg›lay›c› sensörleri,

ile beslenmifltir. Presin önemli par-
çalar› ithaldir. Bilgisayarl› olan pres-
te h›z kontrolü otomatik olarak yap›l-
maktad›r.

2.3. Numunelerin Al›m fiekli

Bir yap› denetim firmas›n›n flan-
tiyesinde yükleme aral›k deney-
lerinde kullan›lmak üzere bir mik-
serinden 12 adet numune al›nm›fl
ve normal flantiye koflullar›nda fliflle
yerlefltirilmifl, 24 saat içinde la-
boratuvara getirilerek kür odas›na
konulmufltur[5]. Öte yandan, stan-
dart içi ve d›fl› küp numuneler için
bir haz›r beton firmas›n›n santra-
l›ndan baflka bir harmandan 6 adet
numune al›nm›fl, sarsma tablas›
kullan›larak yerlefltirilmifl ve 24
saat içinde laboratuvara getirilerek
kür odas›na konulmufltur.

Al›nan 12 adet numune 10. günde
2-4, 4-6, 6-8, 8-10 (Kgf/cm2.s)
yükleme aral›klar›nda 3’er adet
olmak üzere k›r›lm›flt›r. Deney so-
nuçlar›n›n irdelenmesi ile preste
deney aral›¤› tan›mlanm›flt›r. Bu
tan›mlamaya göre, 4-8 (Kgf/cm2.s)
yükleme aral›¤›nda deney yap›l-
d›¤›nda tüm numune deneylerinin
standart içi olaca¤›/kal›naca¤› ön-
görülmüfltür.

Standart içi ve standart d›fl› k›r›m-
larda ise 28. günde 3 adet numune

4-8 (Kgf/cm2.s) yükleme aral›¤›nda,
3 adet numune de 12+ (Kgf/cm2.s)
üzerinde bir h›zda k›r›lm›flt›r.

Standart içi k›r›m d›fl›nda tüm yük-
leme aral›k denemelerinde yükleme
bafllang›c› baflka numunelerle ayar-
lanm›flt›r.

Deney için numuneler 15x15x15
cm’lik ithal plastik küp numune
kal›plar›yla al›nm›flt›r [6].

2.4. Yükleme H›z› Aral›klar›n›n
Ayarlanmas›

Yükleme h›z› aral›klar›n›n ayarlan-
mas› presle ba¤lant›daki bilgisayar
program›n›n h›z ayar penceresinden
yap›lmaktad›r. Tablo 1’de h›z ayar-
lama penceresi görülmektedir. Yük-
leme h›z› ayarlar› bu pencereden
yap›lmakta ve pres yükleme h›z›
seçilen aral›kta sabit tutulabil-
mektedir.

3. SONUÇLAR ve ‹RDELEME

Sonuçlara ait grafik ç›kt›lar› al›narak
(fiekil 1 ve fiekil 2’de standart içi
ve d›fl› grafik ç›kt›lar› verilmifltir.)
deney sonuçlar› üzerinden ortala-

Tablo 1 - Presin H›z Ayarlar›n›n Yap›ld›¤› Pencere

‹fllem Ayarlar Birimler

Bafllang›ç H›z› 95 %

Alt Limit H›z 4 Kgf/cm2s

Üst Limit H›z 8 “

Art›fl Ad›mlar› .2 %

Azal›fl Ad›mlar› .2 %

Durdurma H›z› 45 %

Ön Yükleme 1250 Kgf

Zaman Sabiti 500000 -

Deney Sonu Gecikmesi 98 %



malar› da hesaplanarak, de¤erler
tablolaflt›r›lm›flt›r. Bu sonuç ve he-
saplamalar Tablo 2 ve 3’de veril-
mifltir.

Öte yandan grafiklerden ortalama

k›r›lma süreleri hesaplanm›fl ve
süre, ortalama dayan›m ve deney
h›zlar› Tablo 4’de topluca verilmifltir.

Aral›k belirlemelerindeki süre, h›z
ve bas›nç dayan›mlar› karfl›laflt›r›l-

d›¤›nda süre olarak deney sonuçlar›
104 s ile 34 s aras›nda, h›zlar ise
0.29 N/mm2/s ile 0.90 N/mm2/s
aras›nda, bas›nç dayan›mlar›na
bakt›¤›m›zda ise 30,02 N/mm2 ile
30,80 N/mm2 aras›nda de¤iflmek-
tedir. Tüm aral›k k›r›m sonuçlar› in-
celendi¤inde k›r›mlar›n standart
içinde kald›¤› görülecektir. Tablolar
ele al›nd›¤›nda tüm deneylerin her
aral›¤›n üst s›n›r›nda gerçekleflti¤i
anlafl›lmaktad›r. Dolay›s› ile pres,
belirtilen aral›¤›n üst h›z›nda deney
yapmaktad›r.

Yap›lan bu çal›flmalar sonunda
numune deneylerinde 4 ile 8
(Kgf/cm2.s) yükleme aral›¤›nda
k›r›lmas› sürekli standart içi deney
aral›¤›nda kal›naca¤›n› göstermek-
tedir. Yap›lan bu tespitin numune
deney sürelerinde de belli bir eko-
nomiklik sa¤layaca¤› düflünülmek-
tedir.

Öte yandan aral›k çal›flmalar›nda
deney h›z›na ba¤l› olarak elde edilen
en düflük dayan›m ile en yüksek
dayan›m aras›nda 0.78 N/mm2 bir
fark bulunmaktad›r. 4-6 aral›¤› ile
8-10 aral›¤›nda 0.60 N/mm2 fark
bulunmakta, dolay›s› ile seçilen
aral›kta 0.10 N/mm2’lik bir fark
bulunmaktad›r. Di¤er yandan, yük-
leme h›z› artt›kça bas›nç dayan›m›
fark› daha da büyümektedir, örne¤in
6-8 ile 8-10 aral›klar› aras›nda 0.5
N/mm2 fark oldu¤u görülmektedir.
Seçilen aral›¤›n uygun aral›k oldu-
¤una karar verilerek standart içi ve
standart d›fl› k›r›mlar 28. günde ya-
p›lm›flt›r.

Standart içi k›r›m 4-8 (Kgf/cm2.s)
aral›¤›nda, standart d›fl› k›r›m ise
12+ aral›¤›nda yap›lm›flt›r. Tablo
4’den de görülece¤i gibi standart
içi k›r›ma göre standart d›fl› k›r›m
süre baz›nda 1/3 de¤erine ulafl-
maktad›r. Standart içi k›r›m 84 sa-
niye sürmesine ra¤men standart
d›fl› k›r›m 29.6 saniyede gerçek-
leflmifltir. Bas›nç dayan›mlar› ele
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Tablo 2 - Yükleme H›z› Aral›klar›na Göre Bas›nç Dayan›mlar›

         Aral›klar (10. gün) (Kgf/cm2.s)

Numune 2-4 4-6 6-8 8-10

1 29,78 30,09 29,91 31,00

2 30,20 29,74 30,44 30,85

3 30,08 30,91 30,54 30,75

Ort. (N/mm2) 30,02 30,22 30,30 30,87

Tablo 3 - Yükleme H›z› Aral›klar›na Göre Standart ‹çi ve D›fl› Bas›nç Dayan›mlar›

         Aral›klar (28. gün) (Kgf/cm2)

        Standart

Numune ‹çi (4-8) D›fl› (12+)

1 58,32 62,42

2 59,97 62,93

3 60,09 61,55

Ort. (N/mm2) 59,46 62,30

Tablo 4 - Yükleme Aral›klar›na Göre Süre, Bas›nç Dayan›mlar›, Deney H›zlar›

Aral›k Süre Ortalama Bas›nç Day. Deney H›z›

Ortalamas› Ortalamas›

(s) (N/mm2) (N/mm2/s)

2-4 104 30,02 0,29

4-6 52 30,20 0,58

6-8 42,5 30,30 0,71

8-10 34 30,80 0,90

Standart ‹çi 84 59,46 0,71

Standart D›fl› 29,6 62,30 2,10
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al›nd›¤›nda ise aradaki fark 2.84
N/mm2’yi bulmaktad›r. Yükleme
h›z› incelendi¤inde ise standart içi
k›r›m h›z› ortalama 0.71 N/mm2/s
olmas›na ra¤men standart d›fl›
k›r›m›n ortalama 2.10 N/mm2/s
oldu¤u görülmektedir. Standart d›fl›
k›r›m standartt›n vermifl oldu¤u en
yüksek yükleme h›z›n›n 2 misline
ç›kmaktad›r.

SONUÇ

Sertleflmifl beton numuneleri de-
neyinde yükleme h›z›n›n betonun
bas›nç dayan›m›na etkisi bu çal›fl-
mada görülmektedir. Ancak bu ça-
l›flma çeflitli s›n›f dayan›mlar›na gö-
re tekrarlanmal›d›r. Bu tekrarlan-
malar laboratuvar - laboratuvar, la-
boratuvar - haz›r betoncu laboratu-
var› aras›ndaki farkl›l›klar›n nere-
lerden kaynakland›¤›n›n bulunma-
s›nda yard›mc› olacakt›r. Öte yan-
dan preslerde kullan›lan bilgisayar
programlar›n›n belirli bir standartta
oluflmas› için çaba gösterilmelidir.

Yap›lan çal›flmada; 2-4 ile 4-6 ara-
l›¤›nda 0,18 MPa, 4-6 ile 6-8 ara-
l›¤›nda 0,18 MPa, 4-6 ile 6-8 ara-
l›¤›nda 0,1 Mpa, 6-8 ile 8-10 ara-
l›¤›nda 0,5 Mpa, standart içi ile
standart d›fl› k›r›mlarda ise 2.84
Mpa fark görülmektedir.

Yap›lan bu çal›flma ile sorunlar›n
giderilmesinde için;

• Laboratuvar - laboratuvar, labora-
tuvar - haz›r betoncu aras›nda pres-
lerde bir uyumun olup olmad›¤›
araflt›r›lmal›,

• Yükleme h›z›n›n kullan›lan preste
4-8 (Kgf/cm2.s) yükleme h›z ara-
l›¤›n›n en uygun oldu¤u görülmeli,

• Bu presten kullananlar›n, ayn›
aral›¤› kullanmalar›n›n,

baz› sorunlar› giderece¤ine inan›l-
maktad›r.

Teflekkür
Yazar, TBS Tafl›ma Beton Sanayi’ne
ve T5 Yap› Tasar›m ve Lab. Hiz.’ne
çal›flmalardaki yard›mlar›ndan do-
lay› teflekkür eder.
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Sertleflmifl Beton Deneyleri- Bölüm
4: Bas›nç Dayan›m›-Deney
Makinelerinin Özellikleri, TSE, Nisan
2002, Ankara.
5. TS EN 12390-2, Beton -
Sertleflmifl Beton Deneyleri - Bölüm
2: Dayan›m Deneylerinde
Kullan›lacak Deney Numunelerinin
Yap›m› ve Küre Tabi Tutulmas›,
TSE, Nisan 2002, Ankara.
6. TS EN 12390-1, Beton -
Sertleflmifl Beton Deneyleri - Bölüm
2: Deney Numunesi ve Kal›plar›n›n
fiekil, Boyut ve Di¤er Özellikleri,
TSE, Nisan 2002, Ankara.
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Betonarme yap›lar›n tasar›m›nda
baz› beton özellikleri üzerinde var-
say›mlar yap›l›r. Bu varsay›lan de¤er-
lerden biri de bas›nç dayan›m›d›r.

Betonun mekanik özellikleri hizmet
koflullar›n›n hesaplanmas›nda öne-
mi vard›r. Daha yüksek s›n›flarda
beton kullan›lmas›n›n bafllanma-
s›yla bu mühendisler taraf›ndan da-
ha da aran›lan özellikler olmufltur.

TS 500’de yap› malzemesi ile ilgili
olarak verilen bilgiler bu yaz›da be-
lirtilen özelliklerle birlikte ifllene-
cektir.

Eurocode 2’de verilen beton özellik-
leri tasar›m için yeterlidir ama daha
uç noktalarda çal›flmalar yapan mü-
hendisler yaz›da verece¤imiz bilgiler
ihtiyaç duyacaklard›r.

Örne¤in döfleme tasar›m›nda dö-
flemenin kal›nl›¤› malzemenin elas-
tisite modülü ile orant›l›d›r. E¤er
kullan›c› yüksek elastisite modülü
olan bir beton kullan›m›n› öngörürse
kal›nl›klarda azaltmalar yapabilir.

Bu yaz›da afla¤›daki baz› özellikler,
niçin ihtiyaç duyuldu¤u ve nas›l be-
lirlenebilece¤i ile ilgili bilgiler ver-
mektedir.

Betonun Mühendislik Özellikleri

Betonun en çok ilgilenilen özelli¤i
betonun bas›nç dayan›m›d›r. TS EN
206’ya göre beton bas›nç dayan›m›
s›n›f› cinsinden belirtilir. Beton uy-
gunlu¤u genel olarak bas›nç daya-

n›m› olarak de¤erlendirilir. Bu ne-
denle bu yaz›da bas›nç dayan›m›n-
dan çok di¤er özelliklerden bahsedi-
lecektir.

• Çekme dayan›m›
• Elastisite modülü
• Sünme
• Büzülme
• Termal genleflme
• Yang›n dayan›m›

Bu yaz›da betonun süneklilik kav-
ram›na de¤inilmemifltir.

Betonarme yap›lar›n tasar›m›nda
betonun çatlamas›ndan sonra do-
nat›n›n çekme gerilmelerini alarak
mafsallar oluflturaca¤› varsay›l›r.

EN 1992-1 yap›da süneklilik için
farkl› donat› tiplerini tan›mlar. Ayr›ca
lif kullan›m› da betonun süneklili¤ini
art›r›r fakat bu yaz›n›n ve Eurocode
2 kapsam›n›n d›fl›ndad›r.

1. Ortalama Bas›nç Dayan›m›
Tahmini

Servis koflullar›nda betonarme yap›
tasar›m› yapanlar ortalama bir ba-
s›nç dayan›m› de¤eri gerekebilir.
Bu de¤er  genel olarak karakteristik
bas›nç dayan›m›n›n 28. günde or-
talama dayan›m karakteristik daya-
n›m›n 1.48x σ(standard sapma)
MPa üstü kadard›r. Betonun karak-
teristik dayan›m›, beton s›n›f›n›
tan›mlama için kullan›lan, istatiksel
verilere dayan›larak belirlenen ve
bu de¤erden daha küçük dayan›m
de¤eri elde edilmesi olas›l›¤›, belirli
bir oran olan (TS EN 206’ya göre
%5) dayan›m de¤eridir.

Daha üst dayan›m ortalamas› afla-
¤›daki koflullarda kullan›labilir.

Daha sonraki günlerde de beton
dayan›m kazanmaya devam eder.
Bir sene sonraki dayan›m kullan›lan
çimento cinsi ve mineral katk›ya
göre de¤iflmekle birlikte daha fazla
olabilir. Beton bas›nç dayan›m›
geliflimi betonun bulundu¤u nem
ve s›cakl›k koflullar›na göre de¤iflir.

1.1 Bas›nç Dayan›m Geliflimi

EN 1992’de verilen denklemlerle
betonun bas›nç dayan›m geliflimi
verilmifltir. Örne¤in su çimento
oran›n›n düflük olmas› gibi
durumlarda veya farkl› katk›
kul lan›mlar ›nda,  fark l ›  kür
koflullar›nda bu oranlar farkl›l›k
gösterebilir.

βcc (t) = dayan›m geliflimi için
hesaplanan katsay›

s       = çimento dayan›m geliflim
h›z›na göre de¤iflen katsay›

0,2 (h›zl› dayan›m kazanan
yüksek dayan›ml›
çimentolar)

0,25 h›zl› serteflen ve
normal tip çimentolar

0,38 yavafl dayan›m
kazanan çimentolar

BETONUN MÜHENDİSLİK ÖZELLİKLERİ*
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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‹nfl. Yük. Mühendisi

fcm(t) = βcc(t) fcm

βcc (t) = exp  s  1 -{   [     (       )    ]}28
t

1/2



EN 1992 afla¤›daki durumlar d›fl›n-
da dayan›m geliflme h›z›n› içermez,

Çimento miktar› ve su çimento oran›

• Beton yerlefltirme ›s›s›
• Ortam s›cakl›¤›
• Eleman›n kal›nl›¤›
• Kal›p cinsi

E¤er beton geliflme h›z› daha detayl›
olarak gerekiyorsa bir bilgisayar
program› yaz›larak tahmin yap›la-
bilir.

2. Çekme Dayan›m›

Betonarme yap›lar›n tasar›m›nda
betonun çekme dayan›m› öngermeli
elemanlar›n çatlama momentlerinin
hesaplanmas›nda, çatlama genifllik-
lerinin kontrol edilmesi için donat›
hesaplanmas›nda, erken yafl termal
gerilmelerinin neden oldu¤u çatlak-
lar›n belirlenmesinde, sehim hesa-
b›n›n yap›lmas›nda kullan›l›r. Özellik-
le yüksek s›n›f beton kullan›m›yla
yap› eleman›ndaki çatlak ve sehim
miktar› azal›r.

Di¤er yandan yüksek dayan›ml› be-
tonlarda erken yafl termal gerilmeler
daha genifl aral›klarla daha genifl

aç›kl›kta istenmeyen çatlaklara ne-
den olabilir.

Donat›s›z beton tasar›m›nda örne-
¤in yollarda, betonun çekme dayan›-
m› tasar›mda kullan›l›r. Bu durumda
daha yüksek dayan›ml› beton kul-
lanmak gerekebilir. Çekme dayan›-
m› özellikle lifli betonlarda kullan›l›r.

Malzeme en zay›f halkas›ndan k›r›l›r.
Deney uygulanan numune ne kadar
büyükse o kadar büyük bir olas›l›kla
belli bir düzlemde boflluklar mey-
dana gelir. Bu nedenle yap› boyutu
önemlidir. E¤ilmedeki çekme daya-
n›m› yarmadaki çekme dayan›m›n-
dan daha büyük olur. Yarmada çek-
me dayan›m› da direkt çekme daya-
n›m›ndan daha büyük olur.

2.1. EN 1992’de Çekme
Dayan›m›n›n Hesaplanmas›

EN 1992’de çekme dayan›m› ile
direkt çekme dayan›m› belirtilmek-
tedir. Normal yap›ldaki kullan›mlar
için betonun çekme dayan›m› afla-
¤›daki denklemlerle verilmifltir.

≤C50/60 beton dayan›mlar› için

fctm = 0,3 x fck (2/3) MPa

≥C50/60 dayan›mlar için

fctm = 2.12xloge(1+((fck+3)/10))MPa

Çekme dayan›m› EN 12390-6’ya
göre yap›lan deneylerden

fct = 0,9 fctsp olarak elde edilir.

fctm,fl = (1,6-h/1000)fctm

veya

fctm,fl = fctm

EN 12390-5’e göre belirlenmifl olan
e¤ilme dayan›m› eksenel çekme
dayan›m›n›n yaklafl›k 1.5 kat›d›r.
Çekme dayan›m› genellikle erken
yafl termal çatlamalar için kullan›lsa
da EN 1992 betonun farkl› olgun-
luklar› için çekme dayan›m› de¤er-
leri verir. Bu yap› eleman›n›n bulun-
du¤u ortam koflullar› hesaplanarak
çekme dayan›m› hesap edilebilir.
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Karaktersitik Eflde¤er küp Karaktersitik 28 Günlük

Beton Bas›nç Bas›nç Eksenel Bas›nç Elastisite

S›n›f› dayan›m›, fck dayan›m›, dayan›m›, fctk Modülü Ec

Mpa MPa MPa MPa

C16 16 20 1,4 27000

C18 18 22 1,5 27500

C20 20 25 1,6 28000

C25 25 30 1,8 30000

C30 30 37 1,9 32000

C35 35 45 2,1 33000

C40 40 50 2,2 34000

C45 45 55 2,3 36000

C50 50 60 2,5 37000



TS 500’e göre karakteristik çekme
dayan›m› ile karakteristik bas›nç
dayan›m› aras›nda iliflki,

fctk = 0,35√(fck)

olarak verilmifltir. Bu de¤erler ekse-
nel çekme dayan›m› için elde edilen
de¤erdir.
Eksenel çekme de¤erleri için bas›nç
dayan›mlar›na göre s›n›flar tabloda
verilmifltir. TS 500’e göre eksenel
çekme dayan›m› yarmada çekme
dayan›m›n›n 1.5 ile bölümü, e¤ilme
dayan›m›ndan elde edilen dayan›-
m›n 2 ile bölümüyle elde edilir.

2.2. Çekme Dayan›m›n
Hesaplanmas›

Betonun çekme dayan›m› ilgili flart-
lara göre EN 12390-6 veya EN
12390-5’e göre hesaplan›r. Alter-
natif olarak 3 nokta yüklemesi veya
herhangi standard› olmayan direkt
çekme deneyleri de yap›labilir.
Çekme dayan›m›n›n de¤erlerinin
da¤›l›m› normal bas›nç dayan›m›
da¤›l›m›ndan daha fazlad›r. Bu ne-
denle çekme dayan›m› hedef olarak
belirlenirken dikkat edilmelidir.
Çekme dayan›m› standartlarda 28
gün olarak verilse de çekme daya-
n›m›n›n zamanla geliflimi incelen-
melidir. Bu belirlemede yarma veya
e¤ilme deneyi ile ve her yafl için
en az 6 numune al›narak yap›labilir.
Ortalama dayan›mlar bulunarak her
yafl için bir çekme dayan›m› hesap-
lanabilir. Ortam flartlar› kay›t alt›na
al›narak çeflitli bilgisayar modelle-
meleri ile dayan›mlar farkl› olgunluk-
lar için tahmin edilebilir.

2.3. Çekme Dayan›m›n
iyilefltirilmesi

Bas›nç dayan›m›n›n art›r›lmas› çek-
me dayan›m›n› art›r›r. Pastan›n mik-
tar›n›n artmas›n›n çekme dayan›m›
üzerine fazla bir etkisi yoktur. ‹ri
agregan›n çekme dayan›m› üzerine
belirgin bir etkisi vard›r.

3. Elastisite Modülü

Elastisite modülü gerilme flekil de-
¤ifltirme aras›ndaki orand›r. Beton
tam bir elastik malzeme olmad›-
¤›ndan gerilme flekil de¤ifltirme ara-
s›ndaki oran sabit de¤ildir. 3 Elas-
tisite modülü vard›r. Sekant modü-
lü, tanjant modülü ve ilk tanjant
modülü.
EN 1992-1’de Ecm kullan›l›r. Tasa-
r›mda kullan›lan de¤er Ecd γce ile
bölünmüfl de¤erdir. γce de¤erinin
1.2 al›nmas› tavsiye edilmektedir.
E de¤eri çok önemli bir de¤erdir.
Örne¤in döflemelerde sehim hesap-
lamalar›nda, ön veya art germeli
elemanlar›n hesaplamalar›nda kul-
lan›l›r. E de¤eri ayr›ca kal›c› yük al-
t›nda kolon k›salmalar›n› da etkiler.

3.1.EN 1992’de E De¤eri
Hesaplamalar›

Tasar›m yap›l›rken en küçük E de-
¤eri dikkate al›n›r. Quartzit agregas›
kullan›lan beton için E de¤eri afla¤›-
daki gibi hesaplan›r.

Ecm=22[(fck+8)/10]0.3 GPa

Bu de¤er kumtafl› agregas› ve kireç
tafl› için %10 ve %30 aras›nda dü-
flürülür. Bazalt için ise %20 art›r›l›r.
Fakat tasar›m yapanlar genellikle
kullan›lacak agrega tipinden haber-
leri yoktur. Ama bölgesel olarak be-
toncular›n kulland›¤› agregalar ögre-
nilirse bu yard›mc› olur. Genellikle
yüksek dayan›ml› beton kullan›-
m›nda agregalar›n tipi flartnamede
belirlenir.

TS 500’de Elastisite modülü

Ecj=3250√(fckj) +14000 (Mpa)

olarak verilmifltir. Fckj j günlük ka-
rakteristik dayan›md›r. 0,4fck de¤eri
gerilmesine karfl›l›k gelen sekant
modülüne denk gelir.

3.2. E De¤erinin Ölçümü

Betonun statik elastisite modülünü
ölçmek için çal›flmalar CEN tara-
f›ndan yap›lmaktad›r. “Creep” etki-
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sinden kurtulmak için birkaç tekrarl›
yükleme sonras› ölçüm yap›l›r. Bu
ölçümden elde edilen de¤er yakla-
fl›k olarak sekant de¤eridir. fiu an
için haz›rlanan taslakta tanjant
modülü ölçümü bulunmamaktad›r.
fiekil de¤ifltirme servis yükleri alt›n-
da olufltu¤undan ortalama bas›nç
dayan›m› verecek E de¤erleri ortala-
mas› uygundur.

Elastisite modülü ölçümünde klasik
bas›nç dayan›m› ölçen aletler yeter-
siz kalabilir. Bafll›k bölümleri a¤›r
ve daha az oynayan oldu¤undan
farkl› yerledeki flekil de¤ifltirme öl-
çümleri farkl› okumalar elde edile-
bilir.

‹lk tanjant modülünün belirlenmesi
ultrason deneyleri ve dinamik mo-
dülü ölçümleri ile belirlenebilir. (BS
1881-209)

3.3.Elastisite Modülünun
‹yilefltirilmesi

Betonun elastisite modülü ya agrega
ya da beton s›n›f› ile de¤ifltirilebilir.
Elastisite modülünu %20 art›rmak
için dayan›m s›n›f›n› 3 s›n›f art›rmak
gerekmektedir. Bu maliyeti agrega-
n›n›n de¤ifltirilmesiyle karfl›laflt›-
rarak de¤erlendirmek gerekir. Yük-
sek elastisite modülü olan agrega
kullan›m› betonun elastisite modü-
lünü art›r›r. Fakat daha düflük daya-
n›ml› betonlarda bu art›fl daha az
olur. Pasta miktar›n›n art›fl› yüksek
dayan›ml› betonlarda elastisite mo-
dülünü art›r›r.
Betonun poisson oran› μc=0,2 ola-
rak kabul edilir. Poisson: Dikey ek-
sendeki elastik bölgede yanal flekil
de¤ifltirmenin boyuna flekil de¤ifltir-
meye oran›. Beton için genelde 0.2
oran›ndad›r. Metallerde 0.25 civa-
r›ndad›r.

4. Sünme

Sünme sabit yük alt›nda artan flekil
de¤ifltirme özelli¤i olarak tan›mlan›r.

Di¤er etkiler, büzülme termal flekil
de¤ifltirme gibi etkiler ç›kar›ld›ktan
sonra elde edilir. Örne¤in beton dö-
külen döflemeden kal›p söküldük-
ten, dikmeler kald›r›ld›ktan sonra
döfleme kendi a¤›rl›¤› ile flekil
de¤ifltirir. Bu ilk flekil de¤ifltirme
elastik flekil de¤ifltirme olarak ta-
n›mlan›r. Zamanla döfleme genel
olarak sünme etkisiyle daha fazla
flekil de¤ifltirir. Sünme nedeniyle
olan flekil de¤ifltirme ilk flekil de-
¤ifltirmeden daha fazla olabilir. Bu
nedenle tasar›m yapan taraf›ndan
dikkate al›nmal›d›r. Özellikle kirifl
veya döflemenin alt›na hareketi en-
gelleyici malzemeler konuldu¤unda

bu hesaplamalara dikkat edilme-
lidir.
Sünme öngermeli elemanlarda çek-
me gerilmelerini azalt›r ve kolonlar-
da k›salmalara neden olur ve beton-
dan donat›ya olan yük transferini
azalt›r.
Sünme çekme gerilmelerinde fay-
dal› olabilir. Kuruma rötresi, termal
gerilme veya yükleme nedeniyle
oluflan gerilmeleri azalt›r.

4.1. EN 1992’de Sünme

Sünme deformasyonu:

εcc(∞,to)= Φ(∞,to) . (σc/(1.05Ecm))

Yükleme
An›nda
Beton
Yafl›

Kuru Ortam (Ba¤›l Nem %50)

Eflde¤er Kal›nl›k (mm) le=2Ac /u

Nemli Ortam (Ba¤›l Nem %80)

50 150 600 50 150 600

1 gün 5,4 4,4 3,6 3,5 3,0 2,6

7 gün 3,9 3,2 2,5 2,5 2,1 1,9

28 gün 3,2 2,5 2,0 1,9 1,7 1,5

90 gün 2,6 2,1 1,6 1,6 1,4 1,2

360 gün 2,0 1,6 1,2 1,2 1,0 1,0

Sünme Katsay›s› ΦCE(uzun süre sonunda)

εce=(σco/Ec) x Φce

Büzülme Birim fiekil De¤ifltirmesi εcs x 103 (uzun süre sonunda)

Yükleme
An›nda
Beton
Yafl›

Kuru Ortam (Ba¤›l Nem %50)

Eflde¤er Kal›nl›k (mm) le=2Ac /u

Nemli Ortam (Ba¤›l Nem %80)

50 150 600 50 150 600

1 gün 5,4 4,4 3,6 3,5 3,0 2,6

7 gün 3,9 3,2 2,5 2,5 2,1 1,9

28 gün 3,2 2,5 2,0 1,9 1,7 1,5

90 gün 2,6 2,1 1,6 1,6 1,4 1,2

360 gün 2,0 1,6 1,2 1,2 1,0 1,0



Ba¤›l nem için ortamda %50 d›fl or-
tamda ise %80 al›nabilir. Betonun
karakterisitik dayan›m›n›n %45’in-
den daha az yük tafl›d›¤› varsay›l›r.
Bu s›n›rdan sonra betonda çatlama-
lar meydana gelir ve sünme artar.
EN 1992’de bu nonlinearli¤i dikkate
alan denklemler vard›r.

5. Rötre

Rötre, kuruma rötresi ve otojen röt-
renin  birleflimidir. Otojen rötre hid-
ratasyon reaksiyonlar› s›ras›nda
betonun içsel su tüketimi ile oluflur.
Hidratasyon reaksiyonlar› sonucu
oluflan ürünlerin hacmi orijinal hid-
rate olmam›fl ürünlerin hacminden
daha fazlad›r. Bunun sonucu çekme
gerilmeleri ve rötre oluflur. Normal
betonda otojen rötre 100mikro flekil
de¤ifltirme kadard›r. Daha yüksek
dayan›ml› ve daha düflük su/çimen-
to oran›na sahip betonlarda kuruma
rötresi daha fazla olabilir.

Kuruma rötresi atmosfere su buhar-
laflmas› ile oluflur. Bu buharlaflma
genellikle çimento hamurundan
kaynaklan›r. Kuruma h›z› ba¤›l nem,
yüzey/hacim oran›na ba¤l›d›r. Ba¤›l
nem artt›kça rötre azal›r. Yüzey ora-
n› artt›kça kuruma rötresi artar.

Tasar›m s›ras›nda rötre dikkate
al›nmal›d›r. E¤er rötre engellenirse
çatlamalar meydana gelir. Önger-
meli betonda rötre gerilmelerin azal-
mas›na neden olur.

5.1 EN 1992 ve Rötre

Rötre denildi¤inde otojen ve kuruma
rötresi anlafl›lmaktad›r. Maksimum
rötre afla¤›daki denklemle belirlenir.

εca(∝) = 2.5(fck-10)10-6

rötrenin zamanla geliflimi ise,

εca(t) = εca(∝) x (1-exp(-0,2t0,5))

Engellenmifl rötre EN 1992’deki

denklemle hesaplan›r. Fakat bu
de¤er %30 sapma gösterebilmek-
tedir. Engellenmemiflin anlam› do-
nat›s›z veya di¤er yap› elemanlar›yla
engellenmemesi demektir. Ayr›ca
hesaplamalarda agregan›n engelle-
mesi dikkate al›nm›flt›r. EN 1992’-
deki tabloda engellenmemifl rötre
%40 ba¤›l nemde %0.28-1,6 aras›n-
dad›r.

TS 500’de ba¤›l neme, yükleme
yafl›na, eflde¤er kal›nl›¤a gore afla-
¤›daki tablodan rötre flekil de¤ifltir-
mesi hesaplan›r. Ara de¤erler için
do¤rusal oranlama yap›labilir.
Yap› eleman›n›n yüzey alan› da dik-
kate al›nmal›d›r zira yüzey alan› art-
t›kça betonun rötresi artmaktad›r.

5.2. Rötrenin ölçümü

Sertleflmifl beton deneylerinde rötre
ölçümü için bir standart bulunma-
maktad›r. Fakat tamir harçlar› için
gelifltirilmifl EN 12617-4 deneyi
vard›r. 40x40x160mm prizmalarda
uygulanmaktad›r. Kuruma rötresi
servis koflullar›nda olufltu¤undan
deneylerde kullan›lacak kar›fl›mlar
için hedef su/çimento oran› ayn›
olmal›d›r. EN 1992’deki denklem
kullan›larak farkl› ba¤›l nem ve farkl›
zamanlardaki rötre miktarlar› ince-
lenebilir.

Agregalar›n rötresi EN 1367-4’e
göre deney yap›larak belirlenir.
%0.075’ten fazla kuruma rötresi
olan agregalar›n kullan›lmamas›
tavsiye edilir. Otojen rötresnin he-
saplanmas› için ise bir standart
bulunmamaktad›r.

5.3. Rötrenin Azalt›lmas›

Normal dayan›ml› betonlar›n rötresi
100 mikro flekil de¤ifltirme kadard›r
ve daha fazla azaltman›n büyük bir
faydas› olmaz. Yüksek dayan›ml›
betonlarda otojen rötrenin miktar›n›
azaltmak için çimento hamuru mik-
tar› azalt›lmal›d›r.

Kuruma rötresi genellikle çimento
hamurundan ve bazen de agregan›n
kurumas› sonucu oluflur. Agregalar
çimento hamuru rötresini engeller
böylece daha fazla agrega hacmi
ve daha yüksek E de¤eri olan agre-
ga var ise rötre o kadar az olur. Ag-
rega hacmi %70’ten %75’e ç›kt›¤›n-
da rötre yaklafl›k olarak %20 azal›r.
Agregalar›n da rötresi yüksek olursa
rötre çok daha fazla artar.

Kimyasal katk›lar kullan›larak çi-
mento miktar› art›r›lmadan su/çi-
mento oran› azalt›l›rsa kuruma röt-
resi azalacakt›r. Daha büyük maksi-
mum agrega boyutunda daha az çi-
mento hamuru ihtiyac› olaca¤›ndan
rötre azalacakt›r.

6. Termal Genleflme Katsay›lar›

Termal genleflme katsay›s› donat›
veya baflka bir yap› eleman› ile en-
gellenmemifl beton için s›cakl›k de-
recesi bafl›na flekil de¤ifltirme ola-
rak belirlenir. Tipik beton için 8-13
mikro flekil de¤ifltirme Kelvin olarak
bilinir.

Betonun s›cakl›¤› de¤ifltikçe beton
genleflir veya küçülür. Bu özelli¤in
yap›da bir çok etkisi vard›r. Derzlerin
kesiminden, küçülme s›ras›nda çat-
laklar› kontrol etmek için gerekli
donat›n›n hesaplanmas›nda rötre
de¤erlerinin bilinmesi gerekmek-
tedir. Çimentoda oluflan hidratas-
yon ›s›s›ndan kaynaklanan s›cakl›-
¤›n yükselmesi ve sonras›nda kü-
çülmeden kaynaklanan erken yafl
termal çatlar›na neden olabilir. Çat-
laklar engellenmek istenildi¤inde,
gerekli donat›n›n hesaplanmas› için
betonun genleflme katsay›s›n›n bi-
linmesi gerekmektedir. Termal gen-
leflmesi önlenirse kullan›lacak do-
nat› miktar› da azal›r.

Betonun termal genleflmesi yafl ve
nem miktar› ile de¤iflkenlik gösterir.
Kuru betonun termal genleflmesi
suya doygun olandan daha fazlad›r.

‹STANBUL BÜLTENinceleme
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EN 1992’de termal genleflme kat-
say›s› daha fazla bilgi verilmedi¤in-
de 10 mikro flekil de¤ifltirme/kelvin
olarak al›nabilir.

6.1. Termal Genleflmenin Ölçümü

Termal genleflme ile ilgili olarak bir
standart mevcut de¤ildir. Genel
olarak bir su tank›na konulan be-
tondan al›nan ölçümler ile belirlenir.
Farkl› s›cakl›klarda ölçümler al›n›r
ve genleflme katsay›s› belirlenir.

Termal genleflmenin azalt›lmas›

Termal genleflmesi az olan agrega
kullan›lmas› termal genleflmeyi azal-
t›r. Çimento hamurunun azat›lmas›
bir miktar genleflmeyi azalt›r.

7. Yang›n Dayan›m›

Beton yanmaz, yang›n› iletmez ve
duman oluflturmaz. Bu nedenle be-
ton yang›na karfl› A tipi dayan›ma
sahiptir.
Beton ›s›y› yavafl iletir böylece bir
kalkan vazifesi görür ve yang›n s›ra-
s›nda dayan›m›n›n büyük k›sm›n›
muhafaza eder.

Betonu yang›ndan etkileyen en
büyük husus yüzey atmalar›d›r.
300C’de bafllar ve en fazla 500C’-
de görülür. Betondaki yavafl ›s› ile-
timinden dolay› yüksek s›cakl›k yü-
zeyde kal›r ve yüzeyde su buhar›na
dönüflerek yüzey atmalar›na sebep
olur. Yüzey atmalar› beton dayan›m›
yükseldikçe artar, betonun nem
oran› artt›kça artar.
EN 1992’de aks uzakl›klar›na ba¤l›
olarak donat›n›n ulaflaca¤› s›cakl›k-
lar hesaplan›r.
Betonun yang›n dayan›m›n art›r›l-
mas›na gerek yoktur. Fakat kalker
tipi agregalar›n kullan›lmas› silissi
agregalara göre dayan›m›n› art›r›r.
Hafif agrega kullan›m› perfromans›n›
art›r›r. Hafif agregalar suya doygun
halde ise perfromans›n› da kötü
hale getirebilir.
Kalsiyum alimunatl› çimentonun
yang›n dayan›m› daha fazlad›r. Fa-
kat yap›larda de¤il daha çok refrak-
tör üretiminde kullan›l›r.
Yüksek dayan›ml› ve düflük geçir-
genlik de¤erlerine sahip olan beton-
larda polipropilen lifler kullan›labilir.
Yang›na karfl› yap›n›n dayan›m›n›
art›rmada en çok kullan›lan yöntem
paspay›n›n art›r›lmas›d›r. Paslanmaz

çelik has›rlar›n paspay›nda kullan›l-
mas› da yöntemlerden biri olarak
kullan›labilir.

SONUÇ

Betonarme yap› tasar›m›nda beton
çok iyi bilinmesi gereken bir malze-
medir. Betonun yukar›da bahsedilen
özellikleri kullan›lan malzeme ile
oldukça iliflkilidir. Bu nedenle tasa-
r›m yapan mühendis uygulamada
yapt›¤› kabullere uygun beton kul-
lan›ld›¤›n› bilmelidir. Bu da ancak
yukar›da verilen bilgilerin do¤ru ola-
rak hem tasar›m eden hem kulla-
nan hem de üretici taraf›ndan bilin-
mesiyle gerçeklefltirilecektir.

Kaynaklar
1. Properties Of Concrete, Neville
2. Properties Of Concrete, ERMCO
(haz›rlama aflamas›nda)*
3. TS 500 fiubat 2001, TSE fiubat
2001
4. Eurocode 2, EN 1992, CEN

* Bu yaz›, yazar›n ERMCO (Avrupa
Haz›r Beton Birli¤i) Teknik Komitesi
çal›flmalar›ndan faydalanarak
haz›rlad›¤› bir derlemedir.



Üyelerimize daha faydal› olabilmesi için kütüphanemiz (Mustafa Ürgüplü Salonu) tamam›yla yenilenerek,
kitaplar bilgisayar ortam›na al›nm›flt›r. Kütüphanede bulunan kitaplar›n tümü web sayfam›zda görülebilmektedir.

Topra¤a veriliflinin 30. Y›l›nda 68’liler Vakf›’nca düzenlenen Harun Karadeniz’i Anma Etkinlikleri 15 A¤ustos
2005’te mezar› bafl›nda bafllad› ve ard›ndan “HARUN KARADEN‹Z ve 68 KUfiA⁄I” konulu bir panel yap›ld›.

Panele fiubemizden ‹nfl. Yük. Müh. Mete AKALIN kat›lm›flt›r.

KÜTÜPHANEM‹Z (MUSTAFA ÜRGÜPLÜ SALONU) YEN‹LEND‹

‹nfl. Yük. Müh. HARUN KARADEN‹Z’‹ ANMA ETK‹NL‹KLER‹ / 15 A¤ustos 2005

‹stanbul Teknik Üniversitesi’nde ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü’nden dereceyle mezun olan ö¤renciler için
Rumeli Hisar›’nda bir tören yap›ld›. Törende derece alan ö¤rencilere baflar› ödülleri verildi. fiubemiz de bu
ödül törenine kat›larak, dereceye giren ö¤rencilere hediyelerini takdim etti. Törene fiubemizden Sekreter Üye
Rezan BULUT ve Sekreter Üye Yard›mc›s› Sevil KARINCALI kat›ld›.

‹STANBUL METROPOL‹TEN ALAN DE⁄ERLEND‹RME / 21 Haziran 2005

‹STANBUL ÜN‹VERS‹TES‹ MEZUN‹YET TÖREN‹ / 4 Temmuz 2005

haber ve duyurular
fiubemizden
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‹stanbul Büyükflehir Belediyesi, ‹ktisadi Kalk›nma ve
‹flbirli¤i Örgütü (OECD) ve Devlet Planlama Teflkilat›’yla
(DPT) birlikte, ‹stanbul için global rekabet gücü yarata-
cak strateji ve politikalar gelifltirmek amac›yla ‹ktisadi
“‹stanbul Metropoliten Alan De¤erlendirme Çal›flmas›”
bafllatt›.
Saraçhane Belediye Saray›’nda gerçeklefltirilen çal›flma
toplant›s›nda, çal›flman›n temel amac›n›n; ‹stanbul’un

Metropoliten Alan analizini yaparak dönüflüm potansi-
yelini ortaya koymak ve bu potansiyele ba¤l› olarak
uzun vadeli bir vizyon çerçevesini belirlemek oldu¤u
aç›kland›. Arka plan raporunun haz›rlanmas›, nihai
rapor tasla¤›n›n haz›rlanmas› ile nihai raporun haz›rlan-
mas› fleklinde üç ana aflamada gerçeklefltirilecek
olan çal›flma toplant›s›na fiubemiz ad›na Murat
GÖKDEM‹R kat›lm›flt›r.



Bakü Üniversitesi ‹nflaat Fakültesi ve Mimarl›k Fakültesi
ö¤retim üyeleri 21 Temmuz 2005 tarihinde fiubemizi
ziyaret ettiler. Ziyaret s›ras›nda ö¤retim üyelerine ülke-
mizdeki mühendislik yasa ve yönetmelikleri ile Odam›z
hakk›nda bilgiler aktar›ld›.

fiubemizin Kad›köy Temsilcili¤inde gerçekleflen program tan›t›m›nda Taner AKSEL,
Çelik, Betonarme ve Karma Yap› Tasar›m›nda yaz›l›m konusunda bilgiler aktard›.

KARADEN‹Z DUBLE SAH‹L YOLU ‹Ç‹N VER‹LEN YARGI KARARLARI UYGULANSIN,
‹NSANLAR ÖLMES‹N, B‹L‹M VE HUKUK KAZANSIN...

Karadeniz Duble Sahil Yolu inflaat›ndaki yanl›fllara
karfl› 1998’den beri direnen ve hukuk savafl›m› veren
Avukat Cihan EREN, 18 Nisan 2005’de açt›¤› davalar
için yap›lacak kefliften iki gün önce bir silahl› sald›r›da
a¤›r yaraland›, 22 Temmuz 2005’de yaflam›n› kaybetti.
TMMOB taraf›ndan yap›lan bas›n aç›klamas›nda; Kara-
deniz Duble Sahil Yolu konusunda bafllat›lan mücade-
lenin sürdürülece¤i ifade edilirken, yarg› kararlar›n›n
uygulanmas› istendi ve siyasal iktidar göreve davet

edildi. Mevcut yol standartlar›n›n da iyilefltirilmesinin
istendi¤i belirtilen aç›klamada, insan› ve çevreyi gözet-
meyen, kentsel planlama ilkeleriyle ba¤daflmayan,
Çevresel Etki De¤erlendirme raporlar› aranmayan, gü-
zergahlar› uygun seçenekler aras›ndan sa¤l›kl› seçil-
meyen, tatbikat projeleri önceden haz›rlanmayan uygu-
lamalara; siyasi rant hesaplar›yla mevcut prosedürlerin
d›fl›nda gerçeklefltirilen projelere ve ihalelere daima
karfl› ç›k›laca¤› belirtildi.

ODAMIZCA YEN‹DEN DÜZENLENEN PROJE VE
FENN‹ MESUL‹YET H‹ZMET BEDELLER‹

Oda Yönetim Kurulumuzun 13/239 say›l› karar› ile
kabul edilerek yürürlü¤e giren Proje ve Fenni Mesuliyet
Hizmet Bedelleri’nin tespitine iliflkin esaslar, 23 fiubat
2005 tarih 25736 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›fl
TMMOB Mimarl›k Mühendislik Hizmetleri ve Asgari
Ücret - Asgari Çizim ve Düzenleme Esaslar› Yönetme-
li¤ine uyumlu hale getirilmek üzere, Etüt Proje Rapor
De¤erlendirme ve Kriter Tespit Kurulunun önerisi ile,

yeniden de¤erlendirilmifltir. Yönetim Kurulumuz, Kurulca
haz›rlanan de¤ifliklikleri 30 Haziran 2005 tarih ve
21/452 say›l› karar› ile kabul ederek, 01 Eylül 2005
tarihi itibariyle yürürlü¤e girmesini kararlaflt›rm›flt›r.
Yeniden düzenlenen Proje ve Fenni Mesuliyet Hizmet
Bedellerinin Tespitine dair esaslar ile ilgili detaylar›
www.imoistanbul.org.tr/worddosya/2005odahizm
bed.doc adresinden temin edebilirsiniz.

TMMOB Afet Sekreteryas›, TMMOB Yönetim Kurulu
karar› ile fiubemize verilmifltir. Buna yönelik fiubemizce
TMMOB’ye ba¤l› odalar›n ‹stanbul fiube baflkanlar›na
ça¤r› yap›larak 4 A¤ustos 2005 tarihinde bir toplant›
düzenlenmifltir. Afetler ve afetlere haz›rl›k süreci ile
ilgili fiube baflkanlar›nca de¤erlendirmeler yap›lm›flt›r.
fiubemizce bu çal›flmalar devam etmektedir.

TMMOB AFET SEKRETERYASI
TOPLANTISI

4 A¤ustos 2005

STAAD/PRO PROGRAM TANITIMI / 1 Temmuz 2005
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BAKÜ ÜN‹VERS‹TES‹ ‹NfiAAT FAKÜLTES‹
ve M‹MARLIK FAKÜLTES‹ Ö⁄RET‹M

ÜYELER‹ fiUBEM‹Z‹ Z‹YARET ETT‹LER
21 Temmuz 2005



T.C. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›

Ba¤ - Kur Genel Müdürlü¤ü

                                                        ANKARA

Konu: Odam›z Üyeleri hk.

Serbest meslek faaliyetinde bulunmayan ve dolay›s›yla gelir vergisine tabi olmayan (emekli olan) Odam›z üyelerinin,
Oda kayd› devam etti¤i sürece sigortal› say›larak emekli maafllar›ndan prim kesintisi yap›ld›¤›na dair yak›nmalar al›nmaktad›r.
Bunlardan bir örne¤i ektedir.

TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas›, Anayasa’n›n 135. Maddesinde tan›mlanan kamu kurumu niteli¤inde bir meslek kuruluflu
olup inflaat mühendislerinin müflterek ihtiyaçlar›n› karfl›lamak, mesleki faaliyetlerini kolaylaflt›rmak, mesle¤in genel
menfaatlere uygun olarak geliflmesini sa¤lamak, meslek mensuplar›n›n birbirleri ve halk ile olan iliflkilerinde dürüstlü¤ü
ve güveni hakim k›lmak üzere meslek disiplini ve ahlak›n› korumak maksad› ile kanunla kurulmufl kamu tüzel kiflisidir.

TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas›’na üye olabilmek için 3458 Say›l› Mühendislik ve Mimarl›k Hakk›nda Kanun gere¤ince
‹nflaat Mühendisi ünvan›na sahip meslek mensubu olmak yeterlidir. Oda üyesi olmak isteyen meslek mensuplar›n›n ayr›ca
gelir vergisine tabi olarak mesleki bir iflte her ne flekilde olursa olsun  çal›fl›p çal›flmad›¤› aranmamaktad›r.

1479 Say›l› Esnaf ve Sanatkarlar ve Di¤er Ba¤›ms›z Çal›flanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ise kendi ad›na ve hesab›na
ba¤›ms›z çal›flanlardan serbest meslek kazanc› dolay›s›yla gerçek veya basit usulde gelir vergisi mükellefi olanlar ile gelir
vergisinden muaf olanlardan meslek kurulufluna kay›tl› olanlar› sigortal› saym›fl ve meslek kurulufllar›ndaki üye kay›tlar›n›n
silindi¤i tarihe kadar sigortal›l›klar›n›n devam edece¤ini hükme ba¤lam›flt›r.

193 Say›l› Gelir Vergisi Kanununun ‹kinci K›sm›nda Muafl›klar ve ‹stisnalar belirtilmifltir. Gelir vergisinden muafl›k,
gelir vergisine tabi bir faaliyette bulunup da gelir vergisi al›nmayacak kifli ve durumlar› ifade etmektedir.

Bir meslek mensubunun, sadece meslek odas›na kay›tl› olmas› onu gelir vergisi mükellefi durumuna sokmaz. Bu anlamda
gelir vergisi mükellefi olmayan bir meslek mensubunun, meslek odas›na kay›tl› olmas›n› da gelir vergisinden muafiyetli
olarak anlamak do¤ru olmayacakt›r. Muaf olabilmek için önce gelir vergisine tabi olmak fakat kanunda say›l› özellik
nedeniyle gelir vergisi al›nmayacak durumda olmak gerekmektedir.

Bu nedenlerle gelir vergisine tabi bir faaliyette bulunmayan, serbest meslek çal›flmas›na son vermifl olan, fakat mensup
oldu¤u inflaat mühendisli¤i mesle¤i nedeniyle ve Anayasa’n›n 235. maddesinde say›lan amaçlar için  sadece mesleki
faaliyette bulunan emekli üyelerimizi gelir vergisinden muaf çal›flan olarak de¤erlendirip primi kesintisi yap›lmas›n›n
do¤ru olmad›¤› kan›s›nday›z. Sadece Oda üyesi olmak, meslek mensubunu Gelir Vergisi Kanununa göre vergi mükellefi
yapmayaca¤› gibi bu meslek mensubu, 1479 Say›l› Esnaf ve Sanatkarlar ve Di¤er Ba¤›ms›z Çal›flanlar Sosyal Sigortalar
Kanunu anlam›nda çal›flan olarak da de¤erlendirilmemelidir.

Kanunun 24. Maddesinde belirtildi¤i gibi kendi ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flanlar sigortal› say›l›rlar. Gelir vergisi
mükellefi olmayan, çal›flmayan, emekli olmufl meslek mensuplar›ndan Odam›zdaki üye kay›tlar›n›n silinmedi¤i gerekçesi
ile prim kesintisi yap›lmas› çal›flmayan tüm üyelerin Oda kay›tlar›n› sildirmesi gibi bir sonuç yarat›r ki bu durum meslek
odalar›n›n Anayasa ve yasalarla tan›mlanm›fl görevlerini yapamayacak duruma düflürülmesine neden olur.

Konunun yeniden incelenerek yanl›fl bir yorum sonucu olufltu¤unu düflündü¤ümüz uygulaman›n de¤ifltirilmesi için gere¤ini
sayg› ile dileriz.

Rezan BULUT
Sekreter Üye
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‹stanbul Büyükflehir Belediyesi

Planlama ve ‹mar Daire Baflkanl›¤›

Planlama ve ‹mar Müdürlü¤ü / ‹stanbul

Konu: Kanyon Projesi hk.

fiiflli, Esentepe Mah. 303 pafta, 1946 ada, 136 parselde bulunan ve Eczac›bafl› ve ‹fl GYO’nun projesi Kanyon ile ilgili
olarak, son günlerde bas›nda s›kça elefltirilen konularla ilgili olarak ve Odam›za yap›lan flikayetleri karfl›lamak için yasadan
ald›¤›m›z yetkiye dayanarak gerekli hukuksal giriflimleri bafllatmak üzere, inflaat›n imar izinleri konusunda afla¤›daki
hususlar›n yaz›l› olarak ö¤renilmesine, ‹mar Plan Notlar› ve Haritalar ile varsa de¤iflikliklerinin ve Yap› Ruhsat›n›n birer
kopyas›n›n edinilmesine ihtiyaç duyulmufltur.

Söz konusu araziye iliflkin olarak,

1- 25.01.1994 ve 08.09.1995 tasdik tarihli fiiflli Büyükdere güzergah› Ticaret Sahalar›na iliflkin 1/1000 ölçekli Uygulama
‹mar Plan›nda,

“E = 2.5 yap›laflma flartlar›nda ticaret alan› (net parselden),
H = serbest,
Bodrum Katlar emsale dahil de¤ildir.
Ön ve yan bahçe mesafeleri = 6 m.
Blok ve ebatlar› serbest
Yükselen bloklarda herhangi bir flekilde komflu mesafesini artt›rma koflulu aranmayacak (Yani ‹stanbul ‹mar Yönetmeli¤i’ne
göre 6 kattan sonra yan bahçe mesafesi tespitinde her yükselen kat için yan bahçe mesafelerine +30 eklenecek) flart›
ortadan kald›r›lm›fl. Büyükdere Caddesi’nin en yüksek kotu = 000 kotu olarak kabul al›nm›flt›r.”

fieklindeki Plan Notlar›n›n halen geçerli olup olmad›¤›n›n,

2- 29.12.2003 tarihli, fiiflli Merkez ve Çevresi 1/5000 ölçekli Naz›m ‹mar Plan›nda,

“E = 2.5 emsal
Ticaret Alan›
‹fl Merkezleri, Büro, Çarfl›, Çok Katl› Ma¤aza, Al›flverifl Merkezi, Motel, Rezidans› vb. Konaklama Tesisleri, Sinema, Tiyatro,
Müze, Kütüphane, Sergi Salonu gibi, Kültürel Tesisler ile Lokanta, Restaurant, Gazino gibi e¤lenceye yönelik kullan›mlar,
Yönetim Binalar›, Banka ve Finans Kurumlar› gibi Ticari Fonksiyonlar yer alabilir”

fieklindeki Plan Notlar›n›n halen geçerli olup olmad›¤›n›n,

3- 31 Aral›k 1998 tarih, 3-47 say› ile al›nan Yap› Ruhsat›nda belirtildi¤i flekilde,

“252.000 m2 ifl yeri, dükkan, sinema, otel fonksiyonlu
Yol seviyesinin alt›nda (komflu parsellerden ve yollardan 6 m. çekilerek 8 kat
Yol seviyesi üstünde ise 1 blok 27 kat, 1 blok 35 kat
Toplam ünite say›s› 151”

Koflullar›n›n halen geçerli olup olmad›¤›n›n,

4- ‹mar Kanununun 8. maddesinde de belirtildi¤i gibi onaylanm›fl planlarda yap›lacak de¤iflikliklerin Planlar›n Haz›rlanmas›
ve Yürürlü¤e Konmas› usullerine tabi olmas› gere¤i karfl›s›nda yukar›da belirtilen planlarda usulüne uygun bir de¤ifliklik
yap›l›p yap›lmad›¤›n›n, varsa de¤iflikliklerinin neler oldu¤unun ve ilan tarihinin,

5- 31 Aral›k 1998 tarih, 3-47 say› ile al›nan Yap› Ruhsat› üzerinde TUS, Yücel YILMAZ olarak gösterilmifl iken 28.01.2000
tarihinde A. Osman ERSOY ile de¤ifltirildi¤i ve iflyeri, dükkan, sinema, büro, otel fonksiyonlu 151 ünitenin iflyeri, dükkan,
sinema, konut fonksiyonlu 377 üniteye ç›kar›l›p ç›kar›lmad›¤›n›n, bu flekilde Ticaret Alan› olarak gösterilen alana usulüne
uygun bir imar plan› de¤iflikli¤i yap›lmadan Konut fonksiyonu ilave edilip edilmedi¤inin,

6- 31 Aral›k 1998 tarih, 3-47 say› ile al›nan Yap› Ruhsat› üzerinde ‹mar ve Planlama Müdürlü¤ü’nün 20.11.2002 tarih
2002/6659-159236 say› ile plan tadili yap›ld›¤›n›n yaz›l› olup olmad›¤›n›n ve 1. blo¤un rezidansa dönüfltürülüp dönüfltürül-
medi¤inin, ayn› ruhsat üzerinde ‹mar ve Planlama Müdürlü¤ü’nün 16.09.2004 tarih 2287858 say› ile Plan Tadilat› yap›ld›¤›
flerhinin bulunup bulunmad›¤›n›n, bu plan tadilatlar›n›n ‹mar kanununun 8. maddesine uygun flekilde yap›l›p yap›lmad›¤›n›n
ve Büyükflehir Belediyesi taraf›ndan onan›p onanmad›¤›n›n, taraf›m›za bildirilmesini ve yukar›da bahsi geçen ‹mar Plan
ve notlar› ile birlikte varsa de¤iflikliklerinin ve Yap› Ruhsat›n›n bir örne¤inin gönderilmesini talep eder, sayg›lar sunar›z.

Rezan BULUT
Sekreter Üye
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‹nflaat Mühendisleri Odas› Yönetim Kurulu’nun

17 A¤ustos Depreminin Y›ldönümü Dolay›s›yla Yapt›¤› Aç›klama - 16 A¤ustos 2005

 17 A¤ustos’un y›ldönümünde bir kez daha;

“Durum tek kelimeyle vahimdir”

Türkiye topraklar›n›n yüzde 93’ü aktif deprem kufla¤› üzerinde bulunmakta ve nüfusunun yüzde 98’i deprem riski alt›nda
yaflamaktad›r. Böyle bir ülkede depreme karfl› gerekli önlemleri almamak cinayete ortak olmakt›r.

17 A¤ustos depreminden gerekli dersin ç›kart›lmad›¤› aç›kt›r.

‹lgili yasa ve yönetmeliklerde gerekli de¤ifliklikler yap›lmal›, depreme karfl› al›nacak önlemler ve sa¤l›kl› yap›laflma için
kaynak ayr›lmal›d›r.

17 A¤ustos depreminin üzerinden alt› sene geçmifltir. Ülkemiz ekonomisini tahrip eden, insan›m›za büyük ac›lar yaflatan,
onbinlerce insan›m›z›n yaralanmas›na ve ölmesine yol açan deprem felaketinden ne yaz›k ki, gerekli dersler ç›kart›lmam›fl,
ülkemiz ve insan›m›z yeni ve daha büyük ac›larla adeta bafl bafla b›rak›lm›flt›r. Yaklaflan deprem tehlikesinin toplumsal
bir travmaya dönüflmesi bile, siyasal iktidarlar› harekete geçirmemektedir. Deprem ve depremin yol açaca¤› tahribatla
yüzleflmekten kaç›nan siyasal iktidarlar, zaman›nda yaflanan ac›lar› unutturmaya çal›flarak, bir bak›ma kendi sorumlulu¤unu
unutturma gayretkeflli¤i içindedir. Oysa durum tek kelimeyle vahimdir. 17 A¤ustos ve sonras›nda yaflanan depremler
yaln›zca bugünü de¤il gelece¤imizi de yaralam›flt›r. Bu vurdumduymazl›k, sorumsuzluk, gelecek tasavvurunda büyük
k›r›lmalara yol açmaktad›r. Gelece¤in belirsiz, hatta korku dolu oldu¤u bir toplumsal yaflamdan sa¤l›kl› sonuçlar aç›¤a
ç›kartmak mümkün de¤ildir.

Topraklar›n›n yüzde 93’ü aktif  deprem kufla¤› üzerinde bulunan ve nüfusunun yüzde 98’i deprem riski alt›nda yaflayan
Türkiye, göz ard› edilemez bir tehlikeyle karfl› karfl›yad›r ve bütün toplumsal yaflam›n yeniden infla edilmesi ertelenemez
bir görev olarak karfl›m›zda durmaktad›r.

Bu bir gerçekliktir ama merkezi yönetimin ilgi ve yetki alan›na giren konulardaki sorumsuzlu¤u, yerel yönetimlerin
anlafl›lmaz ataletiyle birleflmekte ve ortaya ç›kan tablo bütün bir topluma yeni y›k›mlar› beklemek d›fl›nda baflka bir sonuç
b›rakmamaktad›r. Önleyici ve tehlikeyi azalt›c› tedbir almak yerine, deprem s›ras›nda ve hemen sonras›nda neler yap›lmas›
gerekti¤iyle ilgili bireyleri bilgilendirmekle s›n›rl› “Afet stratejisi” izlenmektedir. Toplumumuzu as›l kayg›land›ran nokta
budur.

‹nflaat Mühendisleri Odas› olarak, 17 A¤ustos’un her y›l dönümünde yap›lmas› gerekenleri bir kez daha hat›rlatmak
durumunda kalmam›z bile Türkiye gerçe¤inin bir göstergesi say›lmal›d›r. Demek ki, y›llar geçmekte ve yap›lmas› gerekenler
yap›lmamaktad›r. Oysa yap›lmas› gerekenler herkes taraf›ndan bilinmektedir. Bu ad›mlar›n bir türlü at›lmamas› Türkiye’nin
tercihi midir? Türkiye ne zaman insana önem verecek, insan›m›z›n yaflam kalitesinin yükseltilmesini asli amaç olarak
önüne koyacakt›r?

‹nflaat Mühendisleri Odas› olarak;

Deprem ile imar iliflkisinin anlafl›lmas›n›n, imar ve afet mevzuatlar›n›n haz›rlanmas›n›n,

Kentlerde servisli kentsel arsa üretiminin gerçeklefltirilmesinin,

K›rdan kente göçün neden oldu¤u sa¤l›ks›z kentleflme ve kaçak yap›laflman›n önlenmesinin,

Emredici plandan, tan›mlay›c› plana geçilmesinin,

Co¤rafi bilgi sisteminin oluflturulmas› ve uydu teknolojilerinin kullan›lmas›n›n,

Kurumsal yap›laflman›n tamamlanarak ilgili yasa, yönetmeliklerin bir an önce haz›rlan›p, uygulamaya geçirilmesinin,
bu kapsamda 4708 say›l› mevcut Yap› Denetim Yasas› yerine ihtiyac› karfl›layacak yeni bir yasan›n haz›rlanmas›n›n ve
Yetkin Mühendislik Yasas›’n›n ç›kart›lmas›n›n,

Do¤al Afet Sigortas› (DASK) yerine ifllevsel bir sigorta yasas›n›n haz›rlanmas›n›n,

D›fl kaynakl› fonlar yerine genel bütçeden önemli bir pay›n önlemler için ayr›lmas›n›n,

2004 Deprem fiuras› kararlar›n›n bir an önce uygulanmas›n›n,

gereklili¤ini bir kez daha vurguluyoruz.

Bütün bu de¤iflikliklerin ve düzeltmelerin yap›lmas› için irade kullan›lmas› bir zorunluluktur. E¤er bu irade kullan›lmaz,
kentleflmeye ve yap›laflmaya dair geliflmifl ülkeler düzeyinde yasal düzenleme ve denetim sistemi uygulamaya al›nmazsa,
ilerde yaflayaca¤›m›z y›k›m›n, flimdiye kadar yaflananlar› arataca¤› bilinmelidir.
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2005 SONBAHAR-KIfi DÖNEM‹ MESLEK‹Ç‹ E⁄‹T‹M KURSLARI

AutoCAD’in tan›m›, AutoCAD çizim ortam›, AutoCAD Ekran›, Araç çubuklar›, K›sayol tufllar›,
‹flaretleme cihazlar›, Komut ve veri girifli, Tekrarlama, Object Snaps, Çizim dosyas› aç›lmas›,
saklanmas›, kay›tl› dosya ile çal›flma, ç›k›fl.

Çizim ayarlar›, Select komutlar›, Çizim komutlar› ve uygulamas›: Line, Ray, Construction line,
multiline, Multiline style.

Çizim Komutlar› ve uygulamas›: Pline, Poligon, Arc, Circle, Donut, Spline, Elipse, Point, Point Style.

Nesne Düzenleme ve Düzeltme Komutlar›; Erase, Select, Group, Copy, Move, Offset, Trim, Rotate,
Scale, Mirror, Array.

Nesne Düzenleme ve Düzeltme Komutlar›;  Explode, Stretch, Break, Extend, Fillet, Chamfer, Align,
Lenghten, Join, Pedit, Properties, Machprop, Change, Undo, Redo.

Ölçülendirme; Ölçülendirme Komutlar›, Ölçü stilleri, Ölçülendirme düzeltme komutlar›,
‹nflaat mühendisli¤i çizim kurallar›na uygun ölçülendirme, Units. Uygulama.

Nesne Düzenleme ve Düzeltme Komutlar›na devam; Layers, Linetype, Lineweight.
Yaz›; Yaz› Komutlar›, Text style.

Görüntü kontrol komutlar›; Zoom, Pan, View, Hide, Shade, Redraw, Regen, Fill, Aerial view, Viewports.
UCS Komutlar›, 3DViews, 3D Orbit.

Block ve Xref komutlar›, Block editor, Design center, Tool Palettes window.

Tarama (hatch) Komutlar›, Sorgulama komutlar›; status, list, area, distance, divide, measure, times,
statics.., Çizdirme (Plot) Komutlar›,

Üç boyutlu cisimler; Surfaces, Solids.

3D Operations, Solid Editing.

Kurs Bafllang›ç Tarihi : 8 Kas›m 2005 Sal›
Kurs Bitifl Tarihi : 16 Aral›k 2005 Cuma
Kurs Günleri : Sal›, Cuma (Haftada iki gün)
Saat : 18:30 - 21:30
Toplam : 6 Hafta (Toplam 36 saat)
Kurs Ücreti : 360 YTL
Kurs Yeri : ‹nflaat Mühendisleri Odas›

  ‹stanbul fiubesi Bilgisayar Laboratuvar›
  (S›n›f B)/Harbiye

Kurs E¤itmeni : Ö¤r. Gör. Dr. fienay ATABAY (YTÜ)

AUTOCAD 2006 KURSU DERS ‹ÇER‹KLER‹

• Autocad 2006 Çizim Ekran›,
• Komut Girifli, Çizim dosyas› açma ve kaydetme,
• Çizim Komutlar› ve Uygulamas›,
• Nesne Düzenleme ve Düzeltme Komutlar›,
• Ölçülendirme,
• Yaz› Yazma, Görüntü Kontrol Komutlar›,
• Blok haz›rlama,
• Ç›kt› ayarlar› ve ç›kt› alma,
• Üç boyutlu cisimler

Ödeme fiekli :

• Ödemeler fiube ve Temsilciliklere yap›laca¤› gibi, ‹fl Bankas› Pangalt› fiubesi 582384 nolu banka hesab›na yat›r›labilir.
• Banka kanal› ile yap›lan ödemelerde kursun ve kat›l›mc›lar›n isimlerinin yaz›l› oldu¤u dekontun ‹MO ‹stanbul fiubesi
    0212 232 09 12 nolu faksa gönderilmesi gerekmektedir.
• ‹MO Ö¤renci Üyeleri ve Yüksek Lisans Ö¤rencilerine %20 indirim yap›lacakt›r. Kursa kat›l›mda Odam›z üyesi olma flart› aranacakt›r.
• Ödemeler kredi kart› ile dört taksit olarak al›nabilmektedir.
• Kurs sonunda kat›l›m belgesi verilecektir (en az 10 derse kat›lanlara). Ayr›ca bu kurs sonunda bir s›nav yap›larak baflar›l›
    olanlara kurs baflar› belgesi verilecektir. S›nava girmek zorunlu de¤ildir.
• B‹LG‹SAYAR LABORATUVARI 17 K‹fi‹L‹K OLUP, E⁄‹T‹M HER KATILIMCIYA B‹R B‹LG‹SAYAR VER‹LEREK YAPILACAKTIR.

AUTOCAD 2006 KURSU DERS‹N ‹fiLEN‹fi PROGRAMI

1. Ders

2. Ders

3. Ders

4. Ders

5. Ders

6. Ders

7. Ders

8. Ders

9. Ders

10. Ders

11. Ders

12. Ders

AutoCAD KURSU - V.2006
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SAP2000 KURSU SAP2000 ‹LE YAPI S‹STEMLER‹N‹N ANAL‹Z‹

Kurs Bafllang›ç Tarihi : 7 Kas›m 2005 Pazartesi
Kurs Bitifl Tarihi : 12 Aral›k 2005 Pazartesi
Saat : 18:30 - 21:30
Toplam : 6 Hafta (Toplam 18 saat)
Kurs Ücreti : 225 YTL
Kurs Yeri : ‹nflaat Müh. Odas› ‹st. fib.

  Bilgisayar Lab. (S›n›f B)/Harbiye
Kurs E¤itmeni : Dr. Kutlu DARILMAZ (‹TÜ ‹nfl.Fak.)

  Cüneyt VATANSEVER (‹TÜ ‹nfl.Fak.)

Ödeme fiekli :
• Ödemeler fiube ve Temsilciliklere yap›laca¤› gibi, ‹fl Bankas›
    Pangalt› fiubesi 582384 nolu banka hesab›na yat›r›labilir.
• Banka kanal› ile yap›lan ödemelerde kursun ve kat›l›mc›lar›n
    isimlerinin yaz›l› oldu¤u dekontun ‹MO ‹stanbul fiubesi
    0212 232 09 12 nolu faksa gönderilmesi gerekmektedir.
• ‹MO Üyesi Yüksek Lisans Ö¤rencilerine %20 indirim yap›lacakt›r.
• Kursa kat›l›mda Odam›z üyesi olma flart› aranacakt›r.
• Ödemeler kredi kart› ile üç taksit olarak al›nabilmektedir.
• Kurs sonunda kat›l›m belgesi verilecektir (en az 4 derse kat›lanlara).
    Ayr›ca bu kurs sonunda bir s›nav yap›larak baflar›l› olanlara
    kurs baflar› belgesi verilecektir. S›nava girmek zorunlu de¤ildir.
• B‹LG‹SAYAR LABORATUVARI 17 K‹fi‹L‹K OLUP, E⁄‹T‹M HER
    KATILIMCIYA B‹R B‹LG‹SAYAR VER‹LEREK YAPILACAKTIR.

Kurs Bafllang›ç Tarihi : 9 Kas›m 2005 Çarflamba
Kurs Bitifl Tarihi : 28 Aral›k 2005 Çarflamba
Saat : 18:30 - 21:30
Toplam : 8 Hafta (Toplam 24 saat)
Kurs Ücreti : 240 YTL
Kurs Yeri : ‹nflaat Mühendisleri Odas›

  ‹st. fib. Bilgisayar Laboratuvar›
  (S›n›f B)/Harbiye

Kurs E¤itmeni : Dr. Kutlu DARILMAZ (‹TÜ ‹nfl Fak.)
  Cüneyt VATANSEVER (‹TÜ ‹nfl.Fak.)

Ödeme fiekli :
• Ödemeler fiube ve Temsilciliklere yap›laca¤› gibi, ‹fl Bankas›
    Pangalt› fiubesi 582384 nolu banka hesab›na yat›r›labilir.
• Banka kanal› ile yap›lan ödemelerde kursun ve kat›l›mc›lar›n
    isimlerinin yaz›l› oldu¤u dekontun ‹MO ‹stanbul fiubesi
    0212 232 09 12 nolu faksa gönderilmesi gerekmektedir.
• ‹MO Ö¤renci Üyeleri (4. s›n›f) ve Yüksek Lisans Ö¤rencilerine
    %20 indirim yap›lacakt›r.
• Kursa kat›l›mda Odam›z üyesi olma flart› aranacakt›r.
• Ödemeler kredi kart› ile üç taksit olarak al›nabilmektedir.
• Kurs sonunda kat›l›m belgesi verilecektir (en az 6 derse kat›lanlara).
    Ayr›ca bu kurs sonunda bir s›nav yap›larak baflar›l› olanlara
    kurs baflar› belgesi verilecektir. S›nava girmek zorunlu de¤ildir.
• B‹LG‹SAYAR LABORATUVARI 17 K‹fi‹L‹K OLUP, E⁄‹T‹M HER
    KATILIMCIYA B‹R B‹LG‹SAYAR VER‹LEREK YAPILACAKTIR.

Ön Koflullar : fiubemizce düzenlenen SAP2000
(Bafllang›ç Düzeyi) kurslar›na kat›lm›fl olmak veya SAP2000 ile
basit 3 boyutlu sistemleri çözebilir durumda olmak.

Kurs Bafllang›ç Tarihi : 18 Kas›m 2005 Cuma
Kurs Bitifl Tarihi : 20 Ocak 2006 Cuma
Kurs Günleri : Cuma
Toplam : 9 Hafta (Toplam 36 saat)
Kurs Ücreti : 270 YTL
Kurs Yeri : ‹nflaat Mühendisleri Odas›

  ‹stanbul fiubesi 4. Kat
  (S›n›f A)/Harbiye

Ödeme fiekli :
• Ödemeler fiube ve Temsilciliklere yap›laca¤› gibi, ‹fl Bankas›
    Pangalt› fiubesi 582384 nolu banka hesab›na yat›r›labilir.
• Banka kanal› ile yap›lan ödemelerde kursun ve kat›l›mc›lar›n
    isimlerinin yaz›l› oldu¤u dekontun ‹MO ‹stanbul fiubesi
    0212 232 09 12 nolu faksa gönderilmesi gerekmektedir.
• ‹MO Üyesi Yüksek Lisans ö¤rencilerine %20 indirim yap›lacakt›r.
• Kursa kat›l›mda Odam›z üyesi olma flart› aranacakt›r.
• Ödemeler kredi kart› ile üç taksit olarak al›nabilmektedir.
• Kurs sonunda kat›l›m belgesi verilecektir (en az 7 derse kat›lanlara).
    Ayr›ca bu kurs sonunda bir s›nav yap›larak baflar›l› olanlara kurs
    baflar› belgesi verilecektir. S›nava girmek zorunlu de¤ildir.

TAR‹H SAAT DERS KONU KURS E⁄‹TMENLER‹

18 Kas›m 2005 15:00 - 19:00 1. DERS Teori
25 Kas›m 2005 15:00 - 19:00 2. DERS Uygulama I
2 Aral›k 2005 15:00 - 19:00 3. DERS Uygulama II

9 Aral›k 2005 15:00 - 19:00 4. DERS Teori
16 Aral›k 2005 15:00 - 19:00 5. DERS Uygulama I
23 Aral›k 2005 15:00 - 19:00 6. DERS Uygulama II

30 Aral›k 2005 15:00 - 19.00 7. DERS Teori
6 Ocak 2006 15:00 - 19.00 8. DERS Uygulama I
20 Ocak 2006 15:00 - 19.00 9. DERS Uygulama II

Kafes Kirifl Çerçeveli
Endüstri ve Hal Yap›lar›

Dolu Gövdeli Çerçeveli
Endüstri ve Hal Yap›lar›

Prof. Dr. Erdo¤an UZG‹DER
Doç. Dr. Filiz P‹RO⁄LU
Yrd. Doç. Dr. B. Özden ÇA⁄LAYAN
(‹TÜ ‹nfl. Fak. Ö¤r. Üyeleri)

Çok Katl› Yap›lar›n
Sünek Tasar›m›

ÇEL‹K YAPILAR KURSU
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DERS KONU

1. DERS

2. DERS

3. DERS

4. DERS

5. DERS

6. DERS

Kurs Günleri : Cumartesi
Toplam : 6 Hafta (Toplam 12 saat)
Kurs Ücreti : 120 YTL
Kurs Yeri : ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹st. fib.

  4. Kat (S›n›f A)/Harbiye
Konuflmac› : Stuart S. CHEN (Assoc. Prof., Univ. of

  Buffalo, New York Dept. of Civil, Struc.
  and Environmental Engineering)

Çeviri : Arafl. Gör. Övünç TEZER (‹TÜ ‹nfl.Müh.
  Bülümü Yap› Anabilim Dal›)

Ödeme fiekli :
• Ödemeler fiube ve Temsilciliklere yap›laca¤› gibi, ‹fl Bankas›
    Pangalt› fiubesi 582384 nolu banka hesab›na yat›r›labilir.
• Banka kanal› ile yap›lan ödemelerde kursun ve kat›l›mc›lar›n
    isimlerinin yaz›l› oldu¤u dekontun ‹MO ‹stanbul fiubesi
    0212 232 09 12 nolu faksa gönderilmesi gerekmektedir.
• ‹MO Üyesi Yüksek Lisans ö¤rencilerine %20 indirim yap›lacakt›r.
• Kursa kat›l›mda Odam›z üyesi olma flart› aranacakt›r.
• Ödemeler kredi kart› ile iki taksit olarak al›nabilmektedir.
• Seminer sonunda kat›l›m belgesi verilecektir (en az 4 derse
    kat›lanlara).

ÇEL‹K YAPILAR SEM‹NER PROGRAMI - 1

Birlefltirilmifl köprü tasar›m ve imalat› için parametrik köprü bilgi modellemesi (KBM)
Parametric BIM (Bridge Information Modeling) for integrated bridge design and construction

Çelik kiriflli ve betonarme tabliyeli kompozit köprülerde etkin tabliye geniflli¤i
Effective slab width of concrete slab-on-steel-girder bridges

Bir asma köprü döfleme sistemi modelinde yapay sinir a¤lar› kullan›larak hasar tespiti
Neural network based damage detection in a suspension bridge floor system model

Sismik yal›t›ml› köprülerde yerinde yap›lan çek-ve-b›rak testleri
Quick-release field experiments on seismically isolated bridges

Bafll›k kaynakl› ve gövde bulonlu moment aktaran çelik çerçeve birleflimlerinde düflük tekrarl› yorulma
Low-cycle fatigue in flange-welded web-bolted steel frame moment connections

Test cihazlar› yerlefltirilmifl bir yap›da uzaktan izleme ve hasar tespiti uygulamas›
Case study of damage detection and remote monitoring of an instrumented structure

Kurs Bafllang›ç Tarihi : 25 Kas›m 2005 Cuma
Kurs Bitifl Tarihi : 20 Ocak 2006 Cuma
Kurs Günleri : Cuma
Saat : 19:00 - 21:30
Toplam : 8 Hafta (Toplam 20 saat)
Kurs Ücreti : 150 YTL
Kurs Yeri : ‹nflaat Mühendisleri Odas›

  ‹stanbul fiubesi 4. Kat
  (S›n›f A)/Harbiye

Ödeme fiekli :
• Ödemeler fiube ve Temsilciliklere yap›laca¤› gibi, ‹fl Bankas›
    Pangalt› fiubesi 582384 nolu banka hesab›na yat›r›labilir.
• Banka kanal› ile yap›lan ödemelerde kursun ve kat›l›mc›lar›n
    isimlerinin yaz›l› oldu¤u dekontun ‹MO ‹stanbul fiubesi
    0212 232 09 12 nolu faksa gönderilmesi gerekmektedir.
• ‹MO Üyesi Yüksek Lisans Ö¤rencilerine %20 indirim yap›lacakt›r.
• Kursa kat›l›mda Odam›z üyesi olma flart› aranacakt›r.
• Ödemeler kredi kart› ile iki taksit olarak al›nabilmektedir.
• Kurs sonunda kat›l›m belgesi verilecektir (en az 6 derse kat›lanlara).
    Ayr›ca bu kurs sonunda bir s›nav yap›larak baflar›l› olanlara
    kurs baflar› belgesi verilecektir. S›nava girmek zorunlu de¤ildir.

‹NfiAAT YÖNET‹M‹ KURSU

25.11.2005 ‹fl Program› Haz›rlama Teknikleri Yrd. Doç. Dr. U¤ur Müngen

02.12.2005 Bilgisayar Destekli Planlama Metodu Ö¤r. Gör. Dr. Murat Kuruo¤lu

09.12.2005 ‹nflaat ‹fl Güvenli¤i (Mevzuat ve Yönetmelikler) Yrd. Doç. Dr. U¤ur Müngen

16.12.2005 Proje Yönetiminin Temel ‹lkeleri Prof. Dr. Do¤an Sorguç

23.12.2005 ‹nflaat Hukuku Doç. Dr. Gülçin Elçin Grassinger

30.12.2005 Kamu ‹hale Sistemi ve Teklif Haz›rlama Dr. Hüseyin Gencer

06.01.2006 ‹nflaat Sektöründe Mali Tablolar ve Yorumlama Yük. Müh. Feyzi Haznedaro¤lu

20.01.2006 ‹nflaat Firmalar›nda Yeniden Yap›lanma Ö¤r. Gör. Dr. Murat Kuruo¤lu



Kurs Bafllang›ç Tarihi : 15 Kas›m 2005 Sal›
Kurs Bitifl Tarihi : 27 Aral›k 2005 Sal›
Kurs Günleri : Sal›
Saat : 18:30 - 21:30
Toplam : 7 Hafta (Toplam 21 saat)
Kurs Ücreti : 160 YTL
Kurs Yeri : ‹MO ‹stanbul fib. 4. Kat (S›n›f A)/Harbiye
Kurs E¤itmeni : Dr. Hüseyin GENCER
Konular : Yat›r›m Projelerinin Planlanmas›, Metraj,
Birim Fiyat, Yaklafl›k Maliyet, ‹hale ‹fllemleri, Teklif Haz›rlama,
Yeterlilik Kriterleri ve Ekonomik Aç›dan En Avantajl› Teklifin
Seçimi, Hakedifl, Fiyat Fark› Uygulamas›, Sözleflme Yönetimi

Ödeme fiekli :
• Ödemeler fiube ve Temsilciliklere yap›laca¤› gibi,
    ‹fl Bankas› Pangalt› fiubesi 582384 nolu banka hesab›na
    yat›r›labilir.
• Banka kanal› ile yap›lan ödemelerde kursun ve kat›l›mc›lar›n
    isimlerinin yaz›l› oldu¤u dekontun ‹MO ‹stanbul fiubesi
    0212 232 09 12 nolu faksa gönderilmesi gerekmektedir.
• Ödemeler kredi kart› ile iki taksit olarak al›nabilmektedir.
• Kursa kat›l›mda Odam›z üyesi olma flart› aranacakt›r.
• Kurs sonunda kat›l›m belgesi verilecektir (en az 4 derse
    kat›lanlara). Ayr›ca bu kurs sonunda bir s›nav yap›larak
    baflar›l› olanlara kurs baflar› belgesi verilecektir.
    S›nava girmek zorunlu de¤ildir.

KAMU ‹HALE KANUNUNA GÖRE YAPIM ‹fiLER‹ ‹HALELER‹NDE, ‹HALE ‹fiLEMLER‹ ve SÖZLEfiME YÖNET‹M‹
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Kurs Bafllang›ç Tarihi : 10 Aral›k 2005 Cumartesi
Kurs Bitifl Tarihi : 25 Mart 2006 Cumartesi
Kurs Günleri : Cumartesi
Saat : 10:00 - 12:00
Toplam : 13 Hafta (Toplam 26 saat)
Kurs Ücreti : 200 YTL
Kurs Yeri : ‹nflaat Mühendisleri Odas›

  ‹stanbul fiubesi 4. Kat
  (S›n›f A)/Harbiye

Ödeme fiekli:
• Ödemeler fiube ve Temsilciliklere yap›laca¤› gibi, ‹fl Bankas›
    Pangalt› fiubesi 582384 nolu banka hesab›na yat›r›labilir.
• Banka kanal› ile yap›lan ödemelerde kursun ve kat›l›mc›lar›n
    isimlerinin yaz›l› oldu¤u dekontun ‹MO ‹stanbul fiubesi
    0212 232 09 12 nolu faksa gönderilmesi gerekmektedir.
• ‹MO Üyesi Yüksek Lisans Ö¤rencilerine %20 indirim yap›lacakt›r.
• Kursa kat›l›mda Odam›z üyesi olma flart› aranacakt›r.
• Ödemeler kredi kart› ile iki taksit olarak al›nabilmektedir.
• Kurs sonunda kat›l›m belgesi verilecektir (en az 11 derse kat›lanlara).
    Ayr›ca bu kurs sonunda bir s›nav yap›larak baflar›l› olanlara kurs
    baflar› belgesi verilecektir. S›nava girmek zorunlu de¤ildir.

YAPI TASARIM KURSU

GÜN KONU KONUfiMACI

10 Aral›k 2005 Betonarme yap›lar›n güçlendirilmesinde FRP uygulamalar› Doç. Dr. Alper ‹lki

17 Aral›k 2005 Betonarme binalarda deprem perdelerinin yerleflim ve tasar›m› Doç. Dr. Turgut Öztürk

24 Aral›k 2005 Betonarme yap›larda tafl›y›c› sistem düzenlenmesi Prof. Dr. Kadir Güler

14 Ocak 2006 Deprem yönetmeli¤inde yap› dinami¤i kavramlar› Doç. Dr. Kemal Beyen

21 Ocak 2006 Deprem etkisinin karfl›lanmas›nda sismik yal›t›m Prof. Dr. Zekai Celep

28 Ocak 2006 Betonarme elemanlarda davran›fl modelleri Prof. Dr. Melike Altan

04 fiubat 2006 Betonarme yap›larda beton dayan›m›n›n belirlenmesi Prof. Dr. Abdurrahman Güner

11 fiubat 2006 Yap›sal çözümlemede sonlu eleman yöntemi Prof. Dr. Mehmet Omurtag

18 fiubat 2006 Binalarda ›s› yal›t›m› Prof. Dr. fiükran Dilmaç

04 Mart 2006 Yak›n mesafe depremleri ve hasar potansiyelleri Yük. Müh. Necmettin Günefl

11 Mart 2006 Öngerilmeli betonarme yap›lar›n tasar›m› Prof. Dr. ‹lhan Eren

18 Mart 2006 Çok katl› yap›larda burulma düzensizli¤i Prof. Dr. Günay Özmen

25 Mart 2006 Ötelenmesi önlenmemifl çok katl› yap›larda kolon burkulma boylar› Doç. Dr. Konuralp Girgin

4. Kentsel Altyap› Sempozyumu/15-16 Aral›k 2005
 ‹MO Eskiflehir fiubesi’nin düzenleyece¤i “4. Kentsel Altyap› Sempoz-
yumu”,  15-16 Aral›k 2005 tarihlerinde Eskiflehir, Anemon Otel’de
düzenlenecek. Kentsel altyap› ile ilgili sorunlarn tespit edilip çözüm

önerilerinin tart›fl›lmas› ve bu konudaki bilgi ve teknolojik geliflmele-
rin duyurulmas› amac›yla düzenlenecek sempozyumun konular›;
“Kent Yönetimleri”, “Fiziksel Planlama”, “Ulafl›m”, “Su, At›ksu ve
Kat› At›k”, “Enerji Da¤›t›m›” ve “Haberleflme” olarak belirlenmifltir.



• ‹SK‹ Genel Müdürlü¤ünce 21.02.2003 günlü ‹stiklal Gazete-
si’nde yay›nlanarak yürürlü¤e giren ‹çme Suyu Havzalar› Ko-
ruma Yönetmeli¤i’nin aç›kça hukuka ayk›r› olan maddelerinin
iptali için TMMOB Mimarlar Odas› ile birlikte ‹stanbul 6. ‹dare
Mahkemesi’nde 2004/699 E. Say›l› dosya ile iptal davas› aç›l-
m›fl olup yap›lan keflif ve bilirkifli incelemesi sonucunda yürüt-
meyi durdurma karar› verilmifltir. Dava sonuçlanm›flt›r.
• Hazine ad›na kay›tl› Kad›köy ‹lçesi Tu¤lac›bafl› Mahallesi’n-
deki tafl›nmaz›n kat karfl›l›¤› inflaat yapt›r›lmak üzere ihaleye
ç›kart›lmas› fleklindeki ifllemin flehircilik ilkeleri, planlama
teknikleri ve kamu yarar›na ayk›r› olmas› nedeniyle ‹stanbul
Valili¤i Defterdarl›k Milli Emlak Daire Baflkanl›¤› aleyhine di-
¤er meslek odalar› ile birlikte iptal davas› aç›lm›flt›r.
• Hazine ad›na kay›tl› Kad›köy ‹lçesi Erenköy Mahallesi’ndeki
tafl›nmaz›n kat karfl›l›¤› inflaat yapt›r›lmak üzere ihaleye ç›kar-
t›lmas› fleklindeki ifllemin flehircilik ilkeleri, planlama teknikleri
ve kamu yarar›na ayk›r› olmas› nedeniyle ‹stanbul Valili¤i
Defterdarl›k Milli Emlak Daire Baflkanl›¤› aleyhine di¤er meslek
odalar› ile birlikte iptal davas› aç›lm›flt›r.
• Tophane Sal›pazar› Kruvaziyer Yat Liman› Plan Tadilat› ve
Tophane Sal›pazar› Turizm Merkezi 1/5000 ölçekli Naz›m ‹mar

Plan› ile Tophane Sal›pazar› Kruvaziyer Yat Liman› Uygulama
‹mar Plan›’n›n flehircilik ilkeleri, planlama teknikleri ve kamu
yarar›na ayk›r› olmas› nedeniyle iptali için TMMOB Mimarlar
Odas› taraf›ndan ‹stanbul Büyükflehir Belediye Baflkanl›¤› ve
Kültür ve Turizm Bakanl›¤› aleyhine aç›lm›fl olan davaya davac›
yan›nda kat›l›nm›flt›r.
• TMMOB Mimarlar Odas› - Serbest Mimarl›k Hizmetlerini Uy-
gulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yönetmeli¤i’nin baz› mad-
deleri ‹nflaat Mühendislerinin Mimarlar ile kuracaklar› ortak-
l›klarda Mimar ortaklar› üstün duruma getirerek ‹nflaat Mühen-
disi ortaklar›n haklar›n› k›s›tlayan ve ortadan kald›ran hükümler
içerdi¤inden bu maddelerin iptali için iptal davas› aç›lm›flt›r.
• Eczac›bafl› ve ‹fl GYO taraf›ndan yürütülen Kanyon Projesi’nin
imar planlar›na ayk›r›l›klar› nedeniyle ‹stanbul Büyükflehir
Belediye Baflkanl›¤› ve fiiflli Belediye Baflkanl›¤› aleyhine Ruh-
sat›n ‹ptali istemli iptal davas› aç›lm›flt›r.
• ‹stiklal Caddesinde kent ya¤mac›l›¤›na karfl› Odalarla birlikte
bir bas›n duyurusu yap›lm›flt›r.
Ayr›ca bu kent ya¤mac›l›¤›na karfl› fiube yöneticileri ve fiube
hukuk müflavirleri ile Makine Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiu-
besi’nde ‹KK taraf›ndan 7 Kas›m 2005 tarihinde ortak bir top-
lant› yap›lm›flt›r. Bu toplant› sonucunda hukuk müflavirlerince
bir çal›flma bafllat›l›p, kent ya¤mac›l›¤›na karfl› dava aç›lacakt›r.

DAVALARIMIZ
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TMMOB SU POL‹T‹KALARI KONGRES‹ / 21-23 Mart 2006 - Ankara

Ülkemizde h›zl› nüfus art›fl› ile artan g›da ihtiyac›n›n
karfl›lanmas› için tar›msal sulama ihtiyac›n›n yan› s›ra, sosyo-
ekonomik kalk›nma gere¤i h›zl› kentleflme ve sanayileflmeye
ba¤l› olarak, su teminine yönelik talepler yo¤unlaflmaktad›r.
Ülkemizdeki yerüstü ve yer alt› suyu kaynaklar› ile ilgili
ekonomik potansiyelin sürekli ve dengeli sürdürülebilir
kalk›nma prensipleri do¤rultusunda çevresel etkiler dikkate
al›narak gelifltirilebilmesi, sosyo-ekonomik geliflmede de
süreklili¤in sa¤lanmas› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.
Sürdürülebilir su yönetimi politikalar›n›n uygulanabilmesi
ise; do¤ru yasal ve kurumsal yap›lar, kurumlar aras›nda
koordinasyon, kat›l›mc› yönetim, e¤itim, araflt›rma-gelifltirme
ve uygun teknolojilerin seçimi ile do¤rudan iliflkilidir. Di¤er
taraftan su hizmetleri yönetimi üzerine gelifltirilen küresel
politikalar sonucunda ulus ötesi su flirketlerinin sektördeki
a¤›rl›klar› ve politika belirleme güçleri giderek artmaktad›r.
Suyun ekonomik bir meta oldu¤u ve su yönetiminde kamu
a¤›rl›¤›n›n azalmas› ve piyasa mekanizmalar›n›n daha etkin
olmas› fleklindeki uluslararas› politik yaklafl›mlar a¤›rl›k
kazanmaktad›r. Bu süreçte, su yönetimi konusunda uluslararas›
politikalar›n ulusal ç›karlar›m›z ve toplumsal gerçeklerimiz
›fl›¤›nda de¤erlendirmeye al›narak tart›fl›lmas›na ihtiyaç vard›r.
Bunun yan› s›ra, AB’ye girifl sürecinde Türkiye’deki yap›sal
düzenlemelerin su kaynaklar› yönetimi ve su hizmetleri
yönetimi alanlar›nda ortaya ç›karaca¤› yeni kurumsal yap›lar
ve yönetim politikalar› ülke ve toplum ç›karlar›m›z aç›s›ndan
ele al›narak incelenmelidir. Özellikle Dicle ve F›rat Nehirleri
baflta olmak üzere s›n›r aflan sular›m›z›n yönetimi üzerinde
uluslararas› ilginin yo¤unlaflt›¤› bir süreç yaflanmaktad›r. Su
kaynaklar›m›z üzerinde ulusal denetimimizin zay›flamas› ve
bu kaynaklar› gelifltirmemizin k›s›tlanmas› sonucunu
do¤urabilecek planlar ele al›narak incelenmelidir.

TMMOB Su Politikalar› Kongresi, tüm bu konular›n yasal,
teknik, sosyo-ekonomik, teknopolitik ve hidropolitik aç›lardan
ele al›narak çeflitli yönleri ile tart›fl›laca¤› bir platform
yarat›lmas› amac›na yönelik olarak düzenlenmektedir.
Yürütme kurulu; Prof. Dr. ‹lhan AVCI (Baflkan) (‹TÜ, ‹nflaat
Fakültesi), Ahmet GÖKSOY (‹nflaat Mühendisleri Odas›),
Dursun YILDIZ (‹nflaat Mühendisleri Odas›), Gülay ÖZDEM‹R
(‹nflaat Mühendisleri Odas›), Prof. Dr. Nilgün HARMANCIO⁄LU
(Dokuz Eylül Üniversitesi, ‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü), Dr.
Nüvit SOYLU’dan (Ziraat Mühendisleri Odas›) oluflan  Kongrede
ele al›nacak konular, “Su kaynaklar› gelifltirme politikalar›”,
“Su hizmetleri yönetim politikalar›”, “Ulusal ve uluslararas›
stratejiler (S›n›r Aflan Sular,
Küreselleflme, Özellefltirme
Politikalar›)” olarak belirlenmifltir.
Bu ana bafll›klar çerçevesinde
aç›l›m sa¤lanacak konular ise,

- AB Su Çerçeve Yönergesi
- Planlama,
- Yat›r›m,
- ‹flletme,
- Yasal ve Yap›sal Uygulamalar,
- Koordinasyon (Kurumlar aras›
   eflgüdüm),
- Kat›l›mc›
- Yönetim ve Uygulamalar,
Yeni Finans Modelleri,
- Teknik Yaklafl›mlar,
- Ekonomik Yaklafl›mlar,
- Çevresel Etkiler,
- Sosyal ve Etik Boyutlar

olacakt›r.



HATIRLARDADIR:

Siyasi iktidar, 2003 y›l›nda, k›saca “2B arazileri”
olarak adland›r›lan, 473.000 ha. yerin sat›fl›n› gündeme
getirdi. Anayasa’n›n 169. ve 170. maddelerini
de¤ifltirerek 2/B arazilerini sataca¤›n›, karfl›l›¤›nda
25 milyar dolar gelir sa¤layaca¤›n› aç›klad›. Konu
kamuoyunda  yo¤un bir flekilde tart›fl›ld›. Ayn› dönemde
aralar›nda TMMOB’ye ba¤l› konu ile ilgili Odalar›m›z›n
da bulundu¤u yetmifle yak›n oda, dernek, sendika,
kooperatif ve vak›f taraf›ndan “Ormanlar›m›za Sahip
Ç›kal›m Birli¤i (OSB)” oluflturuldu. Ormanlar›m›za Sahip
Ç›kal›m Birli¤i; 2B konusunun hukuksal, teknik ve
sosyal boyutlar›n› sergileyip kamuoyunu uyarmaya
yönelik etkin bir çal›flma yürüttü. Siyasi iktidar›n tek
yanl› yönlendirme çal›flmalar› bir ölçüde bofla ç›kar›lm›fl
oldu. Siyasal iktidar, Anayasan›n 169. maddesini
de¤ifltirme girifliminden vazgeçti. 170. madde
de¤iflikli¤i ise, Cumhurbaflkan› taraf›ndan veto edildi.
Siyasi iktidar, veto sonras›nda gündeme gelebilecek
olan halkoylamas›n› göze alamad›¤›ndan konuyu
dondurdu.

2/B NED‹R?

Anayasan›n 169. Maddesi’ne göre; “orman olarak
muhafazas›nda bilim ve fen bak›m›ndan hiçbir yarar
görülmeyen, aksine tar›m alanlar›na dönüfltürülmesinde
kesin yarar oldu¤u tespit edilen yerler” ile “31.12.1981
tarihinden önce bilim ve fen bak›m›ndan orman niteli¤ini
tam olarak kaybetmifl olan tarla, ba¤, meyvelik ve
zeytinlik gibi çeflitli tar›m alanlar›nda veya hayvanc›l›kta

kullan›lmas›nda yarar oldu¤u tespit edilen araziler ve
flehir, kasaba ve köy yap›lar›n›n toplu olarak bulundu¤u
yerler” ‘Orman’ say›lmayarak, ormanc›l›k düzeni d›fl›na
ç›kar›labilmektedir. Bu yerler, 6831 Say›l› Orman
Kanunu’nun 2/B maddesine göre orman d›fl›na
ç›kar›ld›¤›ndan, buralara k›saca “2B arazileri”
denilmektedir.

Anayasa’n›n 170. Maddesi’nde ise; “31.12.1981
tarihinden önce bilim ve fen bak›m›ndan orman niteli¤ini
tamamen kaybetmifl yerlerin de¤erlendirilmesi, bilim
ve fen bak›m›ndan orman olarak muhafazas›nda yarar
görülmeyen yerlerin tespiti ve orman s›n›rlar› d›fl›na
ç›kart›lmas›; orman içindeki köyler halk›n›n k›smen
veya tamamen bu yerlere yerlefltirilmesi için Devlet
eliyle an›lan yerlerin ihya edilerek bu halk›n
yararlanmas›na tahsisi kanunla düzenlenir.”
denilmektedir.

Orman kadastrosu; 1986 y›l›nda de¤ifltirilmifl olan
6831 Say›l› Orman Kanunu ve ayn› kanunun 2/B
Maddesinin Uygulanmas› Hakk›ndaki Yönetmelik
kapsam›nda yürütülmektedir. Ormanc›l›k düzeni d›fl›na
ç›kar›lan “Tarla, ba¤, bahçe, meyvelik, zeytinlik, f›st›kl›k
(antep f›st›¤›) gibi çeflitli tar›m alanlar›” yürürlükte
bulunan 2924 Say›l› Orman Köylülerinin Kalk›nmalar›n›n
Desteklenmesi Hakk›nda Kanun’un 11. Maddesine
göre orman köylülerine sat›labilmektedir.

Siyasi iktidar, Anayasa’n›n 169. Maddesinde; “Devlet
ormanlar›n›n mülkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar›
kanuna göre Devletçe yönetilir ve iflletilir” fleklinde
yaz›l› olan cümleyi; “Devlet ormanlar›n›n mülkiyeti
devrolunamaz. Devlet ormanlar› kanuna göre Devletçe
yönetilir, iflletilir ve ifllettirilir.” fleklinde de¤ifltirmek
istemifltir. Bu yolla ormanlar özellefltirilerek yerli ve
yabac› sermayeye aç›lmak istenmifltir. 170. Madde
de¤iflikli¤i ile de; 2/B arazilerinin yaln›zca orman
köylülerine de¤il, herkese sat›labilmesini amaçlam›flt›r.

BU GÜNLERDE NE OLMAKTADIR?

2003 y›l›nda denendikten sonra, olmay›nca so¤umaya
b›rak›lan yasa de¤iflikli¤i giriflimi; Çevre ve Orman
Bakan›’n›n aç›klamalar› ile bu günlerde yeniden
kamuoyunun gündemine tafl›nmaktad›r. TBMM’nin
yeni yasama döneminde, 2B ile ilgili yeni düzenlemenin
yap›laca¤› belirtilmektedir.
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TMMOB B‹R KEZ DAHA UYARIYOR, 2B ARAZ‹LER‹NDEN EL‹N‹Z‹ ÇEK‹N
18 Temmuz 2005



TMMOB UYARIYOR!

“Orman” niteli¤indeki bir yer, ‘bilim ve fen bak›m›ndan’
orman niteli¤ini kaybetmez;  kaybettirilir.

Kadastro çal›flmalar› Orman Kanunu’nun 7. Maddesine
göre Orman Kadastro Komisyonlar›nca, kimi
durumlarda ise 3402 say›l› Kanuna göre Kadastro
Ekiplerince yürütülmektedir. Bir yerin orman niteli¤inin
tam olarak kaybettirilmesi karar›n›, 2’si ormanc› teknik
eleman olan, 5 kiflilik Kadastro Komisyonu vermektedir.
Bu do¤ru bir uygulama de¤ildir. Komisyonlar›n yap›s›,
ormanc›l›k bilimi ve tekni¤ini yerine getirebilecek
uzmanlar temelinde de¤ifltirilmelidir.

Yap›lmak istenen yasal düzenleme örtülü bir af niteli¤in-
de olup; suç iflleyenleri ödüllendirip özendirecektir.

Bu uygulama ekolojik y›k›mlara yol açabilecek
niteliktedir.

Toplam 473.000 ha. olan 2/B arazilerinin, ne kadar›n›n
konuta aç›ld›¤›, ne kadar›nda sanayinin yap›laflt›¤›,
ne kadar›n›n ba¤ ve bahçe oldu¤u, ne kadar›n›n mera
oldu¤u, ne kadar›n›n hayvanc›l›kta kullan›ld›¤›, ne
kadar›n›n yeniden ormanlaflt›¤› kullan›ld›¤›
belirlenmemifltir. Aradan iki y›l geçmifl olmas›na karfl›n
bu çal›flma hala yap›lmam›flt›r.

“2/B arazilerinin % 90’› yap›laflm›flt›r” diye, Sultanbeyli
yöresinin foto¤raflar› gösterilerek kamuoyu
yan›lt›lmaktad›r.

Ormanlar›n % 24’ünün kadastrosu halen yap›lmam›flt›r.
2/B alanlar›n›n sat›fla konu edilmesi ve buna yönelik
yan›lt›c› verilerin aç›klanmas› Kadastro Komisyonlar›’n›n
önümüzdeki süreçteki çal›flmalar›n›  bask› alt›na
alacakt›r.

Orman Kadastrosu bitirilip 2/B alanlar›n›n envanteri
ç›kar›lmadan sat›fl vb. çözümlerin gündeme getirilmesi
sak›ncal›d›r.

Bütçe aç›¤› gerekçe gösterilerek ormanlar›n sat›fl›
düflünülmemelidir.

2/B alanlar›n›n bir bölümü bugün ormanlaflm›flt›r.
Öteki alanlar ise; su ve toprak rejimine zarar vermeme,
orman bütünlü¤ünü bozmama, çevredeki orman ve
iliflkili olabilecek di¤er ekosistemlerin (Milli Park,
Tabiat› Koruma Alan›, Özel Çevre Koruma Alan›, Yaban
Hayat› Koruma Alan›, Sulak Alan) tüm ö¤eleriyle
kendisini yenileyebilme gücüne zarar vermeme,

ormanc›l›k çal›flmalar›n›n etkenlik, verimlilik ve karl›l›k
düzeyini düflürmeme koflullar› efl zamanl› olarak
aranarak de¤erlendirmeye al›nmal›d›r.

Sermayeye kar›n› maksimize etmesine hizmet eden
kelepir arsa sat›fllar›, bu alanlardan karfl›lanmamal›d›r.

Ormanlar›n  özellefltirilmesi uygulamas› geçmiflte
denenmifl; ormanlar›n y›k›m›na ve sosyal çalkant›lara
yol açt›¤› görülerek bu yanl›fl yoldan dönülmüfltür. Ayn›
yanl›flta ›srarc› olunmamal›d›r.

200-300$ y›ll›k geliri olan orman köylüsünün 2/B
arazisini (göstermelik bir fiyatla bile olsa) sat›n
alamayaca¤› gerçe¤i her kes taraf›ndan bilinmektedir.

Kaçak yap›laflm›fl olan 2/B arazilerinin sat›fl› yoluyla,
her türlü güvenlikten yoksun yerleflmelerin de iskan›na
onay verilmifl olmaktad›r.

2003 den beri yaflanan süreçte yap›lan en önemli
de¤ifliklik;  Büyükflehir Belediye s›n›rlar›n›n 50 km’ye
ç›kar›larak, pek çok köy ve çevresinde bulunan 2/B
alan›n›n, belediye ve mücavir alan s›n›rlar› içine
kat›larak “Kentsel Yerleflim”e aç›lmas›d›r.

2/B uygulamas›ndan çok daha vahim sonuçlara yol
açabilecek olan Anayasan›n 169. maddesinde yer
alan “Orman olarak muhafazas›nda bilim ve fen
bak›m›ndan hiçbir yarar görülmeyen, aksine tar›m
alanlar›na dönüfltürülmesinde kesin yarar oldu¤u
tespit edilen yerler” maddesi, Anayasadan
ç›kar›lmal›d›r. Buna ba¤l› olarak, 6831 say›l› Orman
Kanunu’nda yer alan 2/A Maddesi de Kanundan
ç›kar›lmal›d›r.

Mehmet SO⁄ANCI
Yönetim Kurulu Baflkan›
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KAR‹KATÜR VE FOTO⁄RAF YARIfiMAMIZDAN...

‹smail TÜTÜN, “FESHANE”

Kadir U¤ur VARLI, “KIRMIZI”

Tufan KARTAL, “M‹N‹ATÜRK”

Engin ÖZDENErgül AKTAfi
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‹smail TÜTÜN,
“YEfi‹L EV”

‹smail TÜTÜN, “BEKLEY‹fi”

Seçkin YALÇIN,  “V‹YANA’DA CADDE”

Sebahattin ÖZVEREN,
“METRO-2”

Erdem ÜSTÜNDA⁄ Emre ÖZDEM‹R
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Say›n Üyemiz,

Odam›za aidat borcu olan üyelerimiz için Oda Yönetim Kurulumuzca
taksitlendirme kolayl›¤› sa¤lanm›flt›r. Buna göre elinize ulaflan ‹stanbul Bülten’in
posta etiketindeki gösterilen tarih son aidat›n›z› ödedi¤iniz tarihtir.

Afla¤›daki çizelge do¤rultusunda odam›za olan borcunuzu ö¤renip, ödemelerinizi
flube ve temsilciliklerimize flahsen veya afla¤›daki formu doldurup faks yoluyla
göndererek kredi kart›n›z ile taksitlendirme yapabilirsiniz.

[NOT: Belgelendirilmesi kofluluyla (TMMOB Ana Yönetmeli¤i Madde 109/d) askere
al›nan üyeler, askerlik görev süreleri için üyelik ödentisinden muaft›r.

Ayr›ca ‹nflaat Mühendisli¤i
alan›nda lisansüstü ö¤renim
yapan üyelerimiz, durumlar›n›
belgelemek kofluluyla,
Oda üyelik ödentilerinin
% 50’sinden muaft›r.
Ancak bu uygulama
2 (iki) y›l için geçerlidir.]

fiube Yönetim Kurulu olarak,
ödemeleriniz konusunda
gösterece¤iniz duyarl›l›¤a
teflekkürlerimizi bildirir,
sayg›lar sunar›z.

KRED‹ KARTI ‹LE ÖDEME FORMU

ADI / SOYADI : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

ODA S‹C‹L NO : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

ADRES‹ : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEMT / ‹LÇE : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   ‹L: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . POSTA KODU: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TELEFON : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . FAKS: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

E-POSTA : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

( L ü t f e n  s i z e  u l a fl a b i l e c e ¤ i m i z  t e l e f o n  n u m a r a l a r › n ›  y a z m a y ›  u n u t m a y › n › z )

KRED‹ KARTI B‹LG‹LER‹

Kredi Kart› Sahibinin Ad› Soyad› : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Kredi Kart› Sahibinin Telefonu : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ödeme Konusu           A‹DAT         YAYIN         D‹⁄ER

Bedeli olarak  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  TL.’s›n› afla¤›da belirtti¤imiz Kredi Kart› hesab›ma borç kaydediniz.

Kart No:

Kart Türü:           VISA         MASTERCARD            SON KUL. TAR‹H‹:     /

Yukar›da belirtti¤im tutar›n, VISA/MASTERCARD kredi kart› hesab›ma borç kaydedilerek fiubenizin Türkiye ‹fl Bankas› A.fi.
Pangalt› fiubesi nezdindeki ilgili hesaplar›na, fiubeniz ile Türkiye ‹fl Bankas› A.fi. aras›nda belirlenen koflullar çerçevesinde
alacak kaydedilmesini kabul ediyor ve bu konuda Türkiye ‹fl Bankas› A.fi.’ni yetkili k›l›yorum.

Tarih: . . . . . . . .  /  . . . . . . . .  /  . . . . . . . . . . . . ‹mza: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Geri Dönüflüm : P.K. 386 fiiflli

Sn. Demir AKGÜZ

Menekfle Sok. Çiçek Apt. No:2

07006 / Ataköy / BAKIRKÖY / ‹STANBUL

(Y›l: 2002)

Örnekteki kiflinin son ödedi¤i aidat y›l› 2002’dir.

     Y›llar            Tahsil Edilecek Toplam Tutar

2000-2005 432.000.000
2001-2005 360.000.000
2002-2005 288.000.000
2003-2005 216.000.000
2004-2005 144.000.000
2005 72.000.000

Üyelik ödentileri Borçlar Yasas› gere¤i cari
y›l + geriye dönük 5 y›l olarak hesaplanm›flt›r.

Tahsil Edilecek Üyelik Ödentilerinin
Y›llara Göre Da¤›l›m›

 Ödeme              Taksit Say›s›

144.000.000 2 Taksit
216.000.000 3 Taksit
288.000.000 4 Taksit
360.000.000 5 Taksit
432.000.000 6 Taksit

Taksit Ödeme Tablosu
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Kad›köy Temsilcimiz 30101 Sicil numaral› fiube üyemiz Vedat TOSUNO⁄LU 30 Temmuz 2005’te;

35059 Sicil numaral› fiube üyemiz Orhan DO⁄AN, Filiz YILDIZ’la 28 A¤ustos 2005’te;.

25825 Sicil numaral› fiube üyemiz, Aydanur AVCI’n›n k›z› Burcu 26 A¤ustos 2005’te evlenmifltir.

‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi olarak mutluluklar diliyoruz.

VEFAT
fiube üyelerimizden;

3621 Sicil numaral› Ahmet TUNÇ BAL‹, 30 Haziran 2005’te; 4644 Sicil numaral› Ahmet ATAO⁄LU, 3 A¤ustos 2005’te;
10034 Sicil numaral› Hüseyin ÖZBAfi, 29 A¤ustos 2005’te; 12929 Sicil numaral› Süleyman GÜL, 4 A¤ustos 2005’te;

20203 Sicil numaral› Ziver ÖZEL, 30 A¤ustos 2004’te (Vefat haberi fiubemize yeni ulaflm›flt›r.);
32049 Sicil numaral› Metin KORKMAZ’›n babas› ‹brahim Bey, 3 Temmuz 2005’te;
15163 Sicil numaral› Serdar KUB‹LAY’›n babas› Cevat Bey, 29 A¤ustos 2005’te;

9694 Sicil numaral› Tansun BAfiTU⁄’un annesi Ferazat Han›m, 30 A¤ustos 2005’te;
Edirne Temsilcimiz 38153 Sicil numaral› Mehmet MURANLI’n›n babas› Ersin Bey, 3 A¤ustos 2005’te;

4813 Ssicil numaral› Oktay VEL‹O⁄LU’nun annesi Ayfle Han›m, 5 A¤ustos 2005’te vefat etmifltir.

‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi olarak tüm yak›nlar›na baflsa¤l›¤› diliyoruz.

Güney Asya Depremi
ve Depreflim Dalgas›
(Tsunami) & Küresel
‹klim De¤iflikli¤i ve
Türkiye’ye Olas› Etkileri

YEN‹ ÇIKAN K‹TAPLAR

NikâhNikâh

Hayat ve Felsefe
& Dilin Tüketimi

TEfiEKKÜR

Say›n Cemal GÖKÇE

TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas›

Afganistan’daki uçak kazas›nda

yitirdi¤imiz k›ymetli çal›flma

arkadafllar›m›z›n derin üzüntüsünü

bizlerle paylaflt›¤›n›z ve bu ac›

günümüzde vermifl oldu¤unuz destek

için teflekkürlerimizi iletiriz.

Sayg›lar›m›zla

GÜLSAN ‹NfiAAT Afi.

K‹TAP TANITIMISESS‹Z ÇO⁄UNLUK
Olaylar ve Görüfller

Altay GÜNDÜZ, Büke Kitaplar›

Kitap, 1986-2004 y›llar› aras›nda yaz›lm›fl, Cumhuriyet gazetesinin “Olaylar ve Görüfller”
sayfas› ile gazetenin Bilim-Teknik ekinde yay›nlanm›fl 20 makaleyi içermektedir.

Makalelerde yazar, bunlar›n yaz›ld›¤› günlerde oluflan toplumsal ve siyasal olaylar› kendi
dünya görüflüne göre yorumlam›fl ve de¤erlendirmifltir.

Gündüz, Türkiye’nin toplumsal yap›s›n›n bir kitle toplumunun tüm özelliklerine sahip
oldu¤u; düflünme ve sorgulama gibi ak›l güçlerinin geliflmesi engellenmifl bireylerden
olufltu¤u; Atatürk’ün ölümünden sonra gelen iktidarlar›n, bu toplumun düflünen,
sorgulayan, yönetim icraat›n› etkileyen bireylerden oluflan bir kamu toplumuna, gerçek
bir demokratik topluma dönüflmesini önledikleri; Türkiye’nin sorunlar›n›n temelde bu
dönüflümün gerçeklefltirilmemifl olmas›ndan kaynakland›¤› görüflündedir. (Arka Kapak)
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‹fl bafllamadan önce yap›lmas› gerekenler

1. Sosyal sigortalar›n ilgili bölge veya flube müdürlü¤ünden iflyeri numaras› al›nmal›d›r.
2. SSK’dan al›nan imza sirküleri flantiye yönetimince doldurulup imzalanmal›d›r.
3. ‹lgili vergi dairesinden hesap numaras› al›nmal› ve kasa defteri noterde onaylat›lmal›d›r.
4. ‹flyerinin bölge çal›flma müdürlü¤ünden dosya numaras› al›nmal›, yap› ifl defteri temin edilerek
çal›flma müdürlü¤üne tasdik ettirilmelidir.
5. ‹mar müdürlü¤ü veya belediyeye “TUS” için müracaat edilmelidir (Yap› Denetimi Kanunu kapsam›
d›fl›nda kalan iller için).
6. fiantiyeye elektrik, su, telefon ve internet ba¤lant› temini için ilgili kurumlara müracat edilmelidir.
7. ‹fl kazalar›nda gidilecek sigorta hastanesi, acil durumlarda gidilecek en yak›n poliklinik ve eczane
tespit edilmeli, flantiye sa¤l›k iflleri sorumlusu ve floförlere gidecekleri adres ve baflvuracaklar› kiflilerle
ilgili bilgi verilmelidir.
8. Gerekli sigorta ifllemleri yap›lmal›d›r.

fiantiye mobilizasyon plan - projesi ön haz›rl›¤›

9. Sahan›n rölevesi al›narak çal›flma sahas› ve mobilizasyonun yap›laca¤› flantiye s›n›rlar› tespit ve
dökümante edilmelidir.
10. ‹nflaat sahas›ndan geçen ve tafl›nmas› gereken alt yap› hatlar›n›n varl›¤› araflt›r›lmal›, mobilizasyon
ifllemleri ile birlikte ilgili kurum ve kurulufllarla irtibata geçerek deplasman ifllemleri için giriflimler
yap›lmal›d›r.
11. fiantiye yak›n›ndan geçen enerji hatt› varsa, elektrikle çal›flacak makinalar da dikkate al›narak
o hattan yararlan›l›p, yararlan›lamayaca¤› ö¤renilmelidir.
12. Kurulacak ambarlar›n gerekli malzemeye göre kapasite ve büyüklükleri tespit edilmelidir.
13. fiantiye tesislerinde yap›lacak imalatlar›n yaklafl›k ortalama günlük ve toplam miktarlar› tespit
edilmelidir.
14. Araçlara park, tamirhane, yedek parça deposu için ayr›lacak yerlerin ve flantiye içi yollar›n ölçülerinin
tayini için flantiyede kullan›lacak ifl makinalar›n›n çeflidi ve say›lar› tespit edilmelidir.
15. Yap›lacak iflin büyüklü¤ü göz önünde tutularak, ortalama ve en fazla kaç iflçi ve teknik elaman›n
flantiyede çal›flaca¤›, bunlardan ne kadar›n›n flantiyede kalaca¤› tespit edilmeli ve bulunan say›lara
göre iflçilerin dinlenme, yemek yeme, soyunup giyinme, yatma, tuvalet yerleri, say›lar› ve ölçüleri; evli
personel için yap›lacak lojmanlar›n yerleri ve say›lar› belirlenmelidir.
16. fiantiye kuruluflunda, asgari ihtiyaçlar›n minumum yat›r›m ve iflletme maliyeti ile karfl›lanmas›
prensibi esas olmal›, kurulacak tesis seçiminde bina, baraka, konteyner kullan›lmas› gibi seçeneklerden
en uygun olan› seçilmelidir.
17. fiantiyenin büyük yerleflim merkezlerinden uzak olmas› halinde, flantiyede bulunacak personel ve
iflçilerin ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için yap›lacak kantin ve benzeri binalar›n say› ve büyüklükleri tespit
edilmelidir.
18. fiantiye içi ulafl›m güzergahlar› ile dahili su ve elektrik da¤›t›m plan ve güzergahlar› belirlenmelidir.
19. Haberleflme ihtiyaçlar› tespit edilerek, telefon hat say›s›, internet hat kapasitesi, telsiz ihtiyac›
vb. belirlenmelidir.
20. fiantiye için gerekli olacak; bilgisayar, yaz›l›mlar, printer, fotokopi ve faks makinesi gibi ofis donan›m
ve ekipmanlar› tespit edilmelidir.
21. Jeneratör gerekiyorsa bunlar›n say› ve kapasiteleri tespit edilmelidir.
22. Günlük kullan›lacak ortalama su miktar› hesaplanmal› ve bu suyun nereden, ne flekilde temin
edilece¤i ve flantiyede nas›l saklanaca¤› belirlenmelidir.

fiANT‹YE KURULUfiUNDA D‹KKAT ED‹LECEK HUSUSLAR
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23. Sahaya girifl ç›k›fl noktalar› tespit edilmelidir.
24. Çevre çitinin tipi ve güzergah› tespit edilmelidir.
25. Kanalizasyon ve foseptik yerleri belirlenmeli, tesisatlar ihtiyaca yeter kapasitede olmal›d›r.
26. Beton santral› ve kule vinç gibi sabit tesislerin yerleri tespit edilmelidir.
27. Beton tesisi dökülecek betonun yo¤un oldu¤u merkeze yak›n olacak flekilde kurulmal›d›r.
28. Beton tesis alan›na aç›k drenaj yap›lmal›, bu alanda büz kullan›lmamal›d›r. At›k suyun içindeki
çimento büzün t›kanmas›n› kolaylaflt›racakt›r.
29. Beton mikserlerinin beton santral› yan›nda birikmesini önlemek için park yeri tespit edilmelidir.
30. Çöp ve at›k malzeme toplama noktalar› belirlenmelidir.
31. Kantar gerekiyorsa flantiye girifline yak›n bir yere kantar binas› yap›lmal›d›r.
32. Kablo ve hat çekimleri flantiyenin kal›c› bir tesis oldu¤u düflünülerek düzgün bir flekilde yap›lmal›d›r.
Elektrik flebekesinde kablo ek say›s›n›n en az say›da tutulmas› zamanla ortaya ç›kacak ar›zalar› büyük
ölçüde önleyecektir.
33. Elektrik dire¤inde elektrik panosu varsa paratoner tesisat› döflenmesi faydal› olacakt›r.
34. Hakim rüzgar yönü ö¤renilmelidir.
35. fiantiye tesislerinin bulundu¤u alanlarda a¤açland›rma ve yeflillendirme yap›lmal›d›r.
36. fiantiye sahas› ya¤mur sular›n›n birikmesine engel olacak flekilde, örne¤in %1-1.25 e¤imli olmal›,
flantiye çevresi ve ünitelerin etraf›nda gerekirse drenaj yap›lmal›d›r.
37. Mobilizasyon projesinde, üstünde ileride bir yap›laflma olmayacak flekilde flantiye tesisleri, ulafl›m
yollar›, aç›k ve kapal› stok sahalar› yerlefltirilmelidir.

Betonarme demirleri  stoklama ve haz›rlama yeri

38. Stok sahas› ve demir haz›rlama sahas› yükleme ve indirme için kolay ulafl›labilir, vinçlerin etki
alan› içinde olmal›d›r.
39. Betonarme demirleri kullan›lmadan uzun süre bekletilecekse, ya¤›fllarla afl›r› derecede paslanmamalar›,
ya¤›fll› havalar›n demir kesme bükme ifllemlerini etkilememesi için demir kesme ve bükme makineleri
bir sundurma alt›nda olmal›d›r.

Makina ve araç parklar›, bak›m tamir atölyeleri

40. Araç parklar›n›n yeri flantiye giriflinde, yola yak›n olmal›d›r.
41. Bak›m ve tamir atölyesinin yak›n›nda 40-50 m2’lik bir alana küçük bir ambar kurulmal›d›r.

Yollar

42. fiantiye içi yollar›n geniflli¤i ve yüzey kaplamas›, kullan›lacak motorlu tafl›tlar›n özelli¤ine ve trafik
yo¤unlu¤una göre belirlenmelidir.
43. fiantiye içi yollar, çal›flma yerleri ve depo yerlerine göre tanzim edilmelidir. Yollar›n  planlanmas›nda
tafl›t yollar› ile yaya yollar›n›n s›k kesiflmemesine dikkat edilmelidir.

Mobilizasyonun projelendirilmesi

44. Mobilizasyon projesi alt yap› tesislerini de (su, telefon, elektrik, kanalizasyon, drenaj, yol) içerir
bir flekilde, sonradan yap›lacak kaz› ya da ekipman hareketi s›ras›nda oluflabilecek kazalar› da asgariye
indirmek amac›yla herkesin görebilece¤i bir veya birkaç yere as›lmal›d›r.
45. Mobilizasyon ifl program› haz›rlanmal›d›r.
46. Kurulmas› planlanan tesislerin inflaat + elektrik + mekanik imalat detaylar› ve planlar› haz›rlanmal›d›r.

Haz›rlayan:
Cem KAFADAR, ‹nflaat Mühendisi
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YÖNET‹M PLANIYÖNET‹M PLANI

Dünyada ve ülkemizde de¤iflen ve geliflen ekonomik ve sosyal
koflullar›n gere¤i süregelen h›zl› flehirleflme ve bunun bir sonucu
olarak artan konut ve iflyeri gereksinimleri insanlar› toplu yap›lara
yöneltmifltir. Günümüzde, gerek teknolojik donan›mlar›, gerekse
de bar›nd›rd›klar› nüfus bak›m›ndan daha dün yaflad›¤›m›z evlerden
çok farkl› büyüklükte yap›larla karfl› karfl›yay›z.

Konut alan›ndaki bu normal geliflimin d›fl›nda, son alt› ayd›r farkl›
bir fley yafl›yoruz. Banka sisteminin ateflledi¤i konut talebi ç›ld›r-
m›flt›r. Talebin ç›ld›rd›¤›n› gören konut yap›mc›lar› da ç›ld›rd›...
Daha lüks, daha büyük konutlar yapma yar›fl›na girdi. Konut
yap›mc›lar›n›n konutlar›n›, daha yüksek fiyat ile satabilmek için
projelerine verdikleri isimler de ilginçtir. “Almondhill Villalar›,
Aqua Manors Villalar›, Aqua City, Art Canadian Villalar›, Arkeo
Evleri, Alice Village, Burju El Turco Apartmanlar›, Beutek Evleri,
Central Life Villalar›, Evidea Evleri, Flora Residance, Intercity,
Kilia Evleri, Kempinsky Residance, Maro Negro, Milenium Park
Villalar›, My World, Metrokent, Navtilus Residance Apartmanlar›,
Pelican Hill, Premiun Residance, Selvice, Yeshill, Country, Villa
Grand Villalar›...

Sat›fl ilanlar›nda, ço¤unlukla, konutlarda iç huzurun ve konforun
korunup kolland›¤› ola¤anüstü bir yaflam ortam› sunuldu¤u dile
getirilmektedir. Konut al›c›lar› yaflayacaklar› evlerini seçerken nele-
re dikkat ediyorlar? ‹yi bir konumda kaliteli inflaat, sosyal tesis
ve olanaklar, konforlu lüks yaflam.., belki bir de haval› bir isim.

Yap›m› gerçeklefltirilen ça¤dafl konutlarda, yap›mda hedeflenen
kalitenin ilerde devam› için teknik alt yap› kadar, kullan›c›lar›n
mutlulu¤una yönelik sosyal ve hukuksal alt yap›n›n da bafllang›çta
düflünülmesi ve planlanmas› gerekmektedir. Zira sitedeki yeni
sat›n al›nan evde yaflam bafllay›nca, sitenin ismi, kullan›lan malze-
menin kalitesi ve lükslü¤ü al›flkanl›k yarat›yor ama site sakinlerinin
gerçekte, ortak gereksinimlerinin karfl›lanmas›, ortak sorunlar›n›n
giderilmesi ve bunlarla birlikte birbirlerinden tamamen farkl›
tutum ve davran›fllar›n›n uyumlu ve düzenli bir flekilde yönetilmesi
beklentisinde olduklar› ortaya ç›k›yor.

Konut yap›mc›lar› sat›mdan sonras›n› düflünmüyorlarsa, bu konu
onlar› genellikle ilgilendirmemektedir. Ancak konut al›c›lar›
flatafatl› reklâmlarda dile getiren yabanc› isimlerin ve ilk anda
gözler önüne serilen lüks malzemenin cazibesine kap›lmamal›,
bu evde ilerdeki yaflamlar›n›n nas›l olaca¤›n› da hayal etmeli, göz
önünde bulundurmal›d›rlar.

Hukuksal alt yap›y› kuran en önemli belge, Kat Mülkiyeti Kanunu’n-
da tan›m› yap›lm›fl olan yönetim plan›d›r. Bu belgeye yasada
“yönetim plan›” denilmekte ise de, asl›nda bu belge kat malikleri
aras›nda ortak bir sözleflme niteli¤indedir. Kat Mülkiyeti Kanunu’-
nun 28. maddesinin 1. f›kras›na göre; “yönetim plan› bütün kat
maliklerini ba¤layan bir sözleflme hükmündedir.” Bir ba¤›ms›z
bölümü yönetim plan› yap›ld›ktan sonra iktisap eden kimse dahi
yönetim plan› hükümleri ile ba¤l›d›r. Gerçekten maddenin 4. f›k-
ras›na göre “Yönetim plan› ve bunda yap›lan de¤ifliklikler, bütün
kat malikleriyle onlar›n külli ve cüzi haleflerini ve yönetici ve
denetçileri ba¤lar”; böylece yönetim plan›na uyulmas› zorunlu
olan kurallar belgesi niteli¤i verilmifltir. Yönetim plan›, ana tafl›n-
maz›n yönetim ve iflletmesi ile ilgili konular›n çözümünde dayanak
al›nacak ba¤lay›c› kaynaklardan en önemlisidir.

Yönetim plan›, kat irtifakl› veya kat mülkiyetli tafl›nmazlar›n
Anayasa ve yasalardan sonra gelen yasas› gibidir. Anayasa genel,
yasalar özel, yönetim plan› ise çok özel bir düzenlemedir. Her
yönetim plan›n›n ait oldu¤u tafl›nmaz için geçerli oldu¤u, baflka
tafl›nmazlar hakk›nda uygulanamayaca¤› göz önüne al›nd›¤›nda
yönetim plan›n›n çok özel bir düzenleme oldu¤u anlafl›l›r. Yönetim
ve iflletme konular› düzenleyecek, bu konularda gerekti¤i her
zaman baflvurulacak ve içerdi¤i kurallarla sorunlar› çözecek bir
belge olan yönetim plan› kat mülkiyetli tafl›nmazlar›n yaflam›
süresince var olacakt›r.

Gerek uygulanma süresi gerekse de fonksiyonu itibariyle bu kadar
önemli bir belge olan yönetim plan›n›n bu özelliklerinden dolay›,
ait oldu¤u tafl›nmaz›n kendisine has nitelikleri dikkate al›narak,
titizlikle haz›rlanmas› gerekmektedir. Çok s›k karfl›lafl›lan, k›rtasi-
yeden sat›n al›nan standart bas›l› evrak›n ya da baflka bir siteden
kopyalanm›fl kurallar bütününün yönetim plan› olarak tapuya
tescil ettirilmesi ifllemi, uyuflmazl›klar› önlemek veya çözmek bir
yana daha çok uyuflmazl›k yaratan sonuçlar do¤urmaktad›r.

Konut al›c›lar› alacaklar› konutun iyi bir konumda kaliteli inflaat,
sosyal tesis ve olanaklar, konforlu lüks yaflam gibi sundu¤u teknik
olanaklar kadar hukuksal alt yap›s›n› da yani yönetim plan›n› da
mutlaka incelemeleri gerekmektedir. Zira yeni sat›n al›nan evde
yaflam bafllay›nca, ortak gereksinimlerinin karfl›lanmas›, ortak
sorunlar›n›n giderilmesi ve bunlarla birlikte birbirlerinden tamamen
farkl› tutum ve davran›fllar›n›n uyumlu ve düzenli bir flekilde
yönetilmesi buna ba¤l›d›r.



O’nu ilk tan›d›¤›mda, k›z›m henüz befl yafl›ndayd›.
Elinden tutup, atölyesine götürmüfltüm. Resme ve
kedilere tutkun bir çocuk için afl›k olunas› bir atölyeydi
O’nunki.

Küçük bir sehpa, boyalar, Mattise’in kitab› ve akvaryum
resmi... Küçük k›z›m Setenay’a sunulanlar bunlard›
befl y›l önce.

Gayrettepe’de, çok katl› binalar aras›nda, bahçesinde
dut ve incir a¤ac› ile hayatta kalabilmifl bir binan›n alt
kat›nda kedili atölye, ufak tefek dekor de¤ifliklikleriyle
yerli yerinde duruyor. Befl y›l sonra, de¤iflmemifl
mekanda de¤iflime u¤ram›fl iki insan olarak küçük
masada karfl›l›kl› oturduk. Ömrüm hesap-kitap yapmak,
yaz›p-çizmekle geçmifl olmas›na ra¤men yine kalemim
çantamda de¤il. Bir dolu evrak aras›nda bofluna
aran›yorum. Sonunda, masadaki kavanozdan bir kalem
seçiyorum kendime. Olmuyor, çünkü bu, yald›zl› alt›n
renginde yazan bir kalem. Baflka bir kalem al›yorum.
Bir kurflun kalem bu. Hani flu kalemt›raflla açt›¤›m›z
ya da b›çakla yonttu¤umuz. Soruyorum, anlat›yor.
Kurflun kalemle, yakalayabildiklerimi yaz›yorum. Bir
k›sm›n› ka¤›da kaç›rd›klar›m› ise haf›zama yaz›yorum.

Mircan Kaya
Yap› ya da inflaat desem tan›m› ne olurdu?

Asl›nda bunlar, birkaç flekilde bakaca¤›m kavramlar.
Yap›n›n öncelikle bende emniyet duygusu yaratmas›
gerekir. Ard›ndan estetik gelir. Estetik aç›dan, sokaktaki
insandan, san›yorum daha duyarl›y›m. Bu sanatç›
ruhuyla ilintili olabilir. Öte taraftan, mimarl›¤›n yaln›zca
estetik kayg› tafl›mamas› gerekti¤ini düflünüyorum.

‹nsans›z bir bina düflünemiyorum. Çünkü böylesi, an›t
olur ancak.
Özgün ruhlara, bir yap› içinde yaflamak ters gibi görünse
de, insan›n yaflam koflullar›na uygun mekanlara zaman
içinde ba¤›ml›l›k gelifltirmesi kaç›n›lmaz gibi.

Arzu Baflaran
Yap›n›n çevreyle uyumu da çok önemli. Tek bafl›na bir
yap› bir fley ifade etmiyor. Çevresindeki binalar,
sokaklarla iliflkisi, flehre bir anlam katmaya bafll›yor.
Bir yerden sonra, yap›dan sonra flehircilik anlam
kazan›yor. Bir flehre bakt›¤›mda, önce flehrin genel
görüntüsüne bak›yorum. Bu noktadan sonra ilk emniyet
duygusu sanki önemini kaybedip estetik, yap›n›n flehirle
nas›l bütünleflti¤i, flehirde yaflamak olgusu ç›k›yor
ortaya. Pek çok insan› bir arada görebildi¤iniz mekanlara
girip ç›k›yorsunuz. Burada da yap› ve sosyalleflmeden
söz edebiliriz. Son gördü¤üm flehir Barcelona.
Gördü¤üm, yaflad›¤›m pek çok flehirden daha çekici
geldi bana. Belki mimari yap›s›nda. Gaudi gibi bir
mimar›n flehre mührünü basmas›d›r beni etkileyen.
Etraf›n›za bakt›¤›n›zda görüyorsunuz ki Gaudi’den sonra
gelen mimarlar, hep ayn› konsepti dönüfltürmüfller.
Zenginlefltirmifller ama, konsept hep ayn› kalm›fl.
Böylece flehir adeta O’nun flehri olmufl. Halk da bunu
çok benimsemifl. Paris’le k›yaslamak gerekirse
Barcelona’y› Paris, içine girildikçe ve yafland›kça
keflfedilen bir flehir iken, Barcelona çok k›sa zamanda
aidiyet duygusu oluflturuyor içinizde.

Mircan Kaya
Öyleyse diyebiliriz ki, yap›dan ziyade flehircilikten
konuflmak, yani yap›y› çevresiyle bütün olarak ele
almak daha anlaml›. Çok güzel de olsa, çevresinden
kopuk, tek bafl›na bir yap› pek anlaml› de¤il.
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Bu say›m›zda, yaflam›n›, müzik ve mühendislik alan›nda paralel sürdüren Mircan KAYA’n›n,
Ressam Arzu BAfiARAN ile Yap› ve Sanat ‹liflkisi üzerine yapm›fl oldu¤u söylefliyi bulacaks›n›z.

‘Ninniler’ ve daha sonra ‘Kül’ albümünü ç›karan Kaya, geleneksel ve etnik müzik
araflt›rmalar› yap›yor ve deprem teknolojileri üzerinde çal›flmalar›n› sürdürüyor.

MÜHEND‹S, RESSAM ‹LE YAPI ÜZER‹NE SÖYLEfi‹RSE...
Mircan Kaya

Mühendis&Müzisyen



Arzu Baflaran
Evet. ‹stanbul’u ele alal›m. Düzensiz ve bölgeleri kopuk
kopuk bir flehir. Tek tek pek çok güzel bina bulabilirsiniz.
Ça¤dafl mimari örneklerine bakt›¤›m›zda çok hofl binalar
bulmak mümkün. Örne¤in Garanti Bankas› Merkez
Binas› bende, içine girmek duygusu uyand›r›yor.

Mircan Kaya
Yap›n›n heyecan uyand›rmas› önemli öyleyse.

Arzu Baflaran
Evet. Bir heyecan, bir baflkal›k, ayk›r›l›k tafl›mal›. Yap›ya
biraz da kompozisyon gibi bak›yorum. Kiflisel olarak
yap›da ferahl›k ar›yorum. Çok dar, alçak, bo¤ucu
mekanlara giremiyorum. Yaflland›kça veya büyüdükçe
geliflen bir duygu benimki. Bu tür mekanlar bende
s›k›flt›r›lm›fll›k duygusu uyand›r›yor.

Mircan Kaya
Kuflat›lmak istemiyorsunuz belki.

Bina cazibesiyle kuflatmal› beni. S›k›flt›r›lm›fll›k duygusu
ile de¤il.‹stanbul’da böyle çok bina var. Bina güzelse,
ilginçse ve bunlar›n akli nedenlerini gösteriyorsa hofluma
gider. Baz› binalar› da tan›d›kça sevmiflimdir. Örne¤in
yeni mezunken Do¤an Apartman›’n› bilmezdim. Gire
ç›ka tan›y›p sevdim Binay›. Çat›s›na ç›k›p, avluyu
seyrederdim. Muhsin Bey filmindeki art direktörlük
deneyimim s›ras›nda bir bina seçmem gerekiyordu.
Do¤an Apartman›n› seçtik.

Bir de, yaflad›¤›m›z binan›n içi de zamanla önem
kazan›yor. Ömrümüzün belli dönemlerini hep ayn›
mekanda geçiriyoruz.Bu mekanlara, içindeki objelerle
birlikte bir ba¤›ml›l›k gelifltiriyorsunuz zamanla.Hatta,
benzer evlere girip ç›kt›¤›n›z› fark ediyorsunuz. Belki
aidiyet duygusunu benzer mekanlarda ar›yoruz.Bu
noktada ise baz› mekanlar›n ayn› kalmas›n› talep eder
oluyorsunuz. ‹stanbul çok de¤iflken bir flehir. Evlerin,
sokaklar›n sürekli de¤iflti¤ini görüyorsunuz. Befl y›l
arayla, pek çok fley de¤iflmifl oluyor. Belki, yaflla birlikte
gelifliyor bu duygular insanda. Bana daha gençken bu
soruyu yöneltseydiniz, yaln›z estetikten söz edebilirdim.
Yaflad›kça, objelerinizle, birlikte yaflad›¤›n›z eflyalarla
bütünlefliyor ve onlar› ar›yorsunuz.

Mircan Kaya
Amos Oz, yafll›l›k döneminde yazd›¤› bir kitab›nda
cennetin, insan›n kendi bahçesinde, evinde oldu¤unu
söylüyor. Yaflad›¤› onca deneyim ve heyecandan sonra,
mutfakta haz›rlanan reçelli ekmekten, birlikte yaflamaya
al›fl›k oldu¤u mobilyalar›n öneminden ve giderek artan
anlamlar›ndan söz ediyor. Benzer bir duygu de¤il mi?
Yaflanan onca heyecandan sonra huzur aray›fl›.

Arzu Baflaran
Evet, çok benzer bir duygu. Objelerle birlikte yaflamak...
Tersinden ele al›rsan›z, bunlar› ald›¤›n›zda, yap› anlam›n›
kaybediyor. Bir de flu var. Yaflam alanlar›n› seçmek
hem elimizde hem de de¤il. ‹talya’da bir buçuk y›l
kadar yaflad›m. 18. yüzy›ldan kalma, hiçbir lüksü
olmayan bir evde kald›m. Çünkü bana çok uygun
gelmiflti. Yap›n›n sizin için ne anlam tafl›d›¤› önemli.
Bir baflkas› için, sizin seçti¤iniz mekan›n hiçbir anlam›
olmayabilir. Atölyem için de benzer duygular› tafl›yorum.
Yer kaplamalar› ilk günkü halini koruyan, apartman
binalar› aras›nda kalm›fl bu bahçeli ev, benim için çok
özel anlamlar tafl›yor.

Bu tür flehirlerde yaflarken, flehri sevebilmeniz için
sevilebilecek bölgelere gitmeniz gerekmiyor. ‹stanbul’da
bunu yafl›yoruz. Bu flehirde yaflamay› sevebilmeniz için
sevilebilecek yerlere, örne¤in ‹stiklal Caddesi’ne
gitmeniz gerekiyor. Halbuki Barcelona gibi bir flehirde
her an flehirle birlikte yafl›yorsunuz.

Mircan Kaya
Çal›flt›¤›m›z mekanlarla, yaflad›¤›m›z mekanlar
aras›ndaki yolculuklarda travma yafl›yoruz.

Arzu Baflaran
Evet. Yaln›zca ‹stiklal Caddesi veya Teflvikiye’de yaflansa
o zaman da o mekanlarla flehrin baflka bölgeleri
aras›ndaki iliflki bozuluyor. Her durumda gitmek
gerekiyor.

Bir flehrin içinde kaybolabilmeli insan. Bu duyguyu çok
severim. fiehre kendimi b›rak›p yönümü bulmak isterim.
Venedik, bu anlamda çok özel bir flehir. Her an kaybolup
sonra yeni yerler bulmak aç›s›ndan ideal bir kenttir.
Haritalarda, k›lavuzlarda bulamayaca¤›n›z yerler bulup
yeni öyküler biriktirebilirisiniz.

Mircan Kaya
‹stanbul’da da yap›labiliyor bu kuflkusuz, ancak
kaybolduktan sonra buldu¤u, karfl›laflt›¤› fley ço¤u
zaman memnun etmiyor insan› de¤il mi?

Arzu Baflaran
Evet öyle, ama o riski bafltan göze al›p yola ç›kmal›.

Mircan Kaya
Çok genifl, aç›l›mlar› fazla olan bir konu de¤il mi? Hiç
bitmeyebilir bu sohbet...

Arzu Baflaran
Do¤ru. Özetle diyebilirim ki yap› bir insan›n kendisi
kadar yo¤un bir fley. Ço¤u insan görmüyor bunu.
Bakmak ve görmek aras›ndaki fark gibi.
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‹nternet üzerinde farkl› konularda sorgulama yapabilir, kiflisel bilgilerinizi yaz›p size özel sonuçlara ulaflabilirsiniz.
Bu yaz›mda borç bilgisi, s›nav sonuçlar› ve benzeri bilgilere eriflebilece¤iniz sorgulama adreslerini derledim.

• SSK Hizmet Sicili Sorgulama  http://fks.ssk.gov.tr/hizmet/jsp/sicilgir.jsp

• SSK Emeklilik Günü Sorgulama  http://fks.ssk.gov.tr/nezaman/sskform1.jsp

• Arac›n›z›n Vergi Borcunu Sorgulama  http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf/Plakaal?OpenForm

• Do¤algaz Fatura Sorgulama  http://www.igdas.com.tr/index_konutabone.asp?link=fatsorgu

• Aç›k Ö¤renim S›nav Sonuçlar›  http://aofburo.anadolu.edu.tr/

• PTT Posta Kodu Sorgulama  https://interaktif.ptt.gov.tr/postakod2/index.php3

• Vergi Kimlik Numaras› Sorgulama  http://ethk.mb-ggm.gov.tr/vkn_sorgu/VKNoSorguInput.jsp

• Kay›p fiah›s Sorgulama  http://www.iem.gov.tr/iem/?s=115

• ‹ETT Kay›p Eflya Sorgulama  http://www.iett.gov.tr/kayip_esya.php

• Sahte Para Sorgulama  http://www.iem.gov.tr/iem/?s=118&PHPSESSID=adb1368e3fe0d8188bb1cdb8b184740f

• OGS Bakiye Bilgi Sorgulama  http://www.ziraat.com.tr/fiyatlar/ogs_ucretleri.html

• Çal›nt› Kay›p Cep Telefonu Sorgulama  http://www.ankaraemniyet.gov.tr/html/online/telefon/index.php

• YÖK Tez Sorgulama  http://www.yok.gov.tr:8080/YokTezSrv?PAGE=YOKSRV__S__101&OPER=EKLE

• ‹stanbul’da Nöbetçi Eczane Sorgulama  http://www.istanbuleczaciodasi.org.tr/nobetler/ngiris.asp

• Dünya Üzerinde Otel ve Rezervasyon Sorgulama  http://www.all-hotels.com/

• Bilgisayar›n›zda Trojen Olup Olmad›¤›n› Sorgulama  http://scan.sygatetech.com/

• K›saltmalar›n Anlamlar›  http://www.acronymfinder.com/

• Tan›nm›fl Kiflilerin Biyografilerini Sorgulama  http://www.biography.com/

• Elektronik Kitap Sorgulama (17000 ücretsiz e-kitaba ulaflabilirsiniz)  http://www.biography.com/

• Y›ll›k Gelirinize Göre Dünyan›n Kaç›nc› Zenginisiniz?  http://www.globalrichlist.com/

• Ülkeler Aras› Saat Fark›n› Sorgulama  http://www.timeticker.com/

• Dünyan›n Herhangi Bir Bölgesinin 10 Günlük Hava Durumunu Sorgulama  http://www.weather.com/

• Güncel ve tarihi dünyan›n tüm bölgelerine Yönelik Harita Sorgulama  http://www.lib.utexas.edu/maps/index.html

• Karayollar›nda Kapal› Yol Sorgulama  http://www.kgm.gov.tr/yoldurum/kapalyol.htm

• fiehirleraras› Mesafe Sorgulama  http://www.kgm.gov.tr/il1.asp

• Emeklilik Maafl› Sorgulama  http://www.emekli.gov.tr/bilgi/MaasHesaplaServlet1

• Gelir Vergisi Hesaplama  http://www.emekli.gov.tr/bilgi/MaasHesaplaServlet1

• THY Yollar› kalk›fl ve Var›fl Saatleri  http://www4.thy.com/deparr/?lang=tr

• Milli Kütüphane Veritaban›nda Yay›n Sorgulama  http://www.mkutup.gov.tr/scan-tur.html

• ‹stanbul’da Kamu ‹hale ‹lanlar›n› Sorgulama  http://www.istanbul.gov.tr/Default.aspx?pid=36

• 2006-2007 Y›llar›nda Resmi Tatil Günleri  http://www.linkdunyasi.com/Resmi_Tatiller.html

• Netten Brüte Ücret Hesaplama  http://www.personelonline.com/netbrut.htm

• THY Bilet Sorgulama  http://www4.thy.com/troyaonline/schedule.tk

• ‹flten Ayr›l›rken K›dem ve ‹hbar Tazminat› Hesaplama  http://www.personelonline.com/kidem.asp

Sorgulamalar ile ilgili daha fazla adrese http://www.yapirehberi.net/sorgulama.htm adresinden eriflebilirsiniz.


