ŞUBEMİZİN 40. DÖNEM OLAĞAN GENEL KURULU YAPILDI
28 -29 Ocak 2006

Şubemizin, 40. Dönem Olağan Genel Kurulu, 28 Ocak 2006 tarihinde Yıldız Teknik Üniversitesi Oditoryumu’nda yapıldı. 
39. Dönem Yönetim Kurulu Başkanı Cemal GÖKÇE tarafından açılan kurulda Divan Başkanlığı’na Mete AKALIN, başkan yardımcılıklarına Haydar YILDIZ ve Faruk BULUBAY ve yazmanlıklara Eylem CANKARA ve Necla AYDINTÜRK’ün seçilmesi ile oluşturulan Divan’ın ardından 39. dönem içinde aramızdan ayrılan meslektaşlarımızın anısına saygı duruşunda bulunuldu. 
Genel kurulda, 39. Dönem Yönetim Kurulu Başkanı Cemal Gökçe bir açılış konuşması yaptı. Gökçe, yeni küreselleşme politikalarının, ulusal düzeyde sürdürülen eğitim politikalarını önemli ölçüde etkileyerek kamusal hizmet alanları olarak adlandırılan eğitim, sağlık ve mühendislik müşavirlik alanlarını da yeni bir disiplin altına aldığını ve özelleştirmeye açık bir hale getirdiğini belirterek başladığı konuşmasında, Davos toplantısına da değinerek  şöyle devam etti: “Dünya zenginleri, dünya sermayedarları, bugün Venezuella’nın başkenti Karakas’ta dünya fakirleri bir araya gelmiş bulunuyorlar. Her iki kesim, karşılıklı olarak birbirlerine alternatif yeni bir dünya düzeninin nasıl oluşması gerektiğine yönelik çalışmalar, çabalar yürütüyorlar. Bir yandan Ortadoğu’da burnumuzun hemen ucunda AB’nin Irak’ı işgal etmesi ve Ortadoğu’da yeni petrol ve enerji kaynaklarına yönelik girişeceği yeni adımların çabaları, çalışmaları yapılırken, bir yandan bu soğukta dışa bağımlı olan enerji politikamızın, doğalgazın başına gelenlerin hep birlikte nerelerden kaynaklandığını ve ülkemizi dışa bağımlı bir hale getirdiğini hep birlikte izliyoruz. Üç gündür çıkan gazetelerin başlıkları: “Titremeye Az Kaldı” Elektrik Mühendisleri Odası, yıllardan bu yana enerji politikalarımızın dışa bağımlı olmaktan kurtulunması, ülkemiz kaynaklarının doğru ve rasyonel kullanılması durumunda gerçekten enerjinin dışarıya bağımlı olmadan kendi kaynaklarımızla su ve maden kaynaklarımızı doğru kullanarak, bugün toprak altında bekleyen kaynaklarımızı doğru kullanarak gerçekten enerjinin yüzde 43’ünü kontrol eder hale gelen bugünkü doğalgaz bağımlılığından açıktır ki kurtulmak mümkündü. Ama geçmişten bugüne ülkemizi yönetenlerin ortaya koymuş oldukları bataklık, bugün sanayi kuruluşlarından okullara, okullardan konutlara kadar bir çok yapının, bir çok insanın ısınmayla, ısınamamayla baş başa kalacağını ortaya koyuyor.” 

1999 depreminde yaşanan can ve mal kayıplarına değinen Gökçe, Başbakanlık Konut Müsteşarlığı’nın 2002 yılında 2000 yılını baz alarak yaptığı bir araştırmayla ilgili bilgiler verdiği konuşmasında; ülkemizde bulunan konutların % 67’sinin yapı kullanma izni, % 38’inin inşaat yapma izni bulunmadığını, inşaat yapım ruhsatı ve inşaat kullanma izni olan binaların plana ve projeye uygun olup olmadıklarına yönelik de herhangi bir verinin olmadığını  1980’li yıllara kadar daha çok barınma amaçlı kullanılan kaçak yapılaşmanın,1980 sonrası dönemde ranta dönüştüğünü, bu anlayışın kent çeperlerinde, kıyılarda, orman alanlarında kamu arazilerinin yağmalanmasını, tarım ve orman alanlarının, içme suyu havzalarının işgal edilerek denetimsiz, sadece ranta dönük çok katlı yapılarla yeni kent parçalarının yaratılmasına neden olduğunu belirtti.  

4708 sayılı Yapı Denetim Yasası ve 3194 sayılı İmar Yasası içerisinde bulunan denetim anlayışının, yeterli bir denetimin yapılmasını ortaya koyamadığını belirten Gökçe, Odanın uzun yıllardır üzerinde çalıştığı “yetkin mühendislik”in mesleğin genel çıkarlarını koruyacağını ve tüketiciyi düşük kaliteli ve güvenlikten yoksun taşıyıcı sistem tasarımından korumaya yönelik bir çalışma olduğunu dile getirerek, “doğru bir yapı denetiminin yapılabilmesi için mesleki yeterliliği olan, etik anlayışa uygun davranan bir yetkin mühendis, mesleki sigortanın zorunluluğunu ve mesleki yetkinliği üstlenmeyen bir meslek yasasının, bir Yapı Denetim Yasasının yeterli ölçüde denetim mekanizmalarını yerine getirebilme şansı yoktur. İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi olarak yetkin mühendislik çalışmasını yapan Odamızın yürütmüş olduğu çalışmaya her katılışımızda, oraya her öneri götürüşümüzde, bir konunun altını her zaman fazlasıyla çizdik. Dedik ki, “bugün ortaya çıkan denetimsiz, son derece kötü, deprem güvenliği olmayan yapıların, deprem güvenlikli hale dönüştürülmesinin çok temel bir öğesi olmalıdır” Bu da doğru yetkin bir denetim mühendisi tarafından denetlenecek bir mekanizmanın oluşturulmasıdır.” dedi. 

1999 depremlerinden olumsuz etkilenen inşaat sektörünün 1993 yılından itibaren küçülme gösterdiğini belirten ve devletin altyapı ve üstyapı yatırımlarına kaynak ayırmadığını bunun nedeninin de IMF ve Dünya Bankası’nın ortaya koyduğu programla ilgili olduğunun altını çizen Gökçe şöyle devam etti: “Yatırımın olmadığı yerde mühendise iş olmaz. Bu çerçevede gerçekten son derece az gelişmiş olan ülkemizin ciddi yatırımlara ihtiyacı vardır. Bunun önünü hiç kimse kesemez. IMF de kesememelidir, Dünya Bankası da kesememelidir, Davos’ta toplanan sermaye kesimi de kesememelidir. Onlar ancak kendi üretimlerinden, kendi fazla paylarından geri kalan ülkelere, az gelişmiş olan ülkelere kaynak aktarmak zorundadırlar. Bugün Karakas’ta yapılmış olan çalışmalar bu çerçevededir. Burada bulunan meslektaşlarımın da önümüzdeki dönem umuyorum ki en yakınlarında bulunan hedefi değil de gerçek hedeflere yöneleceklerine inanıyorum.” 

Merkezi hükümetin ortaya koymuş olduğu yasalarla gündeme getirilen Dubai kuleleri, Galataport, Haydarpaşa Garı ve Limanıyla ilgili yeniden yapılacak düzenlemelere de değinen Gökçe, İnşaat Mühendisleri Odası ve diğer meslek odalarının bu çerçevede gösterilecek olan her doğru refleksin yanında olacağını dile getirdi. 
Üçüncü boğaz köprüsü yle ilgili “Sarıyer bölgesine bir köprü yaparsanız, Ömerli’de, Sarıyer’de, bu tarafta Belgrat Ormanlarında, Kemerburgaz’da, oradan da Çatalca’ya kadar kalmış olan İstanbul’un akciğerleri, İstanbul’un su havzaları yok olur, yapılaşır. Siz isteseniz de bu yapılaşmayı önleyemezsiniz. Birinci Boğaz köprüsünün iki yakasındaki yapılaşma böyle olmuştur. İkinci köprü yapıldıktan sonra Sultanbeyli böyle ortaya çıkmıştır. İşte yeni rant alanları oluşturmak çerçevesinde üçüncü Boğaz köprüsünün yapılması bu çerçevede bir rant alanı oluşturulmasıyla ilgilidir.” sözleriyle dile getiren Gökçe, İstanbul Anakent Belediyesi’nin “116 çözüm” adıyla  sunduğu projeleri “116 tane çözümsüzlük projesi” olarak niteledi ve yapılması gerekenlere ilişkin; “yapılması gerekenler deniz ulaşımını artırmak, İstanbul’un metrosunu bir an evvel bitirmek, olduğunu İstanbul’un her yerini demir ağlarla örmektir.” sözleriyle dile getirdi. 
Gökçe konuşmasını şu sözlerle sonlandırdı : “Bu çerçevede Anakent Belediyesinin ciddi bir refleks oluşturarak boyama amaçlı yatırımlarını mutlaka durdurmalıdır. İstanbul Anakent Belediyesinin bugün yapması gereken en önemli yatırım, son derece güç koşullar arasında İstanbulluların sürdürdükleri ulaşımla ilgili yatırımlara yönelik olmalıdır. Bu çerçevede merkezi hükümetin de mutlak surette desteği alınmak zorundadır. Kent insanı bu refleksi gösterenlerin yanındadır. Ben bir kez daha buradan bu kavşak projelerinden vazgeçilmesinin İstanbul’un hayrına olacağını düşünüyorum. Bunlar bilimsel şeylerdir. 

Değerli meslektaşlarım şunu bilmek lazım: Plan yapmak başka bir şeydir, o plan hükümlerine uymak başka bir şeydir, proje yapmak başka bir şeydir. Anakent’in Ana Ulaştırma Projesi olmasına rağmen, planı olmasına rağmen bu planın dışında farklı projeler yapılıyor. İşte bu kavşak projeleri bu çerçevededir. Dolayısıyla planla proje arasındaki farkın bilinmesi gerekir, plan hükümlerine uymak gerekir. Tabii ki planların da durağan değil, statik değil, dinamik olması gerekir. Bilim adamlarının öngörülerini dikkate almak gerekir. Bugün hiçbir üniversitemizin, özellikle bizim ortaya koymuş olduğumuz geçtiğimiz yılda 6. Ulaştırma Kongresinde son derece değerli bildiriler sunuldu. Bu bilim adamları aynı çerçevede İstanbul ulaşımıyla ilgili çalışma yapan meslektaşlarımızdır, hocalarımızdır, bilim adamlarımızdır. Bunlar başka şeyler söylüyorlar, ama Anakent’te başka şeyler yapılıyor. 

Değerli meslektaşlarım, İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi olarak teknoloji ve çağımızın gereklerine uygun, değişimler karşısında esnek ve dikkatli, bir karmaşaya yol açmayacak ölçüde yalın ve her zaman güncel kalmaya çalışan bir anlayış sisteminin yaratıcıları olmaya çalıştık. Bütün çalışmalarımızı bu yalınlık içerisinde, bu gösterişsizlik içerisinde yapmaya çalıştık. Ben umutsuz değilim. Önümüzdeki döneme yönelik olarak gerek Odamızın gelmiş olduğu nokta açısından, gerekse mesleğini doğru yapmaya çalışan meslektaşlarımız açısından meslek Odamızın, İnşaat Mühendisleri Odamızın ve diğer meslek odalarının son derece değerli çalışmalarının kentimize ve ülkemize yönelik yeni kazanımlar yaratacağına inanıyorum; bu çerçevede bütün meslektaşlarımı saygıyla, sevgiyle selamlıyorum.”
Genel kurulumuzun konuk konuşmacılar bölümüne katılan TMMOB Yürütme Kurulu Üyesi Hüseyin YEŞİL, genel kurulların bir buluşma noktası olduğunu dile getirdiği konuşmasında, Türk Mühendis Mimar Odaları Birliği’nin 4 ve 7 Mayıs’ta Atina’da yapılacak olan 4. Avrupa Sosyal Formuna katılacaklarını ve yaklaşık 200 delege götürmek istediklerini ifade etti.  Boğaz Köprüsüyle ve kavşaklarla ilgili uyarıların TMMOB tarafından uzun yıllardır yapıldığını belirten Yeşil,  yerel iktidarların ve merkezi hükümetin bunları yeterince değerlendirmediğine dikkat çekti. 

Yeşil, yetkin mühendislik konusunun uzun süredir tartışıldığını ve artık son noktaya gelindiğini belirterek  konuşmasını şu sözlerle tamamladı.  “Her oda kendi ölçeğinde kendi konularına ilişkin, kendi belirleyeceği uzmanlık alanlarına ilişkin bu yetkilendirmeyi yapmak durumundadır. Bunu yapmadığınız takdirde başkaları bunu yapacaktır, Avrupa Birliği sürecinde gelen bir tartışmada yapacaktır; YÖK yapacaktır mesela. Örneğin, en son biliyorsunuz diplomalara mühendislik unvanı yazılmayacaktır, 2005-2006 döneminden sonra, yani mezun olanlara örneğin, “İstanbul Teknik Üniversitesi İnşaat Mühendisliği Bölümünde lisans eğitimi almıştır” diyecektir. Gerisini bir kurum oluşturacaktır. Kurum kim? Ya bizim içinde olmadığımız bir kurum oluşturulacaktır ya Türk Mühendis Mimar Odaları Birliğine verecektir. Dolayısıyla gelin, bizim başlattığımız yahut da 7-8 yıldır süren bu çalışmayı biraz daha zenginleştirerek, biraz daha derinleştirerek mesleğimize ve meslektaşlarımıza sahip çıkalım.” 

Konuk konuşmacıdan sonra 39. Dönem Yönetim Kurulu Sekreter Üyesi Rezan BULUT tarafından çalışma raporu özetlenerek okundu. Çalışma raporunun değerlendirilmesi bölümünde söz alan üyeler (Mustafa Kara, Hakkı Çelebi, Murat Gökdemir, Handan Oflazoğlu, Oktay Gülağacı, Emin Batur, Ali Erdoğan, Fani Aydoğan, Cemal Akça, Ertuğrul Keske, Bülent Gönen, M. Atilla Güçlü, Mustafa Kemal Oyman, Servet Bingöl, Muzaffer Aldün, Erkan Yekta Özütürk, Hamit Yıldırım, Gündüz Özışık, Yalçın Dursun, Hakan Kakaliç ve Alptan Türeli, Hakan GÜR) görüşlerini bildirdiler.  
SEÇİMLER
İnşaat Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi 40’ncu dönem olağan genel kurulu çerçevesinde yapılan seçimler 29 Ocak 2006 tarihinde Şişli Karagözyan İlköğretim Okulu’nda yapıldı.  Seçimlere “Çağdaş İnşaat Mühendisleri Grubu”, “Demokrat İnşaat Mühendisleri Grubu” ve “Meslekte Birliğe Çağrı Grubu” katıldı. Seçimde “Çağdaş İnşaat Mühendisleri” gurubu 1538 oy alırken, Meslekte birliğe Çağrı Grubu 824 oy ve Demokrat Mühendisler Grubu ise 265 oy aldı. 40. dönem seçim sonuçları ;

Toplam Üye Sayısı

: 16048
Oy Kullanan Üye Sayısı

: 2698  
Geçerli Oy Sayısı

: 2635
Geçersiz Oy Sayısı

: 63
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	Gen. Krl.
	Çağdaş M.
	Meslekte
	Çağrı
	Dem. Müh.
	Geçerli Oy
	Toplam Üye
	Katılım
	

	Dönemi
	Grubu
	Birlik
	Grubu
	Grubu
	Toplamı
	Sayısı
	Yüzdesi
	

	1986 (30.D)
	640
	580
	-
	-
	1220
	10043
	12,15 
	

	1988 (31.D)
	960
	682
	-
	-
	1642
	11088
	14,81 
	

	1990 (32.D)
	1260
	742
	127
	-
	2129
	11243
	18,94 
	

	1992 (33.D)
	1130
	680
	173
	-
	1983
	11958
	16,58 
	

	1994 (34.D)
	837
	626
	-
	-
	1463
	12436
	11,76 
	

	1996 (35.D)
	1754
	1063
	-
	-
	2817
	12666
	22,24 
	

	1998 (36.D)
	1054
	201
	444
	145
	1699
	13210
	12,86 
	

	2000 (37.D)
	1989
	1423
	-
	-
	3412
	13547
	25,19
	

	2002 (38.D)
	1307
	 826
	-
	-
	2133
	14115
	15,11 
	

	2004 (39.D)
	950
	-
	-
	-
	925
	14932
	6,36
	

	2006 (40.D)
	1538
	824
	
	265
	2635
	16048
	16,81
	


Not : 2000 (37. Genel Kurul)’unda Tekirdağ Temsilciliği Şube oldu ve İstanbul Şubesi’nden Ayrıldı. (213 Kayıtlı Üye)
[image: image1.wmf]640

580

0

0

960

682

0

0

1260

742

127

0

1130

680

173

0

837

626

0

0

1754

1063

0

0

1054

201

444

145

1989

1423

0

0

1307

826

0

0

950

0

0

0

1538

824

265

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2000

KATILIM

1986(30.D)

1988(31.D)

1990(32.D)

1992(33.D)

1994(34.D)

1996(35.D)

1998(36.D)

2000(37.D)

2002(38.D)

2004(39.D)

2006 (40.D)

DÖNEMLER

İMO İSTANBUL ŞUBESİ GENEL KURULLARI

ÇAĞDAŞ MÜH.

MES.BİR.

ÇAĞRI

DEM. MÜH.


[image: image2.wmf]640

580

0

0

960

682

0

0

1260

742

127

0

1130

680

173

0

837

626

0

0

1754

1063

0

0

1054

201

444

145

1989

1423

0

0

1307

826

0

0

950

0

0

0

1538

824

265

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2000

KATILIM

1986(30.D)

1988(31.D)

1990(32.D)

1992(33.D)

1994(34.D)

1996(35.D)

1998(36.D)

2000(37.D)

2002(38.D)

2004(39.D)

2006 (40.D)

DÖNEMLER

İMO İSTANBUL ŞUBESİ GENEL KURULLARI

ÇAĞDAŞ MÜH.

MES.BİR.

ÇAĞRI

DEM. MÜH.


� EMBED Excel.Sheet.8  ���














TEŞEKKÜR





28- 29 Ocak 2006 TARİHLERİNDE GERÇEKLEŞTİRDİĞİMİZ OLDUĞUMUZ 


 40. DÖNEM OLAĞAN GENEL KURULUMUZA ÇİÇEK YOLLAYAN, TELGRAF ÇEKEN, MESAJ GÖNDEREN VE BİZZAT KATILAN KİŞİ, KURUM VE KURULUŞLARA TEŞEKKÜR EDERİZ.
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İMO İSTANBUL ŞUBESİ GENEL KURULLARI Geçerli Oy Toplamı

İMO İSTANBUL ŞUBESİ GENEL KURULLARI Toplam Üye Sayısı
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960
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0

0
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742
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0

1130

680

173

0

837
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0

0
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1989
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1307
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GENK36

		

				İMO İSTANBUL ŞUBESİ GENEL KURULLARI

				Gen. Krl.		Çağdaş M.		Meslekte		Çağrı		Dem. Müh.		Geçerli Oy		Toplam Üye		Katılım

				Dönemi		Grup		Birlik		Grubu		Grubu		Toplamı		Sayısı		Yüzdesi

				1986(30.D)		640		580		0		0		1220		10043		12.15

				1988(31.D)		960		682		0		0		1642		11088		14.81

				1990(32.D)		1260		742		127		0		2129		11243		18.94

				1992(33.D)		1130		680		173		0		1983		11958		16.58

				1994(34.D)		837		626		0		0		1463		12436		11.76

				1996(35.D)		1754		1063		0		0		2817		12666		22.24

				1998(36.D)		1054		201		444		145		1699		13210		12.86

				2000(37.D)		1989		1423		0		0		3412		13547		25.19

				2002(38.D)		1307		826		0		0		2133		14115		15.11

				2004(39.D)		950		0		0		0		925		14932		16.14

				2006 (40.D)		1538		824				265		2635		16048		16.81
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İMO İSTANBUL ŞUBESİ GENEL KURULLARI Geçerli Oy Toplamı

İMO İSTANBUL ŞUBESİ GENEL KURULLARI Toplam Üye Sayısı

İMO İSTANBUL ŞUBESİ GENEL KURULLARI Katılım Yüzdesi

1220

10043

12.1477646122

1642

11088

14.8088023088
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18.9362269857
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