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40. Olağan Genel Kurul'da alınan karar uyarınca, Yetkin İnşaat Mühendisliği Yönetmeliği'nin görüşüleceği Olağanüstü Genel Kurul 24 Haziran 2006 tarihinde Ankara'da DSİ Toplantı Salonu’nda yapıldı. 232 delegenin katıldığı genel kurulda, Danışma Kurulu'nda son şekli verilen Yetkin İnşaat Mühendisliği Yönetmeliği tartışıldı. 

Sadi SÜRENKÖK'ün Divan Başkanlığına getirildiği Genel Kurul, İMO Yönetim Kurulu Sekreter Üyesi Ahmet GÖKSOY'un açış konuşmasıyla başladı. Açış konuşmaları İnşaat Mühendisleri Odası Başkanı Taner Yüzgeç, TMMOB Başkanı Mehmet Soğancı ve Bayındırlık ve İskân Bakanlığı Müsteşarı Mahmut Küçük yer aldı. 
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Taner YÜZGEÇ (İMO Yönetim Kurulu Başkanı) yetkin mühendisliğin amacına değindiği konuşmasında yetkinliğin bir uzmanlık olmadığını ve akademik bir eğitim ve bilgi edinme sürecini öngörmediğini belirterek,  akademik unvana sahip olanların dahi, yetkin mühendislik için öngörülen prosedürü ve süreçleri tamamlamak zorunda olduklarını vurguladı. “Uğrunda mücadele verilmiş, haklılığını ve meşruiyetini ispatlamış herhangi bir hareketi hiçbir kurum ya da yasa engelleyemez. Yetkin mühendislik uygulaması bugün doğum aşamasındadır ve çok yenidir. Kuşkusuz ki yeni başlayan her uygulama gibi eksik yönleri olacaktır. İnancımız odur ki, siz değerli üyelerimizin ilgi ve desteğiyle hem zaman içerisinde kurumsallaşacak, hem de mükemmelleşecektir. Ancak bunun için bu uygulamaya yaşama şansı verilmeli, ihtimam gösterilmeli ve teşvik edilmelidir.” diyerek, Odanın bu uygulamayı layıkıyla yerine getiremeyeceğini iddia edenlere “Bakanlık ve YÖK gibi kurumlar aracılığıyla yapılmasını istiyorlar. Biz dünyadaki tüm örneklerinde olduğu gibi, başka kurum ve kuruluşların himaye ve becerilerine ihtiyaç duymuyoruz; çünkü inanıyoruz ki, Odamız, inandığı bu uygulamayı ikna edilmiş diğer bürokratik çevrelerden çok daha iyi, çok daha objektif ve çok daha şeffaf bir biçimde hayata geçirecektir, başka kurumların vesayeti ve denetimine ihtiyacı yoktur. İnanıyoruz ki, içinde 50 yıllık birikimi ve omuzlarında önümüzdeki 50 yılın sorumluluğunu taşıyan bu Genel Kurulumuz, hiçbir vesayeti kabul etmediğimizi ve hiçbir tereddüt taşımadığımızı bugün ilan edecektir.” sözleriyle yanıt verdi. 

Mehmet SOĞANCI (TMMOB Başkanı), siyasal iktidarın Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanun Tasarısı’nı, ve yabancıları çalışma izinleri hakkında değişiklik yapan kanun tasarısını Meclis gündemine getirmesini, mesleğe ve TMMOB’ye açık saldırı olarak nitelediği konuşmasında mesleki yeterlilik, yetkinlik, meslekiçi eğitim konularında TMMOB’nin duruşuna ilişkin bilgiler aktardı. 1. ve 2. Mühendislik Mimarlık Kurultayı’nda örgüte, mesleğe ve yaşama ilişkin çok sayıda karar alındığını ve 1998’de gerçekleştirilen Demokrasi Kurultayı’nın önemini vurgulayan Soğancı, Mühendislik Mimarlık Kurultayı’nda “mesleki yeterlilik, yetkinlik, mesleki eğitim” başlığındaki kararlardan bazı alıntılar yaparak konuşmasını sürdürdü. Soğancı, alınan kararlar doğrultusunda TMMOB’nin gereğini yerine getirdiğini, 14 Aralık 2004 tarihindeki Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe giren TMMOB Meslekiçi Eğitim ve Belgelendirme Yönetmeliği’nin karar altına alındığını ve bu yönetmelik çerçevesinde Odaların, kendi iç yönetmeliklerini ve düzenlemelerini yaptıklarını belirtti. 
Bayındırlık ve İskân Bakanlığı Müsteşarı Mahmut KÜÇÜK şunları söyledi: “Ülkemizin kalkınmasında önemli işlevi ve öneme sahip olan inşaat mühendisleri, aynı zamanda bu ülkenin en önemli kaynağını oluşturmaktadır. Bu kaynaktan daha verimli ve etkin şekilde yararlanma, onun kabiliyetinin arttırılmasına bağlıdır. Bu husus ise, teknik elemanların daha donanımlı olması, uzmanlığını daha da derinleştirmesi, en önemlisi, belli bilgi birikimine erişerek, deneyim kazanarak yetkinleşmesidir. Bu süreçte tecrübenin değeri ve önemi, diğer mesleklerde olduğu gibi, mühendislikte de tahmin edilenden daha fazladır. Bu gelişme ve yetkinleşme, mühendislik mesleği için bir iyileşme olmaktan öteye, tüm toplumu, ülkemizi ve geleceğimizi ilgilendirmektedir. Ülkenin deprem ülkesi olması, mevcut yapı stokuyla can ve mal güvenliğini sağlamayacak oluşu, bir perspektiften, gereklilikten, bir öngörü ve ileri düşünce ürünü olmaktan çok, bir yaşam kalım meselesidir, bir zorunluluktur, uygarlığımızı gelecek nesillere aktarma sorunudur. Bu nedenle bu endişe, Bakanlığımızca 29-30 Eylül-1 Ekim 2004 tarihleri arasında İstanbul’da düzenlenen Deprem Şûrasında da gündeme gelmiş, şûra öncesi komisyonlarda görüşülmüş, şûra da değerlendirmiştir. Şûra Sonuç Bildirgesinde de Yetkin Eleman Yasası çıkarılması yer almıştır. Bakanlıkça düzenlenen Deprem Şûrası Sonuç Bildirgesi eylem planında da yetkin teknik eleman tasarısı hazırlama görevi Türk Mühendis Mimar Odaları Birliğine verilmiş olup, TMMOB tarafından hazırlanan tasarı, görüş alınması için kamu kurum ve kuruluşlarıyla üniversitelere gönderilmiş, tasarının olgunlaşma çalışmaları devam etmektedir. Bu cümleden olarak afetlere karşı bilinçli toplum oluşturmada, afet ve risk yönetimi için hazırlanmada ve ayrıca önleyici tedbirler kapsamına alınacak diğer önlemler kadar öne çıkan husus ise Yetkin Teknik Eleman Yasası olmuştur. Daha önce hazırlanıp, üniversite, mühendis odaları çevrelerinde tartışılan bu olgu, gerçekleşme aşamasına gelmiştir.”
Genel anlayış çerçevesinde yetkin mühendisliği tanımı için ; “Meslek bilgisi ve yeteneği, meslekteki deneyim birikimi ve de kişiliği ve etik anlayışıyla belli bir olgunluk düzeyine, belli bir çıtanın üzerine çıktığını kanıtlamış olan bir mühendis. Bu çerçevede baktığınızda, yetkin mühendislik de benzer biçimde tanımlanabiliyor. Bir derece olmayan, -çünkü dereceyi üniversiteler eğitim sonucunda verirler- bir yetki de vermediğini söyledik, dolayısıyla bir üstünlük de getirmeyen bir kavram. Sadece aslında bir özdeğerlendirme; “ben neyim, neredeyim”in tarafsız bir sistem tarafından değerlendirilmesinden ibaret. Bunun aşılması sonucunda alınan belge de İnşaat Mühendisleri Odasının o kişiye ilişkin bir tür referansı, “benim belli nitelikleri taşıdığımın işte Odam tarafından verilen bir referans mektubu var elimde” denilecek bir belge. Yani özetle, meslek içinde yapılan bir kişisel özdeğerlendirme.” şeklinde dile getiren Prof. Dr. Tuğrul TANKUT,  yönetmelik taslağı ile ilgili gelişmeler, genel ilkeler ve yapılan yenilikleri de içine alan bir özet sundu.  .

Özet sunumdan sonra söz alan üyeler yönetmelik taslağı üzerine görüşlerini bildirdi. 

İlk sözü alan Prof. Dr. ÖMER ZAFER ALKU (İMO İzmir Şube Başkanı), “Bu yönetmelik mutlaka bir yasaya dayandırılmalıdır. Hayata geçmeyecek, sonradan geri adım atacağımız bir yönetmelik çıkarmayalım.” diyen ALKU yönetmeliğe ilişkin temennilerini dile getirdi: “İnşallah birkaç yıl sonra İMO Yönetiminin beni bir danışma kuruluna davetli olarak çağırmasını ve benden bir şey istemesini diliyorum. “Ancak, şimdi, işte, ama” demesi sırası o zaman bende olacak. İMO Yönetiminden gelen yazı bence şöyle olmalı: ‘Hocam, Yetkin Mühendislik Yönetmeliği tuttu. Üyelerimizden baskı var, yönetmeliği geliştirmek ve zorunlu hale getirmek istiyoruz. Çalışmalarımıza katkı koymanızı diliyoruz.’. Evet, ben bu yazıyı veya bu konuşmayı o gün bekliyorum ve diliyorum.”
TMMOB Meslekiçi ve Belgelendirme Yönetmeliğine aykırılığı olduğunu söyleyen Fikri KAYA, daha önce çıkarılan SİM Yönetmeliği’yle uyuşmayan yanlarının olduğunu belirti. Eğer etik kelimesini sadece kapsam maddesi dışındaki bazı maddelerden çıkarılmasının uygun olacağını  yönetmeliğin bu haliyle çıkması durumunda, İnşaat Mühendisleri Odası’nın Oda Genel Kurulunun görev ve yetkileriyle ilgili G maddesinin de değiştirilmesi gerektiğini vurgulayan KAYA, konuşmasını şu sözlerle tamamladı: “Şu anda komisyonlardan geçmiş, Parlamentoya gitmiş Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanun Tasarısı var. Tabii bu tasarıyla ilgili amaç, kapsam maddesini okuduğunuz zaman, bu tasarı çıktığı zaman, belki bu yönetmelikte bazı değişiklikler yapmak gerekecek. Ancak şu anlamda söylemiyorum: Biz bu yönetmeliği çıkarmayalım, kalsın, onu bekleyelim anlamında söylemiyorum. Biz bu yönetmeliği gerçekten çıkarmalıyız, uygulamaya sokmalıyız. O kanun çıktığı zaman, bizi değişikliğe zorluyorsa, o değişiklikleri de yaparız.”  

Ali Rıza YÜCEL, Yönetmelikte yer alan kavram ve tanımların, kullanılan terminolojinin Bakanlıkta bekleyen yasa taslaklarına, Yapı Denetim Yasasına, İmar Yasasına ve ilgili yönetmeliklere uygun olması gerektiğini belirti. 9. maddede, “jüri raporunda bu ve benzeri konulardaki değerlendirme sonuçları hem niceler olarak verilir, hem de adayın bilgi düzeyiyle etik anlayışı ve meslek sorumluluğu duygusuna ilişkin izlenimler, notlarla belirtilir” tümcesinde yer alan etik anlayışı, meslek sorumluluğu duygusu gibi kavramların, sübjektif değerlendirmelere yol açabileceğini dile getiren Yücel, şunları söyledi: “Sınava kabul edilen bir aday için yeniden bir sübjektif değerlendirmede bulunmak doğru olmayacaktır”. . 

CEMAL GÖKÇE (İMO İstanbul Şubesi Başkanı),  Yetkin İnşaat Mühendisliği Yasasına yönelik uzun yıllardır çok emek verildiğini belirterek “eğer bir toplumsal meşruiyet oluşmuşsa, ki ben de bu çerçevede bir toplumsal meşruiyetin oluşmuş olduğundan yanayım, o zaman gönüllülüğe dayalı bir uygulama niye? Ben tam tersi, ancak demiyorum, ama arkadaşlar, zorunlu bir uygulamanın mutlaka sağlanması lazım. Eğer biz bugün çıkarmaya çalıştığımız Yetkin Mühendislik Yönetmeliğinin yasal dayanaklarını tartışıyoruz, bir sıkıntı oluşabileceğini de tartışıyoruz bu noktada, eğer böyle bir sıkıntımız varsa, bunun zorunlu olma çerçevesinde de sıkıntıyı yaşarız ve onu o çerçevede aşmaya çalışırız.” dedi.
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Yönetmeliğin mühendislik problemlerinin çözülmesi çerçevesinde ele alınması  gerektiğinin altını çizen Gökçe, “Yetkin mühendisliğin sübjektif yatırımlardan olabildiğince uzak olması gerektiğini ve gönüllülüğe dayalı olmaması gerektiğini  zorunluluk noktasında düşünülmesi gerektiğini belirtti. Gökçe, 5 yıl herhangi bir mühendislik bürosunda çalışan ve oradaki yetkin mühendislerden referans alan meslektaşların zorunlu görülmesi halinde, bu büroların oluşmasında da sıkıntılar yaşanacağını belirterek, sözlerini şöyle tamamladı: “Maddelere yönelik olarak da bir-iki bir şey söylemek istiyorum, belki sonradan söylemeyebilirim. Arkadaşlar; iki kez yazılı sınav yapıyoruz. Eğer sıkı bir yetkin mühendislikten yanaysak, sözlü sınava gerek yok, sıkı bir sınav. Sözlü sınav olmamalı diye düşünüyorum, öznelliğe neden olabilir diye”. 
Madde 9’da, etik anlayış ve meslek sorumluluğuna ilişkin,” sınavla karşımıza aldığımız kişiyi nasıl belirleyeceğiz? Bunun çıkartılması gerekir diye düşünüyorum” diyen Gökçe konuşmasını şu sözlerle bitirdi: “Arkadaşlar; biz buna bir taraftan gönüllülük diyoruz, bir taraftan da zorunlu bu, sen mühür veriyorsan. Ben öyle düşünenlerden yanayım, yani tam tersi, bu mührü alanların yetkinliği sonuna kadar kullanmasından yana olanlardanım, öyle düşünenlerdenim. Yani öyle gevşek bir mühür olmamalı. Eğer zorunlu olacaksa, İnşaat Mühendisleri Odası olarak biz bu alanı belirleyeceksek, tam tersi sıkılıktan yanayım. Bir de 5 yıl ve üstünü ifade ettim, 12 yıllık meslektaşlarımızın yanında, onlardan bir belge alacaklar. Bu da sıkıntılı bir durum yaratabilir. Bunu da yeniden nasıl düşünebiliriz, hangi noktaya oturtabiliriz diye düşünüyorum” 

 “Yetkin mühendislik, gerçekten mühendislik alanının düzenlenmesi anlamında çok etkili bir olay” diyen Oktay GÜLAĞACI, bunun mühendisler tarafından sahiplenmesi gerektiğini savundu.  Yetkin mühendislik belgesinin alınmasında ayrıcalıksız herkesin sınava girmesi gerektiğini savunan Gülağacı, yetkin mühendislik adaylarının sosyal hakları ve konumları ve çalışma düzenlerine ilişkin bir çalışma yapılması gerektiğini de sözlerine ekledi. Oda içinde örgütlenme, Odayla ilişki ve kendi sorunlarını genel kurullarda ve diğer Oda organlarında dile getirmelerinin önünün açılması  amacıyla ‘yetkin mühendis adayları kurulu’nun oluşturulmasını önerdi .  

Mutlu ÖZTÜRK, TMMOB Genel Kurulu’nda ‘Mesleki davranış ilkeleri, etik kurallar’ konusunda yapılan tartışmaya değinerek, etik kurallar konusunda ortak bir mutabakatın olmadığının altını çizdi. Yetkin mühendislik konusunda “bir sürü etik değerlendirmeyi, etik kurala uymayı-uymamayı biz nasıl değerlendireceğiz, neye göre değerlendireceğiz ve sınav jürisinin 10 dakikada karşısına oturttuğu kişinin etik değerlerinin ne olduğu konusunda bir yargıya varması mümkün müdür?” şeklinde dile getiren Öztürk şunları söyledi: “TMMOB Kanunu’nun 39 uncu maddesi, bu yönetmeliğe yasal dayanak değildir. Bu yönetmeliğe yasal dayanak, TMMOB Meslekiçi Eğitim ve Belgelendirme Yönetmeliğidir. Ama o yönetmelikte zorunluluk esastır. Bizim yönetmeliğimizde ısrarla bazı arkadaşlarımızın ifade etmesine rağmen, hâlâ gönüllülük esasının yer alıyor olmasının anlaşılır bir tarafı yoktur. Şu çalışmada da zorunluluk vardır, TMMOB Yönetmeliğinde de zorunluluk vardır, Deprem Şûrası sonuçlarında da zorunluluk vardır. 20 saniyede milyarlarca dolarının heba olduğu, 10 binlerce insanının öldüğü bir ülkede, esas o can ve mal kaybının, ulusal değer kaybının asli ilgi alanı bizim mesleğimizse, biz gönüllü bir uygulama yapmamalıyız, yapamayız arkadaşlar.” şeklinde ifade etti. 
Öztürk; yönetmelikte yer alan ‘Yetkin inşaat mühendisi niteliklerini taşıyanlara özel bir yetki vermek isteyebilecek kişi ve kuruluşların bu kararlarına temel oluşturan gönüllülük ilkesine dayalı bir meslekiçi değerlendirme sistemi.’ cümlesine dikkat çekerek; “bazı kurum ve kuruluşlar ve hatta kişiler, mühendislerine yetkinlik belgesi vermek için bir dayanak ihtiyacı hissettiklerinde bunu kullanacaklar. Yani biz A inşaata, B taahhüt firmasına, C altyapı firmasına bir dayanak hazırlamak üzere böyle bir metin üretmiş oluyoruz. Hayır, biz bu metni örgütümüzün, meslek camiamızın, ilgi alanımızın ihtiyacını düzenlemek için yapıyoruz. Eğer buraya bir şey yapacaksak, açıkça bunu yazmalıyız, bu ifadeyle böyle bir düzenleme yapılamaz.” diyerek sözlerini tamamladı. 

Yetkin Mühendislik Yönetmeliği’ni ve uygulamalarının çok iyi anlatılması gerektiğinin altını çizen Tahsin VERGİN, gençlere yönelik okul sonrası meslekiçi eğitimler için özel programlar uygulanması gerektiğini, iş durumlarını takip edebilecek ve genç meslektaşları işe yönlendirebilecek yeni birimler kurulması ve eleman istihdam edilmesinin gerekliliğini vurguladı. Vergin, yönetmeliğin uygulamaya girmesiyle birlikte ülke çapında inşaat mühendisliği eğitimine yönelik ciddi bir program oluşturup, yetkililer ve yasa koyucularla bu konuda tutarlı ve kararlı bir mücadeleye girilmesi gerektiğini belirtti. 

Yetkin mühendisliğin yeni nesil inşaat mühendislerine yararlı, kalite ve güvenirlik açısından önemli olacağını belirten Ali Ergin AÇAN, sözlerini şöyle tamamladı: “Yetkin mühendislik, şu andaki tartıştığımız yönetmelik, ileride olmasını istediğimiz yasasıyla birlikte ben mutlaka ve mutlaka İnşaat Mühendisleri Odasının -ama ne zaman olur, bilmiyorum, 30 sene, 40 sene, geleceği kuruyoruz ya- kesinlikle inşaat mühendisliği eğitimine de bir şekilde müdahil olmasının gerektiğini düşünüyorum. Yetkin Mühendislik Yönetmeliği, ileride yasasıyla birlikte belki Odamız, Türkiye’de, ülkemizde inşaat mühendisliği eğitimine de müdahil olacaktır ve olmalıdır zaten. Çünkü yetkin mühendislikle üniversite eğitimiyle mesleki pratiğin iç içe geldiği, örtüştüğü, ama optimum bir şekilde örtüştüğü bir ortam yaratmaya çalışıyoruz, ben yetkin mühendisliği böyle anlıyorum.  Yoksa iş kapma, başkalarının işine engel olma, kapitalistlere elit kadrolar yetiştirme anlamında almıyorum. Son sözüm şu: İdareyi maslahatçılar devrim yapamazlar. Bunu da niye söyledim? Benden evvel bazı konuşmacıları dinlerken aklıma geldi bu laf.” 

Yönetmeliğin amacının tartışılması gerektiğini belirten İbrahim  AKGÜN, örgütün örgütlenme sorununa değindi.  Akgün, “Kendi örgütlülüğümüzü ayağa kaldıracak, kendi örgütlülüğümüzü tartışacak, eğitim sorununu alacak, işte bütünlüklü bakma dediğimiz şey bu. Buradan doğru alırsanız, mühendislik alanının diğer alanlarda yaşadığı sorunları, sistemle ilişkilerini alır, bunların içerisinde bu kavramları oturtursak, bunlara karşı olarak bu kavramları oturtur ve bunlar etrafında mücadele edersek, o zaman dimdik ayakta oluruz, bu tarzda sesler çıkmaz.” dedi.
Gönüllülük esasının Odayı kulüpçülük anlayışına doğru götüreceğini dile getiren Kemal TÜRKASLAN; “Sadece niteliklerini tamamlamış kişileri belgelendirmek değil, niteliklerini yükseltmek amacını gütmemiz gerekir, İnşaat Mühendisleri Odası’nın zaten zorunlu görevlerinden birisi budur. Niteliklerini tamamlamış kişiler, zaten kendileri yetkin mühendis kavramında. Çabamızın bunun yanında da zorunlu hale getirilmesi, bunun birazcık daha örgüt içine yayılması ve örgütte az önce bahsettiğimiz lisans düzeyinden gelen eğitim yetersizliğinin yanında, meslek alanında yanlış uygulamalarla bugüne kadar taşıdığımız bu eksikliklerin giderilmesi için ikisinin bir arada birleştirilerek düşünülmesi gerekiyor.” diyen Türkaslan, sözlü sınavın kaldırılması gerektiğini belirtti ve  “Mühendisler yazılarla, rakamlarla konuşur.” sözleriyle konuşmasını tamamladı. 

Etik ve ahlak kelimesinin özdeş şeyler olmadığını belirten Mustafa ATMACA, bu kavramların içinin boşaltıldığını ve yönetmelikten çıkarılarak bunun yerine “meslek ilkeleri” nin kullanılabileceğini dile getirirken ; “İlke, ahlaktan da öte, daha değerli bir şeydir; çünkü ilke, bilimselliğe, toplumun kabul görmüşlüğüne, çok daha iyi ve gelişmiş bir kavramdır.” diyerek, yönetmeliğin zorunlu olması gerektiğini ve mühendisin bilgisinin belirli zamanlarda test edilmesinin faydalı olacağını belirtti. 
“Biz böyle bir şeyi varsaymamıştık 94’lerdeki çalışmalarda. Zorunlu, zorlama olmadan bir şeyi değiştiremezsiniz, mutlaka bir zorlama olmak zorunda. Bunun için de bunun yasal dayanakları olmalı ve zorunlu olmalıdır.” sözleriyle konuşmasına başlayan Zeki KARADENİZ, deneyim süresinin uzun olduğunu Amerika Birleşik Devletleri ve California’daki uygulamalara dikkat çekti. Yapı Denetim Yasası, mühendislik eğitimi, İmar Yasası ve Yetkin Mühendislik Yasalarını bir arada düşünülerek bir bütünlük içinde çözüme gidilebileceğine işaret eden Karadeniz, inşaat mühendisliği hizmeti veren 8-9 bin dolayında proje firmasının yüzde 95’inin ev ve bina projeciliği yapmakta olduğuna değinerek, problemin yapı mühendisliğinin kendisi olduğuna dikkat çekti. 
Ulusal Deprem Konseyinin raporunun bir çok problemi bütün olarak ele aldığını belirten Kardeniz, rapordan alıntı yaparak sözlerini tamamladı. “Yetkin mühendis, yetkin mimar gibi adlandırılan yetki meslek adamı kavramı mutlaka hayata geçirilmelidir. Bu amaçla oluşturulacak sistem, çoğunluğu mutlu edecek kolaycı bir yaklaşıma değil, gerçekçi değerlendirmelere dayalı olmalı, verilen süreli yetkiler belirli aralıklarla değerlendirilmeli, başarıya bağlı olarak yenilenmelidir. Meslekiçi eğitim geliştirilmeli, gerekirse zorunlu kılınmalıdır. Bu görevin yerine getirilmesi anlayışı içinde düzenlenen yüzeysel kursların fazla yararı olmadığı bilinmelidir.”     

Son konuşmacı Mahmut GÜNGÖR’de etik konusuna değinerek, şunları söyledi: “Yolda yürürken, bu Allah yapısı değil ki, çıkacak Tuğrul Hocama birileri, “Hocam, böyle böyle demişsiniz, ama o 5 sene önceydi, şimdi şöyle şöyle oldu, katılıyor musunuz?” “Katılıyorum” diyecek, o maddenin değiştirilmesi için önerge vereceğiz, toplanacağız vesaire edeceğiz. Zaten bu güncelleşmeden, öyle bugün çıkardığımız gibi kalırsa, bunun da anlamı yok, bir sene sonra eskir. Dolayısıyla burada arkadaşlar, ısrarla somut kavramlara yönetmeliği taşımamamız lazım ve bugün çıkarmamız lazım. Yine tekrar ediyorum, yüzde 90 itibariyle benim şahsen grubum adına, arkadaşlar adına birlikte çalışarak kaleme aldığım biçime yaklaştığından dolayı doğrusu son derece memnunum.” 

Olağanüstü Genel Kurulun ikinci oturumunda Gülay ÖZDEMİR kürsüye gelerek oylanacak maddeleri sundu. Her madde üzerine delegeler ayrı ayrı söz alarak yönetmelik maddelerini tartıştılar. Yönetmelik taslağı üzerine görüşlerin bildirilmesi ve maddeler üzerinde tartışmanın yapılmasından  ve yapılan oylamadan sonra, sözlü sınavın kaldırılmasına karar verildi. Bunun dışında yönetmelik aynen kabul edildi. 
Genel Kurul’da; 

· Yetkin İnşaat Mühendisliği Yönetmeliğiyle buna bağlı olarak İMO Ana Yönetmeliği’nde yapılacak değişikliklerin hazırlanması ve yayınlanması aşamasında oluşabilecek öze ilişkin olmayacak değişiklikleri ve redaksiyonu yapılması, 
· Bilirkişi Yönetmeliği, Yayın Hazırlama Yönetmeliği, Kongre, Sempozyum Düzenleme Yönetmeliği, Mali İşler Yönetmeliği ve Genel Sekreterlik Yönetmeliklerinin yeniden düzenlenerek yayınlanması, 
· SİM Yönetmeliğinin bazı maddelerinin iptali amaçlı Danıştaya açılmış davanın sonuçlarına göre SİM Yönetmeliğinde değişiklik yapılması, 
konularında Yönetim Kuruluna yetki verildi.

