
Art›k bütün boyutlar›yla tan›mlanm›fl
bir ‹stanbul depreminde karfl›lafla-
ca¤›m›z felaketin boyutlar›n›n 1999
depremlerini çok aflaca¤›n› herkes
biliyor, ama baflta yöneticiler olmak
üzere sorumluluk katlar›nda bulu-
nanlar sorunu hep unutmak unuttur-
mak istiyor. Asl›nda deprem sonras›
ac›l› günleri kimse hat›rlamak iste-
miyor ama biz inflaat mühendisleri-
nin böyle bir lüksü olamaz. Çünkü
ac›l› günlerin bir daha yaflanmama-
s›n›n sorumlulu¤u bir meslek olarak
daha çok biz inflaat mühendislerinin
omzunda. Kuflkusuz toplum bize
bu konuda görevimizi yapabilecek
yetki ve olanaklar› sa¤larsa. Merkezi
ve yerel yönetimler önerdi¤imiz çö-
züm yollar›na kulak verir, yasal ve
yönetsel önlemleri al›rsa. 
Depremi yaflayanlar aylarca hatta
y›llarca kendilerine gelemediler. Bu
günlerde ac›lar› dindirmenin yolla-
r›ndan biri ise konuyu bütün boyutla-
r›yla ve bilimsel bir temelde tart›fl-
makt›. Toplum olarak bu kadar bü-
yük bir felakete nas›l böyle haz›rl›k-
s›z yakalanm›flt›k? Tart›flmalar iler-
ledikçe bu felaket olas›l›¤›n›n y›llar-
dan beri bilindi¤i, uzmanlar taraf›n-
dan dile getirildi¤i anlafl›lm›flt›. Ama
bu olas›l›¤›n toplumun de¤iflik ke-
simlerince ve en baflta da yönetim
katlar›nca ciddiye al›nmad›¤› ortaya
ç›km›flt›.
‹nflaatlar›n bir yap› denetim flirketi
kontrolünde yap›lmas› zorunlulu¤u
depremden sonra yap›lan uzun tar-
t›flmalar›n arkas›ndan toplumun bu-
labildi¤i bafll›ca çözümdü. Bu çözüm
elbette baflta inflaat mühendisleri-
nin talebiyle gündeme geldi. Ç›ka-
r›lan yap› denetim yasas›na göre
yap› denetim flirketleri, inflaatlar›
bafl›ndan sonuna kadar denetlemeli
ve tüm toplumun önünde ortaya ç›-

kan ürünün deprem güvenli¤i tafl›-
d›¤›n›n garantisini vermeliydiler. ‹n-
flaatlar tasar›m, uygulama ve dene-
tim aflamalar›nda sahiden ve yönet-
meliklerde tan›mlanm›fl bir biçimde
mühendislik hizmeti almal›yd›lar.
Bu yasa gere¤i yap› denetim flirket-
leri sorumluluklar›n› ald›klar› yap›la-
r›n depreme karfl› dayan›kl›l›¤›n› ta-
ahhüt ediyorlar, oluflabilecek zarar-
lar›n sorumlulu¤unu üstleniyorlard›.
Bütün yap›lar bu flirketlerin deneti-
minde yürürlükteki deprem yönet-
meli¤inin koydu¤u kurallara uymal›y-
d›lar.

Bugün deprem üzerinden yedi sene
geçti. Mevcut yap› sto¤unun depre-
me haz›rlanmas› için izlenecek bü-
tün yol ve yöntemler çok kapsaml›
çal›flmalarla gelifltirilip toplumun
önüne konuldu¤u  halde bir yönetim
iradesi oluflmad›¤›ndan kayda de¤er
bir ad›m at›lamad›. Oysa elimizde
büyük bir faciay› kaç›n›lmaz k›lan
devasa bir yap› toplulu¤u var. Ama
yeni yap›lar için yap› denetim yasas›
dört y›ld›r yürürlükte. Bu yasayla

gelen  uygulamaya güvenerek en
az›ndan yeni yap›lmakta olan yap›lar
için beklenen ‹stanbul depremine
haz›rl›kl› oldu¤umuz söylenebilir
mi? Toplum, “nas›l olsa bir çözüm
yolu bulundu görevli/sorumlu ku-
rumlar/kurulufllar oluflturuldu, bu
mekanizma, bizim bir daha 1999
depremlerinde yaflad›¤›m›z felaket-
lerle karfl›laflmam›z› önler” rahatl›¤›
içinde olabilir mi? Yap› denetim flir-
ketleri toplum taraf›ndan görevlen-
dirildi. Ama bu flirketler görevlerini
hakk›yla yerine getiriyorlar m›? Ken-
dimizi aldatmayal›m, gerçe¤e s›rt›-
m›z› dönmeyelim: Hay›r. Bu konuyla
ilgili kimle konuflursan›z konuflun,
ayn› yan›t, hay›r. En iyimser olanlar
bile eskisine göre bir iyileflmeden
söz edecektir o kadar. Ama öyle
bir alanda etkinlik gösteriyoruz ki
“iyileflme” tan›mlamas›yla hiçbir
zaman yetinemeyiz. Yeni yap›lan
yap›lar, art›k hiçbir gerekçeye, elde
olmayan nedene s›¤›n›lamayacak
kadar kesin bir biçimde depreme
dayan›kl› yap›lmal›d›r. Eskiye göre
daha dayan›kl› yap› de¤ildir bu uy-
gulaman›n hedefi. Hedef kesin bir
biçimde depreme dayan›kl› yap›d›r.
Art›k bu hedeften bir ad›m geri dü-
flülemez.
Dört senelik uygulaman›n ard›ndan,
yeni bir sert darbe gelmeden önce,
yap› denetim uygulamas›n›n toplum
taraf›ndan bir de¤erlendirilmesinin
yap›lmas› gerekiyor. “Biz yeni yap›la-
r›n depreme dayan›kl›l›¤› konusunun
art›k bir hal yoluna koyulmufl oldu-
¤unu düflünüyorduk” yaklafl›m› ger-
çe¤e s›rt›n› dönmek olur. Bu kan›
tekrar s›nanmal›d›r. 
‹nflaatç›l›k düzeni asl›nda yap› de-
netimi uygulamas›n› istemeyerek
kabul etmifltir, benimsememifltir.
Yap› denetimi mal sahibinin, müte-

YAPI DENETİMİ TIKANDI MI?
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Serdar KUB‹LAY
‹nflaat Mühendisi

Yeni yap›lan yap›lar,
art›k hiçbir gerekçeye,
elde olmayan nedene
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bir biçimde depreme dayan›kl›
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uygulaman›n hedefi.

Hedef kesin bir biçimde
depreme dayan›kl› yap›d›r.
Art›k bu hedeften bir ad›m

geri düflülemez.



ahhidin yürekten istedi¤i bir uygu-
lama de¤ildir. Sektörün mühendislik
hizmeti talebi yoktur. Sektör hala
insanlar›n bar›nma mekan ve yap›
gereksinimlerinin nitelikli ürünlerle
karfl›lanmas› temelinde de¤il; yap›
arac›l›¤›yla kent rant›ndan pay al-
mak, imar haklar›n› gelifltirerek ka-
zanç art›rmak güdüsüyle davran-
maktad›r. Yerel yönetimler sa¤l›kl›,
güvenlikli bir yap›laflma de¤il, kent
rant›n› art›rma ve bunlar› kendi yan-
dafllar› çerçevesinde yeniden pay-
laflt›rma peflindedirler. 
‹nflaat sahipleri aç›s›ndan yap› de-
netim firmas›, yasalar›n getirdi¤i
bir dayatma olarak ancak bir forma-
lite vard›r. Ama kenarda duran ve
ifle fazlaca kar›flmayan bir formalite.
Çünkü gerçek bir mühendislik hiz-
meti yaparsa o oranda da maliyet
art›r›c› bir ö¤e olacakt›r. Bugün mal
sahibi ve müteahhit, mühendislik
hizmeti veren ve ücreti yönetmelikle
tan›mlanm›fl bir firmay› de¤il, yaln›z-
ca imza atan, ücret olarak da asgari
ücrette tan›mlanan de¤erin yüzde
ellisinin de alt›na inen ve dolay›s›yla
hizmet vermeyen bir firmay› ye¤le-
mekte.
Yap› denetimi elbette yaflamsal bir
zorunluluk. Ama yaln›zca olas›l›k-
lardan biri olan bugünkü modelin
afl›nmas› bir kavram olarak yap›
denetimine ve mühendislere karfl›
bir güvensizli¤e de neden olabilir.
Bu durum ise büyük sak›ncalara
yol açar. Mühendislere ve bilimsel
çözüm modellerine karfl› güvensizlik
ise çok a¤›r bedelleri olabilir.
Serbest rekabetin teknolojinin ge-
liflmesine yol açarak daha nitelikli
mal ve hizmetin daha ucuza mal
edilmesi gibi olumlu bir sonucu var.
Ama serbest rekabet mant›¤› gere¤i
nitelikli ürünler ya da hizmetlerin
yan›nda niteliksiz ürün ve hizmet-
lerin olabilece¤ini varsayar. Hizmeti
ya da ürünü gereksinen al›c›lar pa-
zarda o kötü ürünleri hizmetleri ele-
yecektir. Ama yeterince al›m gücü
olmayan kimi gereksinim sahipleri
de bu kötü hizmetlerin bile al›c›s›

olabileceklerdir. Ayn› serbest piyasa
mant›¤›n›n yap› denetiminde geçerli
olmas› savunulabilir mi? Yap› dene-
timi aç›s›ndan niteliksiz, kötü ama
yine de düflük ücreti nedeniyle al›c›-
s› olan bir hizmet söz konusu olabi-
lir mi? Yap› denetimi alan›nda kötü
hizmet deprem güvenli¤i tafl›mayan
bina demektir. “Serbest piyasa
mant›¤› içinde hizmeti talep eden,
en sonunda niteliksiz ve gereksi-
nimi karfl›lamayan hizmet sunan
yap› denetim firmalar›n› eleyecektir,
ne yapal›m sistemin do¤al eleme
sistemi budur” denip rahat oluna-
bilir mi? 
Yap› denetimi alan›nda flu anda k›-
yas›ya bir ücret rekabeti yaflan›yor.
Resmi ücretler üzerinden kesilmifl
faturalar› her hakediflte belediyelere
sunmak bir zorunluluk iken yüzde
atm›fllar› geçen indirimler uygulan›-
yor. “Ayn› nitelikte bir hizmeti daha
ileri organizasyonla, daha geliflmifl
teknolojiyle gerçeklefltirebilenler
daha ucuza sunabiliyor, serbest re-
kabet yar›fl›nda öne geçiyor” dene-
bilir mi? Kendi firmalar›n›n içinde
ald›klar› önlemlerle yap› denetim
hizmetini daha ucuza mal edip uygu-
layanlar›n çok daha fazla ifl almala-
r›n› serbest rekabetin “ayn› nitelik-
teki mal ve hizmeti daha ucuza mal
edenler di¤erlerini eler” piyasa ilkesi
çerçevesinde ola¤an m› saymal›y›z?
Böylelikle yap› denetim alan›nda
gittikçe daha çok uzmanlaflan, bilgi
biriktiren, mesleki sorumluluk duy-
gusuyla donat›lm›fl nitelikli mühen-
dis kadrosu istihdam eden büyük
firmalar m› oluflmaktad›r?
Serbest rekabet düzeni boflluksuz
kamusal denetimle bir toplumsal
yarar düzlemine oturtulamazsa hak-
s›z rekabet ortama egemen olur;
ne olursa olsun kar güdüsü, yap›
denetim yasas›yla hedeflenen dep-
reme dayan›kl› yap› üretimini bir
kez daha ulafl›lmaz bir hayal haline
getirir. Bugün üzerinde binlerce bi-
nan›n sorumlulu¤u olan firma vard›r.
Bunlar  vergilerini ödemek ve günlük
masraflar›n› karfl›lamak için çok

miktarda yeni ifl almak durumun-
dalar. Batmamak için büyümek zo-
rundalar. Bu sa¤l›ks›z büyüme olgu-
sunu ise hizmetin kalitesini düflüre-
ce¤i, vergi aç›s›ndan da daha büyük
aç›klara neden olaca¤› tabiidir.   
Yine elbette risk serbest rekabet
düzeninin temel kurallar›ndan biri-
dir. Hiçbir firma için ifllerinin iyi git-
me güvencesi yoktur. Hatta alanda
daha iyilerin önünün aç›lmas›  için
bir eleme mekanizmas› serbest pi-
yasa aç›s›ndan yararl› bile say›la-
bilir. Ama yap› denetim hizmeti gibi
kamusal hizmet say›lan bir iflte bu
kural çok sak›ncal›d›r.  Yap› denetim
uygulamas›nda kötü hizmetin de
var olabilece¤ini kabul etmek ama
sistemin iç iflleyifli gere¤i inflaat
sahiplerinin kötü hizmeti reddetti-
¤inde olumsuz ö¤elerin elenece¤ini
beklemek saf dillik olur. Tersine
bugün hizmetin niteli¤i de¤erlen-
dirme d›fl›d›r. Yaln›zca daha düflük
yap› denetim ücreti talep eden fir-
malar ayakta kalabilmektedir. Daha
düflük ücretin vergi aç›s›ndan vahim
aç›k pozisyonlara ve daha da önem-
lisi yetersiz yap› denetim hizmetine
neden olaca¤› aç›kça ortadad›r.
Asl›nda sistemdeki yozlaflma e¤ili-
minin hemen herkes fark›ndad›r.
Sözü geçti¤inde herkes belli ölçü-
lerde flikayetçidir. Ama bu ortamda
bulunabilmenin neredeyse bafll›ca
yolu bu olumsuzluklara uyum sa¤-
lamaktan geçiyor. Öyle ya yaflanan
ortam› radikal biçimde yads›yan bu
ortam› terk eder olur biter.
Var olan ortam› savunanlar›n argü-
manlar›ndan biri de flu: Bütün olum-
suzluklar›na karfl›n yap› denetim
uygulamas›ndan sonra yap›lan in-
flaatlar yine de eskilerine göre dep-
reme çok daha dayan›kl›d›r. Evet
yeni uygulamayla eskisine göre du-
rum iyidir. Ama yap› denetim uygu-
lamas› böyle mu¤lak bir iyileflme
ifadesiyle yetinemez. Tersine flu
ürpertici soruyu sormaktan kaç›na-
may›z: Yap› denetimine  tabi olup
da depreme karfl› dayan›kl› olmayan
yap›lar da var m›? Aç›k konuflal›m:
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‹nflaat ruhsat› al›n›rken belediye
araya sokmasa mal sahiplerinin
büyük ço¤unlu¤u kendili¤inden yap›
denetimini bir hizmet olarak talep
etmez: Bu, bir zorunluluksa, o za-
man en az maliyetle nas›l geçifltiri-
liyorsa öyle olsun, en düflük fiyat›
veren gelsin, inflaat›n yap› deneti-
mini als›n. Paras› az olsun da denet-
çi ne yaparsa yaps›n. Peki ama bu
durumda inflaat›n deprem güvenli¤i
konusunda bir sorun yaflama olas›l›-
¤›na davetiye ç›kar›lm›fl olmuyor
mu?
Yap› denetimini serbest rekabet
ortam›nda belli bir standart›n alt›na
düfltü¤ünde tüketiciler taraf›ndan
elenen di¤er  mal ve hizmetlerden
biri gibi düflünmek, yaflamsal tehli-
kesi olan bir yan›lg› olur. Yap› dene-
timi bütün uygulamalar›nda firesiz
biçimde depreme dayan›kl› yap›
üretimini güvencelemifl olmal›d›r.
Bir yap›n›n deprem güvenli¤i konut
al›c›lar›n›n, kullan›c›lar›n›n kendi

gözlemleri ve de¤erlendirmeleriyle
saptayabilece¤i bir özellik de¤ildir.
Kamu iradesinin araya girerek dene-
tim uygulamas›nda alt s›n›r› çok
kesin biçimde çizmesi bir zorunlu-
luktur. Düflük ücretli oldu¤u için ter-
cih edilen ama depreme dayan›kl›
yap› üretimini sa¤lad›¤› tart›flmal›
bir denetim uygulamas›n›n varolufl
aral›¤› bulmas›n› kabul edemeyiz.
Yap› denetimi ancak haks›z reka--

betle yozlaflmayacak bir ortamda
gerçekleflirse fire vermekten kurtu-
labilir. Bunun yolu en baflta fiyat
denetimi ve ba¤l› olarak görünürde
belediyelerde var olan ama iflleme-
yen fatura denetimidir.
Sistemin aksamas›n›n nedenlerin-
den biri de asl›nda kurgulanan mo-
delin mant›¤›nda var olan ama he-
nüz yürürlü¤e geçmemifl yap› sigor-
tas› uygulamas›d›r. Yap› sigortas›
zorunlulu¤u geldi¤inde, yap› dene-
timinin ciddi biçimde yap›lmad›¤›
sigorta flirketleri taraf›ndan saptan-
m›fl inflaatlar›n sigorta primleri daha
yüksek olaca¤›ndan, hem güvenli¤i
tart›flmal› bina yap›p hem de fazla
para verece¤ine, o parayla  nitelikli
bir yap› denetim hizmeti sat›n alarak
yap› güvenli¤i düzeyini art›rmak,
mal sahiplerine daha çekici gele-
cektir. Yap› sigortas› uygulamas›n›n
sistemin dengesini sa¤layan bir et-
ken olarak devreye girmesi bir an
önce sa¤lanmal›d›r.

‹MO Ana Yönetmeli¤inde De¤ifliklik 
Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i ‹nflaat Mühendisleri Odas› Ana Yönetmeli¤i’nde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Yönetmelik
6 Ekim 2006 tarih 26311 say›l› Resmi Gazete’de yay›mland›.

TÜRK MÜHEND‹S VE M‹MAR ODALARI B‹RL‹⁄‹ ‹NfiAAT MÜHEND‹SLER‹ ODASI ANA YÖNETMEL‹⁄‹NDE DE⁄‹fi‹KL‹K YAPILMASINA
DA‹R YÖNETMEL‹K
MADDE 1 - 28/5/2004 tarihli ve 25475 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i ‹nflaat
Mühendisleri Odas› Ana Yönetmeli¤i’nin 15’inci maddesinin (f) bendinden sonra gelmek üzere afla¤›daki (g) bendi eklenmifltir.
“g) Yetkin Mühendislik Kurulu.”
MADDE 2 -  Ayn› Yönetmeli¤in 17’nci maddesinin ikinci f›kras› afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.
“Birlik Yönetim, Denetleme ve Yüksek Onur Kurulu’ndaki Oda temsilcileri ile Oda Yönetim Kurulu, Oda Onur Kurulu, Oda
Denetleme Kurulu ve Yetkin Mühendislik Kurulu üyeleri, Oda Genel Kurulu’nun do¤al delegeleri olup, seçilmifl delegelerin
tüm yetkilerine sahiptir.”
MADDE 3 - Ayn› Yönetmeli¤in 18’inci maddesinin birinci f›kras›n›n (j) bendinden sonra gelmek üzere afla¤›daki (k) bendi
eklenmifltir.
“k) Yetkin Mühendislik Kurulu as›l ve yedek üyelerini seçmektir.”
MADDE 4 - Ayn› Yönetmeli¤in 20 nci maddesinin birinci f›kras›n›n (c) bendi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.
“c) Oda Yönetim Kurulu, Oda Onur Kurulu, Oda Denetleme Kurulu, Yetkin Mühendislik Kurulu as›l ve yedek üyeleri ve Birlik
Yönetim, Denetleme ve Yüksek Onur Kurulu ile Birlik Genel Kuruluna kat›lacak as›l ve yedek adaylar›n›n belirlenmesi ve
duyurulmas›,”
MADDE 5 - Ayn› Yönetmeli¤in 37’nci maddesinin birinci f›kras›n›n (a) bendi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.
“a) TMMOB Yönetim Kurulu’ndaki Oda temsilcisi, Birlik Onur ve Denetleme Kurullar›na seçilen Oda adaylar›, Oda Onur,
Denetleme Kurullar›, Yetkin Mühendislik Kurullar›, Oda Yönetim Kurulu ve Genel Sekreteri, fiube Yönetim Kurullar› Baflkan
ve Sekreterleri,”
MADDE 6 - Bu Yönetmelik yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.
MADDE 7 - Bu Yönetmelik hükümlerini Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i ‹nflaat Mühendisleri Odas› Yönetim Kurulu
yürütür.

Yap› denetimi ancak haks›z
rekabetle yozlaflmayacak bir
ortamda gerçekleflirse fire

vermekten kurtulabilir.
Bunun yolu en baflta fiyat
denetimi ve ba¤l› olarak

görünürde belediyelerde var
olan ama ifllemeyen fatura

denetimidir.
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