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YAPI DENETIMI TIKANDI MI?

Artik bUtun boyutlariyla tanimlanmis
bir istanbul depreminde karsilasa-
cagimiz felaketin boyutlarinin 1999
depremlerini cok asacagini herkes
biliyor, ama basta yoneticiler olmak
Uzere sorumluluk katlarinda bulu-
nanlar sorunu hep unutmak unuttur-
mak istiyor. Aslinda deprem sonrasi
acili glnleri kimse hatirlamak iste-
miyor ama biz insaat muhendisleri-
nin boyle bir luksU olamaz. Cunku
acili gunlerin bir daha yasanmama-
sinin sorumlulugu bir meslek olarak
daha cok biz insaat mihendislerinin
omzunda. Kuskusuz toplum bize
bu konuda gorevimizi yapabilecek
yetki ve olanaklar saglarsa. Merkezi
ve yerel yonetimler 6nerdigimiz ¢o-
zUm yollarina kulak verir, yasal ve
yOnetsel onlemleri alirsa.
Depremi yasayanlar aylarca hatta
yillarca kendilerine gelemediler. Bu
gunlerde acilari dindirmenin yolla-
rindan biri ise konuyu butin boyutla-
riyla ve bilimsel bir temelde tartis-
makti. Toplum olarak bu kadar bU-
yuk bir felakete nasil boyle hazirlik-
siz yakalanmistik? Tartismalar iler-
ledikce bu felaket olasiliginin yillar-
dan beri bilindigi, uzmanlar tarafin-
dan dile getirildigi anlasiimisti. Ama
bu olasiligin toplumun degisik ke-
simlerince ve en basta da yonetim
katlarinca ciddiye alinmadig| ortaya
cikmisti.

insaatlarin bir yapi denetim sirketi
kontrollinde yapilmasi zorunlulugu
depremden sonra yapilan uzun tar-
tismalarin arkasindan toplumun bu-
labildigi baslica ¢ozimdu. Bu ¢6zim
elbette basta insaat muhendisleri-
nin talebiyle gundeme geldi. Cika-
rilan yapl denetim yasasina gore
yap! denetim sirketleri, insaatlar
basindan sonuna kadar denetlemeli
ve tum toplumun énuinde ortaya ¢i-

Serdar KUBILAY
insaat Mihendisi

kan Uranin deprem glvenligi tasi-
diginin garantisini vermeliydiler. in-
saatlar tasarnim, uygulama ve dene-
tim asamalarinda sahiden ve yonet-
meliklerde tanimlanmis bir bicimde
muhendislik hizmeti almaliydilar.
Bu yasa geregi yapi denetim sirket-
leri sorumluluklarini aldiklari yapila-
rin depreme karsi dayanikliligini ta-
ahhut ediyorlar, olusabilecek zarar-
larin sorumlulugunu Ustleniyorlardi.
Butun yapilar bu sirketlerin deneti-
minde yUrarlikteki deprem yonet-
meliginin koydugu kurallara uymaliy-
dilar.

Yeni yapilan yapilar,
artik hicbir gerekceye,
elde olmayan nedene

siginilamayacak kadar kesin
bir bicimde depreme dayanikli
yapilmalidir. Eskiye gore daha
dayanikli yapi degildir bu
uygulamanin hedefi.
Hedef kesin bir bicimde
depreme dayanikli yapidir.
Artik bu hedeften bir adim

geri dusulemez.
|

Bugln deprem Uzerinden yedi sene
gecti. Mevcut yap!i stogunun depre-
me hazirlanmasi icin izlenecek bi-
tln yol ve yontemler cok kapsamli
calismalarla gelistirilip toplumun
Onine konuldugu halde bir yonetim
iradesi olusmadigindan kayda deger
bir adim atilamadi. Oysa elimizde
bUyUk bir faciay! kacinilmaz kilan
devasa bir yapi toplulugu var. Ama
yeni yapllar icin yapl denetim yasasi
dort yildir yararlikte. Bu yasayla

gelen uygulamaya glvenerek en
azindan yeni yapiimakta olan yapilar
icin beklenen istanbul depremine
hazirlikli oldugumuz soéylenebilir
mi? Toplum, “nasil olsa bir ¢o6zim
yolu bulundu goérevli/sorumlu ku-
rumlar/kuruluslar olusturuldu, bu
mekanizma, bizim bir daha 1999
depremlerinde yasadigimiz felaket-
lerle karsilasmamizi énler” rahatligl
icinde olabilir mi? Yapi denetim sir-
ketleri toplum tarafindan gorevien-
dirildi. Ama bu sirketler gérevlerini
hakkiyla yerine getiriyorlar mi? Ken-
dimizi aldatmayalim, gercege sirti-
mizi ddnmeyelim: Hayir. Bu konuyla
ilgili kimle konusursaniz konusun,
ayni yanit, hayir. En iyimser olanlar
bile eskisine gore bir iyilesmeden
s0z edecektir o kadar. Ama Oyle
bir alanda etkinlik gosteriyoruz Ki
“iyilesme” tanimlamasiyla hic¢bir
zaman yetinemeyiz. Yeni yapilan
yapilar, artik hicbir gerekceye, elde
olmayan nedene siginilamayacak
kadar kesin bir bicimde depreme
dayanikli yapiimalidir. Eskiye goére
daha dayanikli yapi degildir bu uy-
gulamanin hedefi. Hedef kesin bir
bicimde depreme dayanikli yapidir.
Artik bu hedeften bir adim geri du-
sltlemez.

Dort senelik uygulamanin ardindan,
yeni bir sert darbe gelmeden 6nce,
yap! denetim uygulamasinin toplum
tarafindan bir degerlendiriimesinin
yapillmasi gerekiyor. “Biz yeni yapila-
rin depreme dayanikliigl konusunun
artik bir hal yoluna koyulmus oldu-
gunu dusunlyorduk” yaklasimi ger-
cege sirtini donmek olur. Bu kani
tekrar sinanmalidir.

insaatcilik diizeni aslinda yapi de-
netimi uygulamasini istemeyerek
kabul etmistir, benimsememistir.
Yapi denetimi mal sahibinin, mute-
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ahhidin yurekten istedigi bir uygu-
lama degildir. Sektoriin mihendislik
hizmeti talebi yoktur. Sektor hala
insanlarin barinma mekan ve yapl
gereksinimlerinin nitelikli Granlerle
karsilanmasi temelinde degil; yapi
araciliglyla kent rantindan pay al-
mak, imar haklarini gelistirerek ka-
zang artirmak gudusuyle davran-
maktadir. Yerel yonetimler saglikli,
guvenlikli bir yapilasma degil, kent
rantini artirma ve bunlari kendi yan-
daslari cergevesinde yeniden pay-
lastirma pesindedirler.

insaat sahipleri acisindan yapi de-
netim firmasi, yasalarin getirdigi
bir dayatma olarak ancak bir forma-
lite vardir. Ama kenarda duran ve
ise fazlaca karismayan bir formalite.
CUnkU gercek bir muhendislik hiz-
meti yaparsa o oranda da maliyet
artirici bir 6ge olacaktir. Bugliin mal
sahibi ve muteahhit, muhendislik
hizmeti veren ve Ucreti yonetmelikle
tanimlanmis bir firmayi degil, yalniz-
ca imza atan, Ucret olarak da asgari
Ucrette tanimlanan degerin ylzde
ellisinin de altina inen ve dolayisiyla
hizmet vermeyen bir firmay yegle-
mekte.

Yapi denetimi elbette yasamsal bir
zorunluluk. Ama yalnizca olasilik-
lardan biri olan buginki modelin
asinmasi bir kavram olarak yapi
denetimine ve mihendislere karsi
bir glivensizlige de neden olabilir.
Bu durum ise blUyUk sakincalara
yol acar. Muhendislere ve bilimsel
¢6zUm modellerine karsi glivensizlik
ise cok agir bedelleri olabilir.
Serbest rekabetin teknolojinin ge-
lismesine yol acarak daha nitelikli
mal ve hizmetin daha ucuza mal
edilmesi gibi olumlu bir sonucu var.
Ama serbest rekabet mantig| geregi
nitelikli Urlnler ya da hizmetlerin
yaninda niteliksiz Urin ve hizmet-
lerin olabilecegini varsayar. Hizmeti
ya da Urdnu gereksinen alicilar pa-
zarda o kotu Urtnleri hizmetleri ele-
yecektir. Ama yeterince alim gucu
olmayan kimi gereksinim sahipleri
de bu kotl hizmetlerin bile alicisi

olabileceklerdir. Ayni serbest piyasa
mantiginin yapi denetiminde gecerli
olmasi savunulabilir mi? Yapi dene-
timi agisindan niteliksiz, kotl ama
yine de dusuk Ucreti nedeniyle alici-
si olan bir hizmet s6z konusu olabi-
lir mi? Yapi denetimi alaninda kota
hizmet deprem glvenligi tasimayan
bina demektir. “Serbest piyasa
mantigl icinde hizmeti talep eden,
en sonunda niteliksiz ve gereksi-
nimi karsilamayan hizmet sunan
yap! denetim firmalarini eleyecektir,
ne yapalim sistemin dogal eleme
sistemi budur” denip rahat oluna-
bilir mi?

Yapi! denetimi alaninda su anda ki-
yasiya bir Ucret rekabeti yasaniyor.
Resmi Ucretler Gzerinden kesilmis
faturalar her hakediste belediyelere
sunmak bir zorunluluk iken ylUzde
atmislar gecen indirimler uygulani-
yor. “Ayni nitelikte bir hizmeti daha
ileri organizasyonla, daha gelismis
teknolojiyle gerceklestirebilenler
daha ucuza sunabiliyor, serbest re-
kabet yarisinda 6ne gegiyor” dene-
bilir mi? Kendi firmalarinin iginde
aldiklari 6nlemlerle yapi denetim
hizmetini daha ucuza mal edip uygu-
layanlarin cok daha fazla is almala-
rini serbest rekabetin “ayni nitelik-
teki mal ve hizmeti daha ucuza mal
edenler digerlerini eler” piyasa ilkesi
cercevesinde olagan mi saymallyiz?
Boylelikle yapi denetim alaninda
gittikce daha ¢ok uzmanlasan, bilgi
biriktiren, mesleki sorumluluk duy-
gusuyla donatilmis nitelikli muhen-
dis kadrosu istihdam eden buyuk
firmalar mi olusmaktadir?
Serbest rekabet duzeni bosluksuz
kamusal denetimle bir toplumsal
yarar duzlemine oturtulamazsa hak-
siz rekabet ortama egemen olur;
ne olursa olsun kar gudusu, yapi
denetim yasaslyla hedeflenen dep-
reme dayanikli yapi Gretimini bir
kez daha ulasiimaz bir hayal haline
getirir. Bugun Uzerinde binlerce bi-
nanin sorumlulugu olan firma vardir.
Bunlar vergilerini 6demek ve gunlik
masraflarini karsilamak icin cok

miktarda yeni is almak durumun-
dalar. Batmamak igin blyumek zo-
rundalar. Bu sagliksiz blyime olgu-
sunu ise hizmetin kalitesini dusure-
cegi, vergi acisindan da daha buyUk
aclklara neden olacag tabiidir.
Yine elbette risk serbest rekabet
dizeninin temel kurallarindan biri-
dir. Hicbir firma icin islerinin iyi git-
me guvencesi yoktur. Hatta alanda
daha iyilerin 6nGndn aciimasi icin
bir eleme mekanizmasi serbest pi-
yasa acisindan yararl bile sayila-
bilir. Ama yapi denetim hizmeti gibi
kamusal hizmet sayilan bir iste bu
kural ¢cok sakincalidir. Yapi denetim
uygulamasinda kotl hizmetin de
var olabilecegini kabul etmek ama
sistemin ic isleyisi geregi insaat
sahiplerinin kotl hizmeti reddetti-
ginde olumsuz 6gelerin elenecegini
beklemek saf dillik olur. Tersine
bugliin hizmetin niteligi degerlen-
dirme disidir. Yalnizca daha dusuk
yap! denetim Ucreti talep eden fir-
malar ayakta kalabilmektedir. Daha
dusuk Ucretin vergi agisindan vahim
aclk pozisyonlara ve daha da 6nem-
lisi yetersiz yapi denetim hizmetine
neden olacag| agik¢a ortadadir.
Aslinda sistemdeki yozlasma egili-
minin hemen herkes farkindadir.
S6z0 gectiginde herkes belli 6lcU-
lerde sikayetcidir. Ama bu ortamda
bulunabilmenin neredeyse baslica
yolu bu olumsuzluklara uyum sag-
lamaktan geciyor. Oyle ya yasanan
ortami radikal bicimde yadsiyan bu
ortami terk eder olur biter.

Var olan ortami savunanlarin argu-
manlarindan biri de su: Butin olum-
suzluklarina karsin yapi denetim
uygulamasindan sonra yapilan in-
saatlar yine de eskilerine gore dep-
reme cok daha dayaniklidir. Evet
yeni uygulamayla eskisine gore du-
rum iyidir. Ama yapi denetim uygu-
lamasi boyle muglak bir iyilesme
ifadesiyle yetinemez. Tersine su
Urpertici soruyu sormaktan kacina-
mayiz: Yapi denetimine tabi olup
da depreme karsi dayanikli olmayan
yapilar da var mi? Acik konusalim:
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insaat ruhsati alinirken belediye
araya sokmasa mal sahiplerinin
buylk cogunlugu kendiliginden yapi
denetimini bir hizmet olarak talep
etmez: Bu, bir zorunluluksa, o za-
man en az maliyetle nasil gegistiri-
liyorsa dyle olsun, en dusuk fiyati
veren gelsin, insaatin yap! deneti-
mini alsin. Parasi az olsun da denet-
Ci ne yaparsa yapsin. Peki ama bu
durumda insaatin deprem guvenligi
konusunda bir sorun yasama olasili-
gina davetiye ¢ikariimis olmuyor
mu?

Yapi denetimini serbest rekabet
ortaminda belli bir standartin altina
distiginde tiketiciler tarafindan
elenen diger mal ve hizmetlerden
biri gibi disunmek, yasamsal tehli-
kesi olan bir yanilgl olur. Yapi dene-
timi bitln uygulamalarinda firesiz
bicimde depreme dayanikli yapi
Uretimini glvencelemis olmaldir.
Bir yapinin deprem glivenligi konut
alicilarinin, kullanicilarinin kendi

Yapi denetimi ancak haksiz
rekabetle yozlasmayacak bir
ortamda gerceklesirse fire
vermekten kurtulabilir.
Bunun yolu en basta fiyat
denetimi ve bagli olarak
gorundrde belediyelerde var
olan ama islemeyen fatura

denetimidir.
|

gozlemleri ve degerlendirmeleriyle
saptayabilecegi bir 6zellik degildir.
Kamu iradesinin araya girerek dene-
tim uygulamasinda alt siniri ¢ok
kesin bicimde cizmesi bir zorunlu-
luktur. DUsUk Ucretli oldugu icin ter-
cih edilen ama depreme dayanikli
yapi Uretimini sagladigl tartismali
bir denetim uygulamasinin varolus
araligl bulmasini kabul edemeyiz.
Yap! denetimi ancak haksiz reka-

betle yozlasmayacak bir ortamda
gerceklesirse fire vermekten kurtu-
l[abilir. Bunun yolu en basta fiyat
denetimi ve bagli olarak gorinurde
belediyelerde var olan ama isleme-
yen fatura denetimidir.

Sistemin aksamasinin nedenlerin-
den biri de aslinda kurgulanan mo-
delin mantiginda var olan ama he-
nuz yururlige gegmemis yapli sigor-
tasi uygulamasidir. Yapi sigortasi
zorunlulugu geldiginde, yapi dene-
timinin ciddi bicimde yapilmadig|
sigorta sirketleri tarafindan saptan-
mis insaatlarin sigorta primleri daha
ylksek olacagindan, hem givenligi
tartismalil bina yapip hem de fazla
para verecegine, o parayla nitelikli
bir yapi denetim hizmeti satin alarak
yap! guvenligi dlizeyini artirmak,
mal sahiplerine daha cekici gele-
cektir. Yapi sigortasi uygulamasinin
sistemin dengesini saglayan bir et-
ken olarak devreye girmesi bir an
once saglanmaldir.

iMO Ana Yonetmeliginde Degisiklik
Tiirk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi Insaat Miihendisleri Odas1 Ana Yonetmeligi‘'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
6 Ekim 2006 tarih 26311 sayili Resmi Gazete'de yayimlandi.

TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BIiRLIGI INSAAT MUHENDISLERT ODAST ANA YONETMELIGINDE DEGISIKLIK YAPILMASINA

DAIR YONETMELIK

MADDE 1 - 28/5/2004 tarihli ve 25475 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi insaat
Miihendisleri Odas1 Ana Yonetmeligi‘'nin 15'inci maddesinin (f) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki (g) bendi eklenmistir.

“g) Yetkin Miihendislik Kurulu.”

MADDE 2 - Aym Yénetmeligin 17'nci maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Birlik Yonetim, Denetleme ve Yiiksek Onur Kurulu’'ndaki Oda temsilcileri ile Oda Yonetim Kurulu, Oda Onur Kurulu, Oda
Denetleme Kurulu ve Yetkin Miihendislik Kurulu iiyeleri, Oda Genel Kurulu’nun dogal delegeleri olup, secilmis delegelerin

tlim yetkilerine sahiptir.”

MADDE 3 - Aym Yonetmeligin 18’inci maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki (k) bendi

eklenmistir.

“k) Yetkin Miihendislik Kurulu asil ve yedek iyelerini segmektir.”
MADDE 4 - Aym Yonetmeligin 20 nci maddesinin birinci fikrasimin (c) bendi asagidaki sekilde dedistirilmistir.

“c) 0da Yonetim Kurulu, Oda Onur Kurulu, Oda Denetleme Kurulu, Yetkin Miihendislik Kurulu asil ve yedek iiyeleri ve Birlik
Yonetim, Denetleme ve Yiiksek Onur Kurulu ile Birlik Genel Kuruluna katilacak asil ve yedek adaylarinin belirlenmesi ve

duyurulmasi,”

MADDE 5 - Aym Yonetmeligin 37'nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“a) TMMOB Yonetim Kurulu'ndaki Oda temsilcisi, Birlik Onur ve Denetleme Kurullarina secilen Oda adaylan, Oda Onur,
Denetleme Kurullan, Yetkin Miihendislik Kurullarn, Oda Yonetim Kurulu ve Genel Sekreteri, Sube Yonetim Kurullan Bagkan

ve Sekreterleri,”

MADDE 6 - Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 7 - Bu Yénetmelik hiikiimlerini Tiirk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi Insaat Miihendisleri Odas1 Yonetim Kurulu

yiritir.
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