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Yap› Denetimi 1999 depremlerinde
yaflad›¤›m›z toplumsal travmadan
hem ç›k›fl hem de bir daha bu ac›lar›
yaflamam›z için yapt›¤›m›z tart›fl-
malar›n sonunda ortaya koyabildi-
¤imiz biricik çözümdü. Geceler boyu
süren tart›flmalar boyunca bu kadar
aciz duruma nas›l düfltü¤ümüzün
hem nedenlerini hem de sorumlu-
lar›n› arad›k. En sonunda derece
derece her kesin sorumlu oldu¤u
bir tablo ç›kt› ortaya ama art›k ge-
lifltirilen çözümün yaflama geçeme-
mesinin sorumlulu¤unu art›k kim-
senin üzerine atamay›z.

Tart›flmalar ak›lc› bir temele otu-
runca biz inflaat mühendislerinin
de sahip ç›kt›¤› bir model ortaya
ç›kt›. Yap› denetimi bizim çözümü-
müzdü. Yap› üretim süreci sorgu-
land› ve mühendislik bilgisinin bu
süreçten d›flland›¤› herkes taraf›n-
dan kabul edilen ac› bir gerçek ola-
rak belirdi. Biz de yap› denetimini
süreçte daha büyük sorumlulu¤u
toplumdan talep ettik. Yap› üretim
sürecinde inflaat mühendisli¤inin
a¤›rl›¤› olabildi¤ince ad›m ad›m
artmal›, mühendisler belirleyici bir
konuma yükselmeliydi. Yap› dene-
timi depreme karfl› yap› güvenli¤i
için kaç›n›lmaz yaflamsal bir zorun-
luluktu.

Yap› denetimi bu kadar önemliyse
o zaman bir model olarak da bu
ifllevini yerine getirecek uygulana-
bilir bir yal›nl›¤a, yanl›fllardan ar›nma
yetene¤ine, geliflen gereksinimler
karfl›s›nda kendini geniflleterek ye-
niden üretme becerisine sahip ol-
mal›yd›. Duyarl› elementer ve hantal
olmayan bir yap›ya.

Yap› denetim hakl›yd›, meflruydu.
Akl›n ve ahlak›n gere¤iydi. Ama uy-

gulama da meflruiyetini sa¤layan
gerekçelerle uyumlu olmal›yd›. Do¤-
rudan yap› güvenli¤ine odaklanma-
l›yd›. Sanki bu hedefe bir ad›mda
kolayca var›labilirmifl gibi modele
yap› sürecinin bütün boyutlar› eklen-
di. Örne¤in daha depreme karfl› gü-
venlik sorunu çözülmeden onun ya-
n›na bütün tesisat iflleri elektrik,
s›hhi ve ›s›nma tesisatlar› ve onlar›n
mühendislikleri de eklendi. Kuflku-
suz onlar da imara iliflkin gereklilik-
ler de sa¤l›kl› bir yap›laflman›n zo-
runluluklar›d›r ama onlar›n baflka
düzlemlerde  düflünülmesi, model-
lerin baflka çerçevelerde kurgulan-
mas› gerekir. Önceliklerin gözden
kaç›r›lmas› modelin etkin biçimde
ifllemesini engellemifl, yap› denetim
flirketlerini güvenlik sorunu yerine
baflka ifllerle u¤raflan kurulufllar
haline getirmifltir. Bir türlü bütün
gücünü toparlay›p as›l hedefine yö-
nelemeyen hantal  bir yap› ç›km›flt›r
ortaya. Çok genifl bir yelpazeye yay›-
lan  ve birbiriyle do¤rudan ba¤lant›l›
olmayan ö¤elerin bir arada oluflu,
yap› güvenli¤i konusuna odaklana-
mayan, bu temelde derinleflmeyi,
geliflmeyi sa¤layamayan bir yap›
ç›karm›flt›r ortaya.

Yap› denetim yasas› ile getirilen
modelin çerçevesinin oluflturuldu¤u

17 A¤ustos sonras› tart›flmalarda
yap› tesisatlar›n›n deprem güvenli¤i
için bir sak›nca oluflturdu¤una ilifl-
kin bir görüfl dile getirilmifl midir?
Depreme karfl› güvenlik için elektrik
ve makine mühendislerinin rolüne
de¤inilmifl midir? Ya da bu ac›l› tar-
t›flmalarda tesisatlar›n da kötü oldu-
¤undan söz edilmifl midir? Elbette
hay›r  bütün tart›flmalar can güven-
li¤i dolay›s›yla depreme karfl› yap›
güvenli¤i sorunu üzerine odaklan-
m›flt›r. Peki ama bugün yap› dene-
tim firmalar›nda inflaat mühendis-
lerinin d›fl›ndaki mesleklerin bir zo-
runluluk olarak yer almalar› niçin
gerekiyor. Örne¤in makine mühen-
disi a¤›rl›¤› hangi gerekçeye yasla-
n›yor? Kuflkusuz di¤er mesleklerin
yap› üretiminde kendi ifllevleriyle
ba¤l› önemleri var; önemleri yads›-
namaz ama bu önemlerinin bugün
depreme karfl› yap› güvenli¤i teme-
linde bir meflruiyet kazanan yap›
denetimiyle bir ilgisi yoktur. Bugün
onlar›n varl›¤› inflaat mühendislerini
ifl yapamaz hale getirmektedir. Yap›
denetim flirketlerini ifl görmez hale
getiren güvenlikten sorumlu inflaat
mühendislerinin elini kolonu ba¤la-
yan di¤er mesleklerin flirketlerdeki
say›sal a¤›rl›¤›d›r. Di¤er meslekler
baflka bir ba¤lamda ve baflka bir
kurguyla sürece kat›lmal›d›rlar. On-
lar da bu sürecin zorunlu bir ö¤esiy-
seler bunu baflka birimler de ger-
çeklefltirebilirler. fiafl›rt›c› olan flu-
dur ki di¤er uzmanl›klar da durum-
dan hoflnut de¤illerdir ve inflaat
mühendisi a¤›rl›¤›ndan flikayetçi-
dirler. ‹nflaat mühendisinin yap› gü-
venli¤i sorunundan yola ç›karak ve
oluflan deprem korkusundan yarar-
lanarak, hatta onu istismar ederek
tüm yap› üretim sürecinin egemeni
oldu¤u yak›nmas›nda bulunmak-
tad›rlar. Bir modelden sürecin bütün
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Yap› denetimi, yap› güvenli¤i
temelinde kendi içinde

yenilenebilen, üst
denetlenebilir, bilimsel
mesleki geliflmesini,

e¤itimini yapabilen bir
çerçevede yeniden
kurgulanmal›d›r.



ö¤eleri flikayetçiyse ortada ciddi
bir sorun var demektir.

Yap› denetimi, yap› güvenli¤i teme-
linde kendi içinde yenilenebilen,
üst denetlenebilir, bilimsel mesleki
geliflmesini, e¤itimini yapabilen bir
çerçevede yeniden kurgulanmal›d›r.

Yap› denetimi bugün tam anlam›yla
amac›ndan sapm›fl yozlaflm›flt›r.
Tümüyle imzac›l›¤a dönüflmüfltür.
Haks›z rekabet yap› denetim olgu-
sunu içten çürütmüfltür. Fiyat uygu-
lamas› ortadan kalkm›flt›r. Fiyat
denetiminin olmad›¤› yüzde atm›fl-
tan fazla indirimin yap›ld›¤› bir or-
tamda yap› denetim hizmetinin veril-
di¤i iddia edilebilir mi?

Yap› denetim flirketleri frenleri bo-
flalm›fl bay›r afla¤› gidiyorlar. Büyük
bir y›k›m yaklafl›yor. Firmalar varl›k-
lar›n› sürdürebilmek için ne paha-
s›na olursa olsun ifl almak için yar›-
fl›yorlar. Bu bir saadet zinciri. Yafla-
yabilmek için sürekli ifl almak zorun-
dalar. Bir çok flirket için 360.000
m2 s›n›r› çok geride kalm›fl,
720.000 m2 s›n›r› da geçilmifl. Yeni
flirketler kurulup kotalar art›r›lmaya
çal›fl›l›yor. Saadet zincirlerinin kop-
tu¤u noktada firma bat›fllar› bafl-
layacakt›r. Böyle bir ortamda bu
yap›lanmayla topluma karfl› güvenli
yap› taahhüdümüzü yerine getirebi-
lecek miyiz?

Yap› denetimi olgusu flirketlerin
aras›ndaki serbest rekabetle git-
tikçe geliflen yetkinleflen bir hizmet
niteli¤inde de¤ildir. Di¤er mal ve
hizmetlerde piyasada sert rekabet
ürün ve hizmet kalitesini yükseltir.
Bu hizmetleri talep eden müflterile-
rin gereksinimleri en ileri düzeyde
en ileri teknolojilerle en ucuza kar-
fl›lan›r, elde ettikleri yarar en üst
düzeye ç›kar. En iyi hizmeti en ucuza
sa¤layan ayakta kal›r. Serbest piya-
sa denilen bu ortamda alanda an-
cak teknolojisini gelifltirebilen ifl
organizasyonunu en iyi yapabilen

kal›r. Vaat etti¤i hizmeti en iyi yapa-
bilmek as›l amaçt›r. Burada temel
ö¤e müflterilerin hizmet talep eden-
lerin ne istediklerinin tam bilincinde
olmas› gerekir. Yaln›zca günübirlik
ç›karlar›n›n sa¤lanmas›yla yetinen-
ler, yap› denetimini kamu otoritesi-
nin dayatt›¤› bir formalite sayanlar
elbette gerçek bir yap› güvenli¤i
hizmeti istemiyorlar. Formalitenin
en düflük ücretle geçifltirilmesini
istiyorlar. ‹nsanlar›n çeflitli etkinlik-
lerine mekan olan yaflamlar›n›n

yar›s›ndan çok fazlas›n› geçirdikleri
yap›n›n depreme karfl› güvenli¤i
deprem konusunda yeterli bilince
sahip olmayan kifli için çok somut
bir gereksinim de¤ildir. Yönetmelik-
lerde tan›mlanan güvenlik de¤erini
tafl›mayan bir yap› deprem olmad›¤›
sürece insanlar›n bar›nma gereksi-
nimini karfl›layabilecektir. Ama y›k›c›
bir deprem olas›l›¤› çeflitli bilim kat-
lar› taraf›ndan ›srarla dile getirildi¤i
halde insanlar›m›z bu somut tehli-
keyi görmezden gelerek gerçekler-
den kaçmay› sürdürüyor. Serbest
piyasa kurallar› yap› denetimi hiz-
metinin mühendisli¤in gerekleri çer-
çevesinde gerçekleflmesini sa¤la-
yacak bir ortam yaratm›yor. Bu du-
rumda meslek ahlak› ilkelerini top-
lumsal sorumluluk bilincini d›flar›-
dan sürekli olarak sisteme afl›laya-
cak bir düzene¤e gereksinim oldu-
¤u aç›kt›r. Yap› denetim düzeninde
merkezi ve yerel yönetimlerin denet-
leyici rollerinin olumsuz gidifli durdu-
ramad›¤› aç›kt›r. Bugünkü düzen
çürümeye olanak sa¤layacak yönler
tafl›yor.

Yap› denetim asl›nda kamusal bir
görevdir. Ne kadar özel flirketler
eliyle yap›lsa da bu kamusal boyu-

tunu göz önüne alacak kamusal bir
çerçeveye gereksinimi vard›r. Bu-
güne kadar ki uygulama varolan
denetim düzeninin tan›mlanm›fl
depreme karfl› güvenlik düzeyini
sa¤lamayaca¤›n› göstermifltir. ‹m-
zac›l›k denilen yaln›zca daha çok
ifl almak için denetim hizmeti yap›-
lamayacak derecede düflük ücret-
lerle ifl alma yar›fl› tüm h›z›yla de-
vam etmektedir.

Serbest rekabet düzeni somut bir
mal üretimi olmayan, sosyal hizmet
say›lmas› gereken ifllerde olumlu
sonuçlar vermemekte haks›z reka-
bete dönüflmektedir. Yap› deneti-
minde elbette özel firmalar baflrolü
oynamal›d›r ama faaliyetleri hem
yetkilendirme de hem de fiyatlarda
s›k› bir üst denetimle çerçevelen-
melidir.

Yap› denetimi inflaat mühendisle-
rine yeni bir ifl alan›d›r ama onlar›n
iflsizlik sorununa çözüm olsun diye
getirilmifl bir önlem de¤ildir. Onlar›n
mesleki hizmetlerine yaflamsal bir
gereksinim oldu¤u için oluflturulmufl
bir modeldir. Özellikle emekli olmufl
daha dura¤an bir yaflama geçme
aflamas›ndaki meslektafllar›m›z›
birden bire öne ç›karan bu modelin
mesleki bilgi beceri ve enerjiyi ha-
rekete geçiren bir yetene¤i olmad›¤›
birkaç y›ll›k deneyimle ortaya ç›k-
m›flt›r.

Yap› denetim modeli depreme karfl›
yap› güvenli¤i temelinde yeniden
kurgulanmal›d›r. Yeni model do¤ru-
dan yap› güvenli¤ine odaklanma-
l›d›r. Çünkü bu modelin gerekçesi
depreme karfl› yap› güvenli¤i idi.
Ama model yasa konusu olurken
as›l amac› gölgeleyen hedefine
ulaflmakta hantallaflt›ran hareket
yetene¤ini büyük ölçüde azaltan
kimi eklentilerle yüklenmifltir. Yap›
denetim düzeni  güvenlik temelinde
davranma yetene¤ini yükseltecek
do¤rultuda küçültülmeli yo¤unlafl-
t›r›lmal›d›r.
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Yap› denetim modeli
depreme karfl› yap›
güvenli¤i temelinde

yeniden kurgulanmal›d›r.


