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YAPI DENETIM SIRKETLERI

Yapi Denetimi 1999 depremlerinde
yasadigimiz toplumsal travmadan
hem ¢ikis hem de bir daha bu acilari
yasamamiz igin yaptigimiz tartis-
malarin sonunda ortaya koyabildi-
gimiz biricik ¢c6zumdu. Geceler boyu
suren tartismalar boyunca bu kadar
aciz duruma nasil distugimuizuin
hem nedenlerini hem de sorumlu-
larini aradik. En sonunda derece
derece her kesin sorumlu oldugu
bir tablo ¢ikti ortaya ama artik ge-
listirilen ¢c6zUmUn yasama geceme-
mesinin sorumlulugunu artik kim-
senin Uzerine atamayiz.

Tartismalar akilci bir temele otu-
runca biz insaat muhendislerinin
de sahip ciktigl bir model ortaya
ciktl. Yapi denetimi bizim ¢6zamu-
muzdu. Yapi Uretim sureci sorgu-
landi ve muhendislik bilgisinin bu
surecten dislandig| herkes tarafin-
dan kabul edilen aci bir gercek ola-
rak belirdi. Biz de yapi denetimini
sUrecte daha bulytk sorumlulugu
toplumdan talep ettik. Yapi Gretim
surecinde insaat mihendisliginin
agirlig1 olabildigince adim adim
artmali, muhendisler belirleyici bir
konuma yUkselmeliydi. Yapi dene-
timi depreme karsi yapi guvenligi
icin kaginilmaz yasamsal bir zorun-
luluktu.

Yapi denetimi bu kadar 6nemliyse
0 zaman bir model olarak da bu
islevini yerine getirecek uygulana-
bilir bir yalinliga, yanlislardan arinma
yetenegine, gelisen gereksinimler
karsisinda kendini genisleterek ye-
niden Uretme becerisine sahip ol-
maliydi. Duyarli elementer ve hantal
olmayan bir yapiya.

Yapi denetim hakliydi, mesruydu.
Aklin ve ahlakin geregiydi. Ama uy-
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gulama da mesruiyetini saglayan
gerekgelerle uyumlu olmaliydi. Dog-
rudan yapi guvenligine odaklanma-
liydi. Sanki bu hedefe bir adimda
kolayca varilabilirmis gibi modele
yap! surecinin butun boyutlar eklen-
di. Ornegin daha depreme karsi gi-
venlik sorunu ¢6zilmeden onun ya-
nina butun tesisat isleri elektrik,
sihhi ve Isinma tesisatlari ve onlarin
muhendislikleri de eklendi. Kusku-
suz onlar da imara iligkin gereklilik-
ler de saglikli bir yapilasmanin zo-
runluluklaridir ama onlarin baska
duzlemlerde dusunulmesi, model-
lerin baska cercevelerde kurgulan-
masi gerekir. Onceliklerin gozden
kaciriimasi modelin etkin bigcimde
islemesini engellemis, yapi denetim
sirketlerini guvenlik sorunu yerine
baska islerle ugrasan kuruluslar
haline getirmistir. Bir tlrlG butin
gucunu toparlayip asil hedefine yo-
nelemeyen hantal bir yapi ¢cikmistir
ortaya. Gok genis bir yelpazeye yayi-
lan ve birbiriyle dogrudan baglantih
olmayan 6gelerin bir arada olusu,
yapi guvenligi konusuna odaklana-
mayan, bu temelde derinlesmeyi,
gelismeyi saglayamayan bir yapi
clkarmistir ortaya.

Yapi denetim yasasi ile getirilen
modelin ¢ergevesinin olusturuldugu

Yapi denetimi, yapi guvenligi
temelinde kendi icinde
yenilenebilen, ust
denetlenebilir, bilimsel
mesleki gelismesini,
egitimini yapabilen bir
cercevede yeniden
kurgulanmahdir.

17 Agustos sonrasi tartismalarda
yapl tesisatlarinin deprem glvenligi
icin bir sakinca olusturduguna ilis-
kin bir gorus dile getirilmis midir?
Depreme karsli guvenlik icin elektrik
ve makine muhendislerinin roline
deginilmis midir? Ya da bu acil tar-
tismalarda tesisatlarin da kotu oldu-
gundan s6z edilmis midir? Elbette
hayir bitun tartismalar can guven-
ligi dolayisiyla depreme karsi yapi
guvenligi sorunu Uzerine odaklan-
mistir. Peki ama bugun yapi dene-
tim firmalarinda ingaat muhendis-
lerinin disindaki mesleklerin bir zo-
runluluk olarak yer almalari nigin
gerekiyor. Ornegin makine muhen-
disi agirhgr hangi gerekceye yasla-
niyor? Kuskusuz diger mesleklerin
yap! Uretiminde kendi islevleriyle
bagl énemleri var; 6nemleri yadsi-
namaz ama bu 6énemlerinin bugin
depreme karsi yapi guvenligi teme-
linde bir mesruiyet kazanan yapi
denetimiyle bir ilgisi yoktur. Bugun
onlarin varligl ingaat muhendislerini
is yapamaz hale getirmektedir. Yapi
denetim sirketlerini is gormez hale
getiren guvenlikten sorumlu insaat
muhendislerinin elini kolonu bagla-
yan diger mesleklerin sirketlerdeki
sayisal agirhgidir. Diger meslekler
baska bir baglamda ve baska bir
kurguyla surece katilmalidirlar. On-
lar da bu surecin zorunlu bir 68esiy-
seler bunu baska birimler de ger-
ceklestirebilirler. Sasirtici olan su-
dur ki diger uzmanliklar da durum-
dan hosnut degillerdir ve insaat
muhendisi agirhgindan sikayetgci-
dirler. insaat miihendisinin yapi gi-
venligi sorunundan yola ¢ikarak ve
olusan deprem korkusundan yarar-
lanarak, hatta onu istismar ederek
tim yapi Uretim sudrecinin egemeni
oldugu yakinmasinda bulunmak-
tadirlar. Bir modelden surecin butun
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Ogeleri sikayetgiyse ortada ciddi
bir sorun var demektir.

Yapi denetimi, yapi glivenligi teme-
linde kendi iginde yenilenebilen,
Ust denetlenebilir, bilimsel mesleki
gelismesini, egitimini yapabilen bir
cercevede yeniden kurgulanmalidir.

Yapi denetimi buglin tam anlamiyla
amacindan sapmis yozlasmistir.
TUamdayle imzacihga dénusmustir.
Haksiz rekabet yapi denetim olgu-
sunu igten ¢urltmastar. Fiyat uygu-
lamasi ortadan kalkmistir. Fiyat
denetiminin olmadig| ylzde atmis-
tan fazla indirimin yapildig| bir or-
tamda yap! denetim hizmetinin veril-
digi iddia edilebilir mi?

Yapi denetim sirketleri frenleri bo-
salmis bayir asag) gidiyorlar. Blyuk
bir yikim yaklasiyor. Firmalar varlik-
larini strdurebilmek igin ne paha-
sina olursa olsun is almak igin yari-
siyorlar. Bu bir saadet zinciri. Yasa-
yabilmek i¢gin surekli is almak zorun-
dalar. Bir ¢ok sirket icin 360.000
m2 siniri ¢ok geride kalmis,
720.000 m2 sinir da gecilmis. Yeni
sirketler kurulup kotalar artiriimaya
calisiliyor. Saadet zincirlerinin kop-
tugu noktada firma batislan bas-
layacaktir. Boyle bir ortamda bu
yapilanmayla topluma karsi glvenli
yap! taahhidimuzU yerine getirebi-
lecek miyiz?

Yap! denetimi olgusu sirketlerin
arasindaki serbest rekabetle git-
tikce gelisen yetkinlesen bir hizmet
niteliginde degildir. Diger mal ve
hizmetlerde piyasada sert rekabet
Urtn ve hizmet kalitesini yUkseltir.
Bu hizmetleri talep eden musterile-
rin gereksinimleri en ileri duzeyde
en ileri teknolojilerle en ucuza kar-
silanir, elde ettikleri yarar en Ust
dlzeye ¢ikar. En iyi hizmeti en ucuza
saglayan ayakta kalir. Serbest piya-
sa denilen bu ortamda alanda an-
cak teknolojisini gelistirebilen is
organizasyonunu en iyi yapabilen

kalir. Vaat ettigi hizmeti en iyi yapa-
bilmek asil amagctir. Burada temel
068e musterilerin hizmet talep eden-
lerin ne istediklerinin tam bilincinde
olmasi gerekir. Yalnizca gunubirlik
¢ikarlarinin saglanmasiyla yetinen-
ler, yap! denetimini kamu otoritesi-
nin dayattig| bir formalite sayanlar
elbette gergek bir yapi guvenligi
hizmeti istemiyorlar. Formalitenin
en dislk Ucretle gegistiriimesini
istiyorlar. insanlarin gesitli etkinlik-
lerine mekan olan yasamlarinin

Yapi denetim modeli

depreme karsi yapi

gluvenligi temelinde
yeniden kurgulanmalidir.

yarisindan ¢ok fazlasini gegirdikleri
yapinin depreme karsi guvenligi
deprem konusunda yeterli bilince
sahip olmayan kisi i¢in cok somut
bir gereksinim degildir. Yonetmelik-
lerde tanimlanan guvenlik degerini
tasimayan bir yapi deprem olmadigl
surece insanlarin barinma gereksi-
nimini karsilayabilecektir. Ama yiKici
bir deprem olasiligl cesitli bilim kat-
lari tarafindan israrla dile getirildigi
halde insanlarimiz bu somut tehli-
keyi gormezden gelerek gergekler-
den kagmay! sUrdurlyor. Serbest
piyasa kurallari yap! denetimi hiz-
metinin mudhendisligin gerekleri cer-
cevesinde gerceklesmesini sagla-
yacak bir ortam yaratmiyor. Bu du-
rumda meslek ahlaki ilkelerini top-
lumsal sorumluluk bilincini disari-
dan surekli olarak sisteme asilaya-
cak bir duzenege gereksinim oldu-
8u aciktir. Yapi denetim diizeninde
merkezi ve yerel yonetimlerin denet-
leyici rollerinin olumsuz gidisi durdu-
ramadigl agiktir. Buglnkl dizen
¢Urimeye olanak saglayacak yonler
tasiyor.

Yapi denetim aslinda kamusal bir
gorevdir. Ne kadar Ozel sirketler
eliyle yapilsa da bu kamusal boyu-

tunu g6z Onuine alacak kamusal bir
cerceveye gereksinimi vardir. Bu-
glne kadar ki uygulama varolan
denetim dlzeninin tanimlanmis
depreme karsi guvenlik duzeyini
saglamayacagini gostermistir. im-
zacilik denilen yalnizca daha ¢ok
is almak i¢in denetim hizmeti yapi-
lamayacak derecede dusuk Ucret-
lerle is alma yarisi tim hiziyla de-
vam etmektedir.

Serbest rekabet dlizeni somut bir
mal Uretimi olmayan, sosyal hizmet
sayllmasi gereken islerde olumlu
sonugclar vermemekte haksiz reka-
bete donusmektedir. Yapi deneti-
minde elbette 6zel firmalar basrolu
oynamalidir ama faaliyetleri hem
yetkilendirme de hem de fiyatlarda
siki bir Ust denetimle cergevelen-
melidir.

Yapi denetimi insaat mihendisle-
rine yeni bir is alanidir ama onlarin
issizlik sorununa ¢6zim olsun diye
getirilmis bir 6nlem degildir. Onlarin
mesleki hizmetlerine yasamsal bir
gereksinim oldugu igin olusturulmus
bir modeldir. Ozellikle emekli olmus
daha duragan bir yasama gegcme
asamasindaki meslektaslarimizi
birden bire dne ¢ikaran bu modelin
mesleki bilgi beceri ve enerjiyi ha-
rekete gegiren bir yetenegi olmadig
birkag yillik deneyimle ortaya ¢ik-
mistir.

Yapi denetim modeli depreme karsi
yap! guvenligi temelinde yeniden
kurgulanmalidir. Yeni model dogru-
dan yapi glvenligine odaklanma-
hdir. CUnkd bu modelin gerekgesi
depreme karsi yapi guvenligi idi.
Ama model yasa konusu olurken
asil amaci golgeleyen hedefine
ulasmakta hantallastiran hareket
yetenegini buyuk 6lgude azaltan
kimi eklentilerle yiklenmistir. Yapi
denetim duzeni guvenlik temelinde
davranma yetenegini yukseltecek
dogrultuda kugultulmeli yogunlas-
trimalidir.
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