
‹STANBUL BÜLTEN

Cemal GÖKÇE
‹MO ‹stanbul fiube Baflkan›
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lkemizde 1900-1999 y›llar› aras›nda 149 hasar
yapan deprem meydana gelmifltir. Bu depremlerde
97.203 insan›m›z ölmüfl, 578.544 bina da y›k›lm›fl ya
da a¤›r hasar görmüfltür. Her 7 ayda bir hasar yapan
depremlerin yan›nda, her y›l 5.844 binan›n y›k›lm›fl
oldu¤unu, her y›l ortalama olarak 1.000 yurttafl›m›z›
topra¤a gömdü¤ümüzü istatistikler ortaya koyuyor.

1939 y›l›nda yaflanan Erzincan depremi, 32.000 yurt-
tafl›m›z›n ölümüne neden olmufltur. Bu deprem ülke-
mizdeki en büyük can kayb›n›n ve önemli ölçüde mal
kayb›n›n ortaya ç›kt›¤› bir deprem olarak kay›tlara girmifltir.
17 A¤ustos 1999 depreminde; resmi kay›tlara göre
66.441 konut, 10.901 iflyeri y›k›lm›fl veya a¤›r hasar
görmüfl, 167.046 konut ve iflyeri de orta derecede ve
hafif olarak hasarla karfl›laflm›flt›r. Ayr›ca 17.479 yurt-
tafl›m›z hayat›n› yitirmifl, 43.953 yurttafl›m›z da yaralan-
m›flt›r. ‹stanbul’dan 110 km. uzakl›kta meydana gelen
Gölcük depremi, ‹stanbul’da bulunan 3.073 konutun,
532 iflyerinin a¤›r hasar görmesine, 29.032 konut ve
iflyerinin de orta derecede ve hafif olarak hasar görmesine
neden olmufltur. Gölcük depreminin ortaya ç›kard›¤› eko-
nomik kay›p ise 12 milyar dolar mertebesinde olmufltur.

Teknolojik veya insan yap›m› kökenli bir olay›n afet sonu-
cunu do¤urmas› için, insanlar›n yerleflmifl olduklar› yerler
üzerinde kay›plar›n meydana gelmesiyle birlikte, insanlar›n
faaliyet alanlar›n›n da önemli ölçüde etkilenmifl olmas›
gerekir. Bu çerçevede afet kavram›, bir olay›n kendisi ola-
rak de¤il, do¤urdu¤u sonuçlar olarak ortaya ç›kmaktad›r.
Genel olarak afet zararlar›n›n azalt›lmas›, özel olarak da
deprem zararlar›n›n azalt›lmas› için, afetlerle s›kça kar-
fl›laflan ülkeler bir dizi yasal ve kurumsal düzenlemeler
yapmak zorunda kalm›fllard›r.

Bu kapsamda;

Ortaya ç›kacak bir olay›n afet olma sonucunu do¤urma-
mas› ve büyük zararlar oluflturmamas› için; bir dizi etkin-
li¤in yap›lmas› ve gerekli önlemlerin al›nmas› son derece
önemli bir konudur. Afet tehlikesinin bulundu¤u yerlerde,
mevcut yap›lar›n y›k›lma riski varsa, bu y›k›lma riskini or-
tadan kald›racak veya asgari düzleme çekecek çal›flmalara
ihtiyaç vard›r. 1900 y›l›ndan bugüne kadar ortaya ç›kan
depremler ve Gölcük depremi ülkemiz topraklar›n›n ciddi

bir deprem tehlikesi alt›nda bulundu¤unu, depremin
büyüklü¤ü ile orant›l› olmayan can ve mal kay›plar›n›n
ortaya ç›kmas›, ciddi bir riskle karfl› karfl›ya oldu¤umuzu
ortaya koymaktad›r. Deprem riskinin azalt›lmas› kapsa-
m›nda 1999 y›l›ndan bugüne kadar;
- Yap›laflma ve ‹mar Yasas›’nda,
- Kat Mülkiyeti Yasas›’nda,
- Kentsel dönüflüm ve yenilenmeyle ilgili yasada deprem
zararlar›n› azalt›c› mühendislik önlemlerinin al›nmas› ve
gelifltirilmesinde,
- Yetkin Mühendislik Yasas›’nda,
- Mesleki sorumluluk sigortas› getirilmesinde,
- Deprem tehlikesi ve riskinin makro ve mikro ölçekte
yeniden belirlenmesi ve gelifltirilmesinde,
- Yenileme, onar›m ve güçlendirme çal›flmalar›n›n yap›l-
mas›nda,
- Erken uyar› ve kontrol sistemlerinin kurulmas›nda,
- 19 pilot ilde uygulanan Yap› Denetim Yasas›’n›n tüm
illere yay›lmas›n›n yan›nda, daha etkin ve do¤ru uygula-
nacak bir içerikte olmas›nda,
- Deprem zararlar›n›n azalt›lmas› kavram›n›n, kalk›nman›n
her aflamas›nda dikkate al›nmas› ve uygulanmas›n›n
sa¤lanmas› gerekir. Oysa, 2007-2013 y›llar›n› kapsayan
9. Kalk›nma Plan›’nda zararlar›n azalt›lmas›na yönelik,
toplumun her kesiminin ve gönüllü kurulufllar›n eflgüdü-
münün sa¤lanmas›, planlarda gözönüne al›nmas› ve kat›-
l›m›n sa¤lanmas› gibi konularda kayda de¤er bir hüküm
yoksa, ça¤dafl afet yönetiminin en önemli aya¤› olan
“zarar azaltma” konusunda bir çal›flma da yoktur demek-
tir. Kurum ve kurulufllara çeflitli görev ve sorumluluklar
verilerek, deprem zararlar›n›n azalt›lmas› mümkün de¤ildir.
Ayr›ca deprem ve afet zararlar›n›n azalt›lmas› için kulla-
n›lmas› öngörülen fonlar› art›rmak ve süreklili¤ini sa¤lamak
gerekirken, bu fonlar›n genel bütçe içerisine al›nmas›
konusu da dikkat çekicidir.
Yine Ça¤dafl Afet Yönetiminin önemli ayaklar›ndan olan
“haz›rl›kl› olma, müdahale etme ve iyilefltirme evreleri”ne
yönelik yap›lmas› gereken çal›flmalarda da bir kurumlafl-
madan bahsetmek son derece zordur. ‹stanbul’da yap›lan
bir deprem tatbikat›nda ortaya ç›kan tablo baflta sorum-
luluk noktas›nda bulunanlar olmak üzere herkesin flap-
kas›n› önüne koyup bir kez daha düflünmesini zorunlu
k›lmaktad›r.
Belirlenen saatten ve günden önce çad›r kurulmas›, belir-
lenen yerlere afet olmamas›na ra¤men ulafl›lamamas› gibi.
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Kaç›n›lmaz oldu¤unu bildi¤imiz bir ‹stanbul depreminde
asgari 50 bin kiflinin ölece¤i, 150 bin kiflinin yaralanaca¤›,
1 milyon kiflinin evsiz kalaca¤› bir kentte; ortaya ç›kacak
tedavi, altyap› sorunlar›, sosyal ve ekonomik hayat›n
normale döndürülmesi, haberleflme, ulafl›m, su, elektrik,
kanalizasyon, e¤itim, uzun süreli geçici iskân, ekonomik
ve sosyal faaliyetlerin minimum düzeyde karfl›lanabilmesi,
kurtarma evresinde hastaneler, okullar, toplu insanlar›n
çal›flt›¤› büyük ifl merkezleri, ofis binalar›, oteller gibi
önem tafl›yan afet alanlar›na hangi araçlarla ne düzeyde
öncelik verilece¤i konusu kurtar›c›lar›n kurtar›lm›fl olma-
lar›n›, acil durum yönetim konusundaki planlar› gelifltirmek
ve güncellefltirimeyi de zorunlu k›lmaktad›r.

Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› taraf›ndan 2004 y›l›nda
yap›lan 1. Deprem fiuras›’n›n sonuç bildirisi olarak ortaya
konan gerek deprem tehlikesinin belirlenmesi, gerekse
deprem riskinin azalt›lmas›na yönelik önerilerin hiçbirisi
hayata geçirilmemifltir. Daha çok “deprem tehlikesi”
kullan›larak yeni rant alanlar› oluflturulmaya çal›fl›lm›flt›r.

Aç›kças›;

• Mevcut yap›lar›m›z›n deprem karfl›s›nda tafl›d›¤› riskler
bilinmesine ra¤men, genifl kapsaml› güçlendirme ve yeni-
leme programlar› gelifltirip uygulamaya konamam›flt›r.
Bu kapsamda gerekli vergi indirimi, düflük faizli krediler
ve benzeri özendirici politikalar gelifltirilememifltir.
• Yerel ve merkezi kamu görevlilerinin yerlerinin s›k s›k
de¤ifltirilmesi, bilgiye ve bilime dayal› bir görevlendirme
yerine, “taraftar” olmay› zorlayan bir görevlendirmenin
yap›lmas› afet müdahale planlar› hakk›nda sürekli bir
çal›flman›n yap›lmas›n› engellemektedir.
• 17 A¤ustos 1999 Gölcük Depremi sonras› bölgeye
gönderilen ulusal ve uluslararas› yard›m kurulufllar›n›n
önemli bir k›sm› etkili bir faaliyet gösteremeden geri dön-
müfltür. Bu kapsamda gerekli koordinasyonun nas›l sa¤-
lanaca¤›, deprem bölgesine gönderilecek malzeme, ekip-
man ve insan kayna¤›ndan nas›l yararlan›laca¤›, tonlarca
giyecek, g›da ve ihtiyaç fazlas› malzemenin nas›l kulla-
n›laca¤›na iliflkin ciddi bir eksiklik bugün de görülmektedir.
• Ülkemizde sürekli yaflanmas›na ve önemli ölçüde can
ve mal kay›plar› ortaya ç›karmas›na ra¤men deprem teh-
likesi, genifl halk kesimlerinin bilincine kaz›namam›fl,
deprem ve di¤er do¤al afetler konusunda yayg›n, kal›c›
ve sürdürülebilir e¤itim ve bilgilendirme programlar› ha-
yata geçirilememifltir.
• Kentsel deprem riskinin azalt›lmas›n›n ana ilkeleri
olan; mevcut deprem tehlikesi ve risklerinin belirlenmesi,
mevcut riske yeni risklerin eklenmemesi, mevcut deprem
riski olan yap›lar›n deprem risklerinin azalt›lmas› ve riskin
transfer edilmesi gibi konularda kayda de¤er geliflme
sa¤lanamam›flt›r.
• Genel olarak do¤al afet zararlar›n›n azalt›lmas›, özel

olarak da deprem zararlar›n›n azalt›lmas› konusunda, kal-
k›nma planlar› ile afet yönetimi aras›nda gerekli ba¤lant›lar
kurulamam›flt›r. Bunun sonucu olarak da her ölçekte ya-
p›lmas› gereken planlama çal›flmalar›, do¤al afet zararlar›n›
azaltmaya yönelik planlamalar›n d›fl›nda kalm›flt›r.
• Yap›lan kentsel hasar senaryolar›na ve üretilen tonlarca
bilgiye ra¤men; önemli bir risk alt›nda bulunan okulla-
r›m›z›n, hastanelerimizin, endüstri tesislerimizin, toplu
insanlar›n çal›flt›¤› ifl merkezlerinin, küçük ve orta boy
üretim yerlerinin, elektrik santrallerinin, kentsel altyap›n›n
ve deprem riski son derece yüksek konut nitelikli yap›lara
yönelik kayda de¤er hiçbir fley yap›lmam›flt›r.
• Kamu arazilerinin sat›larak yo¤unluk art›r›c› imar de-
¤iflikliklerinin yap›lmas›, kentte bulunan yeflil alanlar›n
yap›laflmaya aç›lmas›, deprem sonras› toplanma alan›
olarak kullan›lacak olan kamu arazilerinin yok edilmesi
çabas› sürdürülürken, kentsel dönüflüm ad› alt›nda kent-
sel bölüflüm projelerinin yap›lmas› da sürüyor. Bu kap-
samda dolgu alanlar›n›n, su havzalar›n›n yeni yap›laflma
alanlar› olarak belirlenmesi konusu “depreme haz›rl›k”
ad› alt›nda yürütülen çal›flmalar olarak devam etmektedir.
• Deprem sonras› ortaya ç›kacak alt yap› sorunlar›, halk›n
sosyal ve ekonomik hayat›n›n normallefltirilmesi, haber-
leflme ulafl›m, su, elektrik, kanalizasyon, uzun süreli ge-
çici iskan, ekonomik ve sosyal faaliyetlerin minimum dü-
zeyde karfl›lanmas›na yönelik yap›lan çal›flmalar ve yap›-
lan haz›rl›klar da son derece yetersizdir.

Sonuç olarak;

17 A¤ustos 1999 Gölcük Depremi’nden bugüne sekiz
y›l geçmifl olmas›na ra¤men, 17 A¤ustos 1999 Depremi
öncesinden daha iyi durumda de¤iliz (uygulama olarak).
Ülkemizde bugün bile daha iyi iflleyecek bir afet yönetim
sistemi kurulamam›flt›r.

Ülkemizde deprem zararlar›n›n depremler olmadan önce
yap›lmas› gereken çal›flmalar ve al›nacak önlemlerle;
kabul edilebilir bir düzeyde tutulmas›ndan çok, deprem
olduktan sonra yap›lan müdahale ve iyilefltirme çal›fl-
malar›na öncelik verilmifltir.

Bu kapsamda, afet zararlar›n›n azalt›lmas› konusunda
ülkemizin stratejik bir plan› bulunmamaktad›r. Bu konuda
merkezi yönetimin bir talebi ve program› olmad›¤› gibi,
halk›m›z›n bir talebi de bulunmamaktad›r.

Deprem zararlar›n›n azalt›lmas›na yönelik meslek odala-
r›na, bilim insanlar›m›za, sivil toplum örgütlerine, kifliler
ve yöneticiler olarak bizlere önemli görevler düflmektedir.
Halk›m›z›n bilgilendirilmesine yönelik olarak, meslek in-
sanlar›n›n bilgi birikimlerinin ve derinliklerinin art›r›lmas›
do¤rultusunda toplumsal bir refleks oluflturmak için çal›fl-
malar›m›z› sürdürmek zorunday›z. Baflka bir yol yok.


