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W IMO Istanbul Sube Bagkani
Ikemizde 1900-1999 yillar arasinda 149 hasar  bir deprem tehlikesi altinda bulundugunu, depremin

yapan deprem meydana gelmistir. Bu depremlerde
97.203 insanimiz 6lmus, 578.544 bina da yikilmis ya
da agir hasar gormustir. Her 7 ayda bir hasar yapan
depremlerin yaninda, her yil 5.844 binanin yikilmis
oldugunu, her yil ortalama olarak 1.000 yurttasimizi
topraga gomdugumuzu istatistikler ortaya koyuyor.

1939 yilinda yasanan Erzincan depremi, 32.000 yurt-
tasimizin 6limune neden olmustur. Bu deprem Ulke-
mizdeki en buylk can kaybinin ve 6nemli dlcide mal
kaybinin ortaya ciktigl bir deprem olarak kayitlara girmistir.
17 Agustos 1999 depreminde; resmi kayitlara gore
66.441 konut, 10.901 isyeri yikilmis veya agir hasar
gormus, 167.046 konut ve isyeri de orta derecede ve
hafif olarak hasarla karsilasmistir. Ayrica 17.479 yurt-
tasimiz hayatini yitirmis, 43.953 yurttasimiz da yaralan-
mistir. istanbul’dan 110 km. uzaklikta meydana gelen
GolcUk depremi, istanbul’da bulunan 3.073 konutun,
532 igyerinin agir hasar gérmesine, 29.032 konut ve
isyerinin de orta derecede ve hafif olarak hasar gormesine
neden olmustur. Golcuk depreminin ortaya ¢ikardigl eko-
nomik kayip ise 12 milyar dolar mertebesinde olmustur.

Teknolojik veya insan yapimi kokenli bir olayin afet sonu-
cunu dogurmasi igin, insanlarin yerlesmis olduklari yerler
Uzerinde kayiplarin meydana gelmesiyle birlikte, insanlarin
faaliyet alanlarinin da 6nemli 6l¢lide etkilenmis olmasi
gerekir. Bu gercevede afet kavrami, bir olayin kendisi ola-
rak degil, dogurdugu sonuglar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Genel olarak afet zararlarinin azaltiimasi, 6zel olarak da
deprem zararlarinin azaltiimasi igin, afetlerle sik¢a kar-
silasan ulkeler bir dizi yasal ve kurumsal dizenlemeler
yapmak zorunda kalmiglardir.

Bu kapsamda;

Ortaya cikacak bir olayin afet olma sonucunu dogurma-
masi ve buyuk zararlar olusturmamasi igin; bir dizi etkin-
ligin yapiimasi ve gerekli dnlemlerin alinmasi son derece
onemli bir konudur. Afet tehlikesinin bulundugu yerlerde,
mevcut yapilarin yikilma riski varsa, bu yikilma riskini or-
tadan kaldiracak veya asgari duzleme cekecek calismalara
ihtiyag vardir. 1900 yilindan bugline kadar ortaya ¢ikan
depremler ve Golcuk depremi Ulkemiz topraklarinin ciddi
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blyuklGgl ile orantili olmayan can ve mal kayiplarinin
ortaya cikmasi, ciddi bir riskle karsi karslya oldugumuzu
ortaya koymaktadir. Deprem riskinin azaltiimasi kapsa-
minda 1999 yilindan bugiine kadar;

- Yapilasma ve imar Yasasi'nda,

- Kat Mulkiyeti Yasasi’nda,

- Kentsel dontsum ve yenilenmeyle ilgili yasada deprem
zararlarini azaltici mahendislik énlemlerinin alinmasi ve
gelistirilmesinde,

- Yetkin MUhendislik Yasasi’'nda,

- Mesleki sorumluluk sigortasi getirilmesinde,

- Deprem tehlikesi ve riskinin makro ve mikro 6lgekte
yeniden belirlenmesi ve gelistiriimesinde,

- Yenileme, onarim ve glclendirme galismalarinin yapil-
masinda,

- Erken uyari ve kontrol sistemlerinin kurulmasinda,

- 19 pilot ilde uygulanan Yapi Denetim Yasasi'nin tum
illere yayllmasinin yaninda, daha etkin ve dogru uygula-
nacak bir icerikte olmasinda,

- Deprem zararlarinin azaltiimasi kavraminin, kalkinmanin
her asamasinda dikkate alinmasi ve uygulanmasinin
saglanmasi gerekir. Oysa, 2007-2013 yillarini kapsayan
9. Kalkinma Plani’nda zararlarin azaltilmasina yonelik,
toplumun her kesiminin ve gonulli kuruluslarnn esgudui-
munln saglanmasi, planlarda gozonliine alinmasi ve katr-
imin saglanmasi gibi konularda kayda deger bir htikim
yoksa, cagdas afet yonetiminin en énemli ayag olan
“zarar azaltma” konusunda bir ¢alisma da yoktur demek-
tir. Kurum ve kuruluslara cesitli gorev ve sorumluluklar
verilerek, deprem zararlarnnin azaltiimasi mdmkun degildir.
Ayrica deprem ve afet zararlarinin azaltilmasi icin kulla-
nilmasi 6ngodrulen fonlan artirmak ve surekliligini saglamak
gerekirken, bu fonlarin genel bltge icerisine alinmasi
konusu da dikkat c¢ekicidir.

Yine Gagdas Afet Yonetiminin énemli ayaklarindan olan
“hazirikh olma, miidahale etme ve iyilestirme evreleri’ne
yonelik yapilmasi gereken calismalarda da bir kurumlas-
madan bahsetmek son derece zordur. istanbul’da yapilan
bir deprem tatbikatinda ortaya ¢ikan tablo basta sorum-
luluk noktasinda bulunanlar olmak Uzere herkesin sap-
kasini 6nune koyup bir kez daha dustinmesini zorunlu
kilmaktadir.

Belirlenen saatten ve gunden 6nce ¢adir kurulmasi, belir-
lenen yerlere afet olmamasina ragmen ulasilamamasi gibi.
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Kaginilmaz oldugunu bildigimiz bir istanbul depreminde
asgari 50 bin kisinin 6lecegi, 150 bin kisinin yaralanacagy,
1 milyon kisinin evsiz kalacag bir kentte; ortaya cikacak
tedavi, altyap! sorunlari, sosyal ve ekonomik hayatin
normale dondurtlmesi, haberlesme, ulasim, su, elektrik,
kanalizasyon, egitim, uzun stireli gegici iskan, ekonomik
ve sosyal faaliyetlerin minimum duzeyde karsilanabilmesi,
kurtarma evresinde hastaneler, okullar, toplu insanlarin
calistigl blyuk is merkezleri, ofis binalari, oteller gibi
onem tasiyan afet alanlarina hangi araclarla ne diuzeyde
oncelik verilecegi konusu kurtaricilarin kurtariimis olma-
larini, acil durum yonetim konusundaki planlar gelistirmek
ve guncellestirimeyi de zorunlu kilmaktadir.

Bayindirlik ve iskan Bakanlg tarafindan 2004 yilinda
yapilan 1. Deprem Surasi’nin sonug bildirisi olarak ortaya
konan gerek deprem tehlikesinin belirlenmesi, gerekse
deprem riskinin azaltilmasina yonelik énerilerin hicbirisi
hayata gegcirilmemistir. Daha cok “deprem tehlikesi”
kullanilarak yeni rant alanlar olusturulmaya calisiimistir.

Acikcasi;

e Mevcut yapilarimizin deprem karsisinda tasidigi riskler
bilinmesine ragmen, genis kapsaml guclendirme ve yeni-
leme programlar gelistirip uygulamaya konamamistir.
Bu kapsamda gerekli vergi indirimi, dusuk faizli krediler
ve benzeri 6zendirici politikalar gelistirilememistir.

e Yerel ve merkezi kamu gorevlilerinin yerlerinin sik sik
degistirilmesi, bilgiye ve bilime dayall bir gérevlendirme
yerine, “taraftar” olmayi zorlayan bir goérevlendirmenin
yapilmasi afet midahale planlari hakkinda surekli bir
calismanin yapilmasini engellemektedir.

e 17 Agustos 1999 Golcliik Depremi sonrasi bolgeye
gonderilen ulusal ve uluslararasi yardim kuruluslarinin
onemli bir kismi etkili bir faaliyet gosteremeden geri don-
mustir. Bu kapsamda gerekli koordinasyonun nasil sag-
lanacagl, deprem boélgesine gonderilecek malzeme, ekip-
man ve insan kaynagindan nasil yararlanilacagl, tonlarca
giyecek, gida ve ihtiya¢ fazlasi malzemenin nasil kulla-
nilacagina iliskin ciddi bir eksiklik bugtin de gortlmektedir.
e Ulkemizde sirekli yasanmasina ve énemli 6lclide can
ve mal kayiplar ortaya cikarmasina ragmen deprem teh-
likesi, genis halk kesimlerinin bilincine kazinamamis,
deprem ve diger dogal afetler konusunda yaygin, kalicl
ve surdirulebilir egitim ve bilgilendirme programlari ha-
yata gegirilememistir.

e Kentsel deprem riskinin azaltilmasinin ana ilkeleri
olan; mevcut deprem tehlikesi ve risklerinin belirlenmesi,
mevcut riske yeni risklerin eklenmemesi, mevcut deprem
riski olan yapilarin deprem risklerinin azaltilmasi ve riskin
transfer edilmesi gibi konularda kayda deger gelisme
saglanamamistir.

e Genel olarak dogal afet zararlarinin azaltilmasi, 6zel

olarak da deprem zararlarinin azaltilmasi konusunda, kal-
kinma planlari ile afet yonetimi arasinda gerekli baglantilar
kurulamamistir. Bunun sonucu olarak da her olgekte ya-
pilmasi gereken planlama ¢alismalari, dogal afet zararlarini
azaltmaya yonelik planlamalarin disinda kalmistir.

e Yaplilan kentsel hasar senaryolarina ve Uretilen tonlarca
bilgiye ragmen; onemli bir risk altinda bulunan okulla-
rimizin, hastanelerimizin, endustri tesislerimizin, toplu
insanlarin calistigl is merkezlerinin, kiicik ve orta boy
Uretim yerlerinin, elektrik santrallerinin, kentsel altyapinin
ve deprem riski son derece ylksek konut nitelikli yapilara
yonelik kayda deger hicbir sey yapiimamistir.

e Kamu arazilerinin satilarak yogunluk artirici imar de-
gisikliklerinin yapilmasi, kentte bulunan yesil alanlarin
yapilasmaya acilmasi, deprem sonrasi toplanma alani
olarak kullanilacak olan kamu arazilerinin yok edilmesi
¢abasi surdurultrken, kentsel donlisim adi altinda kent-
sel bolusum projelerinin yapilmasi da suruyor. Bu kap-
samda dolgu alanlarinin, su havzalarinin yeni yapilasma
alanlari olarak belirlenmesi konusu “depreme hazirhk”
adi altinda yurGtllen calismalar olarak devam etmektedir.
e Deprem sonrasi ortaya ¢ikacak alt yapi sorunlari, halkin
sosyal ve ekonomik hayatinin normallestirilmesi, haber-
lesme ulasim, su, elektrik, kanalizasyon, uzun sureli ge-
cici iskan, ekonomik ve sosyal faaliyetlerin minimum du-
zeyde karsilanmasina yonelik yapilan ¢alismalar ve yapi-
lan hazirliklar da son derece yetersizdir.

Sonuc olarak;

17 Agustos 1999 Golcliik Depremi’nden bugline sekiz
yil gecmis olmasina ragmen, 17 Agustos 1999 Depremi
oncesinden daha iyi durumda degiliz (uygulama olarak).
Ulkemizde buglin bile daha iyi isleyecek bir afet ydnetim
sistemi kurulamamistir.

Ulkemizde deprem zararlarinin depremler olmadan énce
yapiimasi gereken ¢alismalar ve alinacak onlemlerle;
kabul edilebilir bir dizeyde tutulmasindan ¢ok, deprem
olduktan sonra yapilan midahale ve iyilestirme calis-
malarina éncelik verilmistir.

Bu kapsamda, afet zararlarinin azaltilmasi konusunda
Ulkemizin stratejik bir plani bulunmamaktadir. Bu konuda
merkezi yonetimin bir talebi ve programi olmadig gibi,
halkimizin bir talebi de bulunmamaktadir.

Deprem zararlarinin azaltiimasina yonelik meslek odala-
rina, bilim insanlarimiza, sivil toplum oérgutlerine, kisiler
ve yoneticiler olarak bizlere 6nemli gérevler dismektedir.
Halkimizin bilgilendiriimesine yonelik olarak, meslek in-
sanlarinin bilgi birikimlerinin ve derinliklerinin artiriimasi
dogrultusunda toplumsal bir refleks olusturmak icin calis-
malarimizi surdirmek zorundayiz. Baska bir yol yok.
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