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ay›n Konuklar, Say›n Kat›l›mc›lar, Odam›z›n ve
fiubelerimizin de¤erli yöneticileri, sayg› de¤er bilim insan-
lar›m›z, bas›n›m›z›n de¤erli temsilcileri ve meslektafllar›m.
Tümünüzü sayg›yla selaml›yorum. Hofl geldiniz.
Bugün, ulaflt›rma kongremizin 7.sini yap›yoruz. Bugüne ka-
dar düzenlemifl oldu¤umuz ulaflt›rma kongrelerinde baflta
‹stanbul olmak üzere, büyük kentlerimizde yaflanan trafik
sorunu ve ulaflt›rma sorunlar›n›n çözümü için yap›lmas›
gereken çal›flmalar›, mühendislikle ilgili teknik konular›,
ulaflt›rman›n planlanmas›n›, ülke ve kent ulaflt›rma planlar›nda
sürdürülebilir bir geliflmenin ana halkalar›n› ortaya koyduk.
‹nsan› özne olarak dikkate alan bir ulaflt›rma politikas›n›n,
nas›l olmas› gerekti¤inin defalarca alt›n› çizdik. Kentimizi
yönetenlerle, ülkemizi yönetenlerle, ulaflt›rma planlamas›n›
yapanlarla, ulaflt›rma yat›r›mlar›na karar verenlerle, sürekli
olarak konuyu tart›flt›k. Aç›kça, söylemek gerekir ki, ulaflt›rma
politikalar›na yönelik olarak bugüne kadar ortaya konan
say›s›z bilimsel çal›flmalar, tozlu raflardan ç›kar›lmad› veya
ç›kar›lamad›.
Ulafl›m konusu kuflkusuz, yaflam›m›z›n önemli bir parças›.
Kentlerde yaflayan insanlar olarak bunun yans›malar›n›
de¤iflik biçimlerde görüyoruz. Trafik ve ulafl›m sorunu dün
vard›, bugün çok daha fazla var. Karayoluna dayal› ulafl›m
politikas›, 1950 sonras›n›n temel bir politikas› oldu. 1970’li
y›llar›n 1. Bo¤az Köprüsü’ne yönelik tart›flmalar, 80’li y›llarda
2. köprünün yap›lmas›n› engelleyemedi. Bugün 3. Bo¤az
Köprüsü yap›lmaya çal›fl›l›yor.
Geliflmiflli¤in, bilgi ve kültür yönetiminin, sanatsal faaliyet-
lerden yararlanman›n, enerji üretiminin, sanayileflmenin ve
turizm faaliyetlerinin alt yap›s›n›, ulaflt›rma sektörü oluflturur.
Do¤ru bir ulaflt›rma politikas›n›n uygulanabilmesi için,
Karayolu, Demiryolu, Denizyolu, Havayolu ve boru hatt› gibi
sistemleri rekabete sokmadan, en son teknolojik imkanlar›
da dikkate alarak, do¤ru bir ulaflt›rma ba¤lant›s›n›n sa¤lan-
mas› gerekir.
Oysa bugün ulaflt›rmam›z yük tafl›mac›l›¤›nda %89 karayolu,
%5 demiryolu, yolcu tafl›mac›l›¤›nda %96 karayolu, %2 ora-
n›nda da demiryoluna ba¤l› olarak yap›lmaktad›r.
‹stanbul’a 7 tepeye 7 tünel anlay›fl›yla içinden otomobillerin
geçece¤i tüneller yap›l›yor. Gebze’den-Halkal›’ya uzanan
Marmaray Projesi henüz tamamlanmadan günde 70.000
arac›n içinden geçece¤i Anadolu yakas›nda Göztepe’den,
Avrupa yakas›nda Yedikule’den ç›kacak karayolu tüp tünelinin
yap›lmas› planlan›yor.
Bugüne kadar yap›lan çal›flmalardan biliyoruz ki, kent içi
ulafl›m›nda yeni yollar›n aç›lmas›, kavflaklar›n ve köprülerin
yap›lmas›, yollara yeni flerit ilavelerinin yap›lmas› ulaflt›rma
sorununa bir çözüm getirmemifltir. Yeni fleritler ve yeni yollar,
yeni bir trafik yo¤unlu¤unu, yeni trafik yo¤unlu¤u yeni yollar›n

yap›lmas›na neden olmufltur. Günde  yaklafl›k 600 arac›n
trafi¤e ilave oldu¤u bir kentte, y›lda %16’l›k bir oranla kent
trafi¤ine ilave olan otomobil say›s›na hiçbir yeni yol yetmez.
Unutulmamal›d›r ki, bir metro treninin bir yönde tafl›d›¤› yol-
cuyu, otomobillerle tafl›yabilmek için, pefl pefle 16’l›k diziler
halinde 46 fleritli bir yola ve 736 otomobile ihtiyaç vard›r.
Ayr›ca, ‹stanbul’un mevcut ulafl›m altyap›s› ve mevcut
toplu tafl›ma sistemleri; planl›, düzenli ve etkin bir flekilde
kullan›lmad›¤› için trafikteki sorunlar, artan araç ve yolcu
say›s›na göre katlanarak artmaktad›r.
Bu durum yaflam kalitemizi de önemli ölçüde etkilemektedir.
‹stanbul’un tümü için geçerli olan bu sorun, iki yaka aras›n-
daki ulafl›m› da önemli ölçüde etkilemektedir. Toplu tafl›ma
yerine bireysel tafl›mac›l›¤›n a¤›rl›kta olmas›, sabah ve ak-
flam saatlerindeki köprü geçifllerini dayan›lmaz bir iflkenceye
dönüfltürmektedir. Bo¤az köprüleri üzerinden geçen özel
araçlar›n %90’› yaklafl›k olarak yolcular›n %40’›n› tafl›maktad›r.
Yani köprülerimiz, yollar›m›z, insanlar› de¤il araçlar› tafl›mak-
tad›rlar. Ayr›ca, iki yakay› birbirine ba¤layan köprüler üzerindeki
trafik, günlük ‹stanbul trafi¤inin %11’ini oluflturmaktad›r.
Oysa; kentler insanlar içindir. Kentsel ulafl›mda ana hedef,
insanlar›n h›zl›, güvenli ve ekonomik bir biçimde kentsel
etkinliklere eriflimlerini sa¤lamakt›r. Kentlerde ulaflt›rma
çözümleri tafl›tlar›n de¤il, insanlar›n eriflebilirli¤ini esas
almal›d›r.
‹stanbul’da günlük yolculuklar›n, %91,83’ü kara ulafl›m›,
%5,94’ü rayl› ulafl›m ve %2,22’si deniz ulafl›m›yla yap›lmak-
tad›r. ‹stanbul’un ulafl›m sorununun çözümü için en az 350
km. metroya ihtiyaç vard›r.
Oysa bugün 1992 y›l›nda yap›m›na bafllanm›fl olmas›na
karfl›n, Taksim-4.Levent aras› 8.5 km, Aksaray-Havaalan›
aras› 16 km olmak üzere toplam 24.5 km metro yap›lm›flt›r.
Cadde tramvaylar›yla-metro kar›flt›r›lmamal›d›r.
Bugün, ‹stanbul’un kuzeyine yap›lmas› planlanan 3. köprü,
bir taraftan Beykoz, Ömerli ve fiile ormanlar›n›; di¤er taraftan
Belgrat, Kemerburgaz ve Çatalca ormanlar›n› ve su havzalar›n›
yok edecektir.
Yine, Levent-Ayaza¤a aks›ndaki tek ana arter olan Büyükdere
caddesi, günün her saatinde ulafl›m problemi yafl›yor. Dubai
kuleler ‹ETT arazisine, Zorlu kuleleri Karayollar› 17. Bölge
Müdürlü¤ü’nün arazisine dikildi¤inde, o bölgeye ciddi bir
yo¤unluk getirilmifl olacakt›r. Ulafl›m alt yap›s›yla birlikte
suda, elektrikte, kanalizasyonda ve hava kirlili¤inde ciddi
problemler yaflanacakt›r. Bu arazilerden al›nacak paralarla,
sadece bu kulelerin ortaya ç›karaca¤› problemleri bile çözmek
mümkün olmayacakt›r.
Kamyon ve TIR’lar›n geçece¤i söylenen 3. köprü; ‹stanbul
trafi¤inin sadece %5’ini alm›fl olacakt›r. Bu araçlar›n 3. köp-
rüye kayd›r›lmas›n›n yarataca¤› boflluk h›zla baflka araçlarla
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dolacakt›r. 3. köprü ve çevre yollar› 2 milyar $’dan fazla bir
maliyet getirir, do¤ay› tahrip eder. Oysa, ikinci rayl› tüp geçit
daha az maliyetle (1/4) ulafl›m alt yap›s›n› önemli ölçüde
rahatlat›r.
Çünkü; ‹stanbul’da nüfus art›fl› %4, araba sahipli¤indeki
art›fl ise %16’d›r.
Ulafl›m sistemi, arazi kullan›m planlar›ndan ba¤›ms›z olamaz.
Ulafl›m konusu, bu planlar›n bir parças›d›r. Kentlerde, arazi
kullan›m›ndan getirilen yo¤unluk ne kadar fazla ise, trafik
yo¤unlu¤u da o ölçüde artar. Yani siz, kentinizde bulunan
bofl alanlar›n tümünü yap›laflmaya açarsan›z, ulafl›m
sisteminizi de bu yo¤unluk art›fl›na paralel olarak yeralt›na
indirmezseniz, yani metronuzu tamamlamazsan›z, toplu
tafl›ma sistemlerini gelifltirmezseniz, her geçen gün kent
içi ulafl›m›n› daha da çekilmez bir hale getirirsiniz.
1/100.000 Ölçekli ‹stanbul ‹l Çevre Düzeni Plan›’na iliflkin
aç›klamalarda ve Plan Raporu’nda; “‹stanbul’un küresel
düzeydeki metropoller aras› yar›flta hak etti¤i yeri almas›
ve uluslararas› pazarda daha rekabetçi olabilmesi” temel
hedef olarak tan›mlanmaktad›r. Buradan anlafl›lmas› gereken
konu, ‹stanbul planlamas›n›n temel hedefi kentli de¤il, yat›-
r›mc› olmaktad›r.
Plan Raporu’nda; kuzeye do¤ru geliflmeyi engellemek, yolcu
ve yük tafl›mac›l›¤›nda rayl› sistem kullanmak plan›n öncelikli
hedefleri aras›nda say›l›rken, planda; Bat› yakas›nda TEM’in
kuzeyinden geçen yeni bir otoyolun yer almas› son derece
dikkat çekicidir. Bir taraftan 3. köprü ‹stanbul’un hayr›na
olmayacakt›r diyeceksin, di¤er yandan 3. köprünün ba¤lana-
ca¤› otoyolu, ‹stanbul ormanlar›n›n içinden geçirecek bir
plan yapacaks›n. Burada bir samimiyet yoktur. Bu belirleme,
3. köprünün yap›lmas›n› onaylamakt›r. Son günlerde 3. köp-
rünün mutlaka yap›laca¤›, Baflbakan taraf›ndan birkez daha
aç›kland›.
Ayr›ca, Marmaray tüp geçiti günde 1.5 milyon yolcu kapa-
sitesine sahipken, ayn› güzergahta sadece otomobiller için
yeni bir karayolu tüp geçiti yapman›n mant›kl› bir gerekçesi
de yoktur. ‹stanbul’un ihtiyac› otomobil geçiflini rahatlatmak
de¤il, yolcu geçifllerini rahatlatmakt›r. Otomobillerin, tüp
geçitin her iki yakas›nda yollara getirece¤i yükü nas›l
gidereceksiniz. Bugün bile yürümeyen Florya sahil yolu
trafi¤i ile birlikte Yedikule trafi¤ine ve Göztepe trafi¤ine
ç›kacak bu kadar otomobili kent içine nas›l sokacaks›n›z?
‹hale flartlar›nda bulunan yap-ifllet-devret modeliyle y›lda 25
milyon arac›n geçiflini garanti etmek, aksi taktirde aradaki
fark› karfl›lama garantisi vermenin hakl› bir gerekçesi olabilir
mi? ‹lle de yap›lmas› gerekiyorsa, ikinci bir rayl› tüp geçitin
yap›lmas›, köprüler zincirini ortadan kald›r›r. ‹stanbul’un
do¤al de¤erlerini de kurtar›r.

•Ulaflt›rma tek elden eflgüdüm içinde yönetilmelidir.
• ‹stanbul’da ulaflt›rma yat›r›mlar› mutlaka plana dayal›

olarak yap›lmal›d›r.
•Ulaflt›rma yat›r›mlar› toplu tafl›maya yönelik olmal›d›r.
•Mevcut toplu tafl›ma sistemleri olan deniz tafl›mac›l›¤›,

rayl› sistem tafl›mac›l›¤› ve otobüs tafl›mac›l›¤› gelifltirilmeli,
aralar›ndaki aktarma ve eflgüdüm olanaklar› iyilefltirilmelidir.

•1. köprüde ve trafi¤in yo¤un oldu¤u ana güzergahlarda
sadece otobüsler için özel bir flerit ayr›lmal›d›r.

•Deniz ulafl›m›n›n kullan›m›n› artt›rmaya yönelik çözümler
ivedilikle uygulamaya geçirilmelidir.

• ‹stanbul metrosu ve ba¤lant›lar› zaman kaybedilmeden

tamamlanarak faaliyete geçirilmelidir.
•Minibüslerin kentiçi trafi¤ine getirdi¤i olumsuz etkileri

gidermeye yönelik önlemler al›nmal›d›r.
•Yol kenar› parklanmalar› önlenmelidir.
•Trafik denetimi etkinlefltirilmelidir.
•Yaya ulafl›m imkan› artt›r›lmal›d›r.
•Otomobil sahibi olmak baflka bir fleydir. Otomobille kent

trafi¤ine girmek, yani otomobil kullanmak baflka bir fleydir.
Otomobil kullan›m›n› özendiren çal›flmalardan kesinlikle
vazgeçilmelidir.

•Bir yandan otomobil plakalar›na (otomobil al›mlar›) s›n›r-
land›rma getirilsin önerisi yap›l›rken, di¤er yandan bofl
kalan yerlere lüks konutlar yapmay› planlamak, trafik yo-
¤unlu¤unu önemli ölçüde artt›r›r. Konut art›fl› nüfus art›fl›n›,
nüfus art›fl› da ulafl›m› olumsuz yönde etkiler.

• Kentin ulaflt›rmayla ilgili flura kararlar›nda, kentin ulaflt›rma
ana plan›nda olmayan bir sistem, yeni bir proje ad› alt›nda
kente sunulmamal›d›r. Ulaflt›rma yat›r›mlar›n›n önemlice
bir k›sm›n›n planda yeri yoktur. Hatta projesi ve fizibilitesi
bile yoktur. Günlük ve bir gecelik kararlarla kentin ulafl›m
problemi çözülemez. Bu tür projelere harcanan paralara
yaz›kt›r. Bu tür projeler yap›lmasa bile, kentin ulaflt›rmas›
bir önceki durumdan daha kötü olamaz.

Bu söylenenler sadece ‹stanbul ulaflt›rmas› için de¤il, tüm
ülkemizin ulaflt›rmas› aç›s›ndan dikkatle de¤erlendirilmesi
gereken konulard›r.

Son söz olarak söylemem gerekir ki;
Kentsel ulafl›mda yolculuklar›n otomobilden toplu tafl›maya
kayd›r›lmas›, toplu tafl›ma sistemlerinin gelifltirilmesi, oto-
mobil kullan›m›n›n azalt›lmas›, temel bir politika haline
getirilmelidir.
Bu konular›n bilimsel toplant›larda sürekli olarak gündeme
getirilmesine karfl›n, uygulamaya dönüflmemifl olmas›, top-
lumsal bir bilincin oluflmas›na yönelik araçlar›n gelifltirilmesine
de önemli ölçüde ihtiyaç oldu¤unu ortaya koyuyor.
Bu kongrenin, böylesi bir toplumsal bilinç oluflturmaya katk›
yapaca¤›n› düflünüyorum.

Aç›kças›, son 10 y›ld›r ‹stanbul’da yap›lan ulaflt›rma yat›-
r›mlar›n›n önemlice bir k›sm›, ne ulaflt›rma fluralar› raporunda
var, ne de ulaflt›rmayla ilgili palanlarda var. Bu konu, soru-
nun ana halkas›n› oluflturuyor.

Bir süre önce, konunun uzman› bilim insanlar›m›zdan ald›¤›m›z
bir mektubun birkaç sat›r›n› aktararak konuflmama son ver-
mek istiyorum.
“Toplum, hatta konunun uzmanlar› ve ilgililer olan biten
hakk›nda bilgilendirilmemektedir. Bilim insanlar› ve uzmanlar
olumsuz geliflmelere karfl› direnme çabalar›ndan f›rsat
bulup, gerekli olumlu katk›lar› sa¤lamaktan al›konulmakta
ve adeta ifllevsizlefltirilmektedirler.
Bu koflullar alt›nda art›k tüm aç›kl›¤›yla ortaya ç›km›flt›r ki,
toplumun bilinçli deste¤i sa¤lanmaks›z›n, yöneticileri yanl›fl
kararlardaki ›srarlar›ndan vazgeçirmek, do¤ru politikalarla
planl› geliflmeye yönlendirmek mümkün olamayacakt›r.
Toplumun deste¤ini kazanmak için, toplumun ayd›nlat›lmas›
ve bilinçlendirilmesi gereklidir. Öncelikli görev ise, sorumluluk
duyan tüm bilim insan› ve uzmanlar›n, sivil toplum temsilci-
lerinin bir araya gelecekleri bir örgütlenmenin gerçeklefl-
tirilmesidir.” Sayg›lar›mla.


