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C’S) IMO Istanbul Sube Bagkani
ayin Konuklar, Sayin Katilimcilar, Odamizin ve  yapilmasina neden olmustur. Glinde yaklasik 600 aracin

Subelerimizin degerli yoneticileri, saygl deger bilim insan-
larimiz, basinimizin degerli temsilcileri ve meslektaslarim.
TUmunUzu sayglyla selamliyorum. Hos geldiniz.

Bugtin, ulastirma kongremizin 7.sini yapiyoruz. Bugline ka-
dar dizenlemis oldugumuz ulastirma kongrelerinde basta
istanbul olmak Uzere, blyik kentlerimizde yasanan trafik
sorunu ve ulastirma sorunlarinin ¢ézimu ig¢in yapilmasi
gereken calismalari, mihendislikle ilgili teknik konulari,
ulastirmanin planlanmasini, Ulke ve kent ulastirma planlarinda
siirdiiriilebilir bir gelismenin ana halkalarini ortaya koyduk.
insani 6zne olarak dikkate alan bir ulastirma politikasinin,
nasil olmasi gerektiginin defalarca altini ¢izdik. Kentimizi
yonetenlerle, tlkemizi yonetenlerle, ulastirma planlamasini
yapanlarla, ulastirma yatirimlarina karar verenlerle, surekli
olarak konuyu tartistik. Agikca, sylemek gerekir ki, ulastirma
politikalarina yonelik olarak bugline kadar ortaya konan
sayisiz bilimsel ¢alismalar, tozlu raflardan ¢ikariimadi veya
cikarilamadi.

Ulasim konusu kuskusuz, yasamimizin énemli bir pargasi.
Kentlerde yasayan insanlar olarak bunun yansimalarini
degisik bicimlerde gorlyoruz. Trafik ve ulasim sorunu diin
vardi, bugin ¢ok daha fazla var. Karayoluna dayall ulasim
politikasi, 1950 sonrasinin temel bir politikasi oldu. 1970’li
yillarin 1. Bogaz Koprusu’ne yonelik tartismalar, 80’li yillarda
2. koéprunin yapilmasini engelleyemedi. Bugun 3. Bogaz
Koprusu yapilmaya calisiliyor.

Gelismisligin, bilgi ve kiltur yonetiminin, sanatsal faaliyet-
lerden yararlanmanin, enerji Uretiminin, sanayilesmenin ve
turizm faaliyetlerinin alt yapisini, ulastirma sektoru olusturur.
Dogru bir ulastirma politikasinin uygulanabilmesi igin,
Karayolu, Demiryolu, Denizyolu, Havayolu ve boru hatti gibi
sistemleri rekabete sokmadan, en son teknolojik imkanlar
da dikkate alarak, dogru bir ulastirma baglantisinin saglan-
masi gerekir.

Oysa bugln ulastirmamiz yik tasimaciliginda %89 karayolu,
%5 demiryolu, yolcu tasimaciliginda %96 karayolu, %2 ora-
ninda da demiryoluna bagli olarak yapiimaktadir.
istanbul’a 7 tepeye 7 tlnel anlayisiyla icinden otomobillerin
gececegi tuneller yapiliyor. Gebze’den-Halkali’'ya uzanan
Marmaray Projesi heniiz tamamlanmadan giinde 70.000
aracin iginden gececegi Anadolu yakasinda Goztepe’den,
Avrupa yakasinda Yedikule’den ¢ikacak karayolu tip tlinelinin
yapilmasi planlaniyor.

Bugline kadar yapilan ¢alismalardan biliyoruz ki, kent igi
ulasiminda yeni yollarin agiimasi, kavsaklarin ve koprulerin
yapilmasi, yollara yeni serit ilavelerinin yapiimasi ulastirma
sorununa bir ¢oztim getirmemistir. Yeni seritler ve yeni yollar,
yeni bir trafik yogunlugunu, yeni trafik yogunlugu yeni yollarin

trafige ilave oldugu bir kentte, yilda %16’lik bir oranla kent
trafigine ilave olan otomobil sayisina higbir yeni yol yetmez.
Unutulmamalidir ki, bir metro treninin bir ydonde tasidigl yol-
cuyu, otomobillerle taslyabilmek icin, pes pese 16’lik diziler
halinde 46 seritli bir yola ve 736 otomobile ihtiya¢ vardir.
Ayrica, istanbul’'un mevcut ulasim altyapisi ve mevcut
toplu tagima sistemleri; planli, diizenli ve etkin bir sekilde
kullamlmadigl icin trafikteki sorunlar, artan arac ve yolcu
sayisina gore katlanarak artmaktadir.

Bu durum yasam kalitemizi de 6nemli 6lgude etkilemektedir.
istanbul’un tm icin gecerli olan bu sorun, iki yaka arasin-
daki ulasimi da 6nemli dlgtide etkilemektedir. Toplu tasima
yerine bireysel tasimaciligin agirlikta olmasi, sabah ve ak-
sam saatlerindeki kOpru gecislerini dayanilmaz bir iskenceye
donustirmektedir. Bogaz kopruleri Uzerinden gegen Ozel
araclarin %90’1 yaklasik olarak yolcularin %40’ ini tasimaktadir.
Yani koprulerimiz, yollarimiz, insanlari degil araglari tasimak-
tadirlar. Ayrica, iki yakayi birbirine baglayan kopriler Uzerindeki
trafik, glnllk istanbul trafiginin %14’ini olusturmaktadir.
Oysa; kentler insanlar icindir. Kentsel ulasimda ana hedef,
insanlarin hizl, giivenli ve ekonomik bir bicimde kentsel
etkinliklere erisimlerini saglamaktir. Kentlerde ulastirma
coziimleri tasitlarin degil, insanlarin erisebilirligini esas
almahdir.

istanbul’da gunlik yolculuklarin, %91,83’U kara ulasimi,
%5,94'( rayl ulasim ve %2,22’si deniz ulasimiyla yapiimak-
tadir. istanbul’un ulasim sorununun ¢6zimu icin en az 350
km. metroya ihtiyac vardir.

Oysa bugun 1992 yilinda yapimina baslanmis olmasina
karsin, Taksim-4.Levent arasi 8.5 km, Aksaray-Havaalani
arasi 16 km olmak uzere toplam 24.5 km metro yapilmistir.
Cadde tramvaylariyla-metro karistirilmamalidir.

Buglin, istanbul’un kuzeyine yapilmasi planlanan 3. kopru,
bir taraftan Beykoz, Omerli ve Sile ormanlarini; diger taraftan
Belgrat, Kemerburgaz ve Catalca ormanlarini ve su havzalarini
yok edecektir.

Yine, Levent-Ayazaga aksindaki tek ana arter olan BlyUkdere
caddesi, gunun her saatinde ulasim problemi yasiyor. Dubai
kuleler IETT arazisine, Zorlu kuleleri Karayollar 17. Bolge
MudirlGgi’nin arazisine dikildiginde, o bolgeye ciddi bir
yogunluk getirilmis olacaktir. Ulasim alt yapisiyla birlikte
suda, elektrikte, kanalizasyonda ve hava kirliliginde ciddi
problemler yasanacaktir. Bu arazilerden alinacak paralarla,
sadece bu kulelerin ortaya cikaracagl problemleri bile c6zmek
mumkun olmayacaktir.

Kamyon ve TIR’larin gececegi sdylenen 3. koprii; istanbul
trafiginin sadece %5’ini almis olacaktir. Bu araglarin 3. kdp-
riye kaydiriimasinin yaratacagl bosluk hizla baska araglarla
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dolacaktir. 3. kopri ve gevre yollari 2 milyar $’dan fazla bir
maliyet getirir, dogay tahrip eder. Oysa, ikinci rayh tlp gecit
daha az maliyetle (1/4) ulasim alt yapisini 6nemli 6lgtide
rahatlatir.

CunkU; istanbul’da nifus artisi %4, araba sahipligindeki
artis ise %16’dir.

Ulasim sistemi, arazi kullanim planlarindan bagimsiz olamaz.
Ulasim konusu, bu planlarin bir parcasidir. Kentlerde, arazi
kullanimindan getirilen yogunluk ne kadar fazla ise, trafik
yogunlugu da o olciide artar. Yani siz, kentinizde bulunan
bos alanlarin tiimiinii yapilasmaya acarsaniz, ulasim
sisteminizi de bu yogunluk artisina paralel olarak yeraltina
indirmezseniz, yani metronuzu tamamlamazsaniz, toplu
tasima sistemlerini gelistirmezseniz, her gecen giin kent
ici ulasimini daha da cekilmez bir hale getirirsiniz.
1,/100.000 Olgekli istanbul Il Cevre Dizeni Plani’na iliskin
aciklamalarda ve Plan Raporu’nda; “jstanbul’un kiiresel
diizeydeki metropoller arasi yarnsta hak ettigi yeri almasi
ve uluslararasi pazarda daha rekabetci olabilmesi” temel
hedef olarak tanimlanmaktadir. Buradan anlasiimasi gereken
konu, istanbul planlamasinin temel hedefi kentli degil, yat-
rimci olmaktadir.

Plan Raporu’nda; kuzeye dogru gelismeyi engellemek, yolcu
ve yuk tasimaciliginda rayli sistem kullanmak planin éncelikli
hedefleri arasinda sayilirken, planda; Bati yakasinda TEM’in
kuzeyinden gecen yeni bir otoyolun yer almasi son derece
dikkat cekicidir. Bir taraftan 3. képri istanbul’un hayrina
olmayacaktir diyeceksin, diger yandan 3. kdpruntn baglana-
cagl otoyolu, istanbul ormanlarinin iginden gegirecek bir
plan yapacaksin. Burada bir samimiyet yoktur. Bu belirleme,
3. kdprundn yapiimasini onaylamaktir. Son gunlerde 3. kop-
riniin mutlaka yapilacagl, Basbakan tarafindan birkez daha
aciklandi.

Ayrica, Marmaray tup geciti giinde 1.5 milyon yolcu kapa-
sitesine sahipken, ayni glizergahta sadece otomobiller igin
yeni bir karayolu tlp gegiti yapmanin mantikli bir gerekgesi
de yoktur. istanbul’un ihtiyaci otomobil gecisini rahatlatmak
degil, yolcu gecislerini rahatlatmaktir. Otomobillerin, tiip
gecitin her iki yakasinda yollara getirecegi yiikii nasil
gidereceksiniz. Bugln bile yirGmeyen Florya sahil yolu
trafigi ile birlikte Yedikule trafigine ve Goztepe trafigine
cikacak bu kadar otomobili kent icine nasil sokacaksiniz?
ihale sartlarinda bulunan yap-islet-devret modeliyle yilda 25
milyon aracin gecisini garanti etmek, aksi taktirde aradaki
farki karsilama garantisi vermenin hakl bir gerekcesi olabilir
mi? ille de yapiimasi gerekiyorsa, ikinci bir rayh tiip gecitin
yapilmasi, képriler zincirini ortadan kaldirir. istanbul’un
dogal degerlerini de kurtarir.

e Ulastirma tek elden esgudim iginde yonetilmelidir.

e [stanbul’da ulastirma yatirimlari mutlaka plana dayali
olarak yapiimahdir.

e Ulastirma yatirmlar toplu tasimaya yonelik olmalidir.

e Mevcut toplu tasima sistemleri olan deniz tasimaciligl,
rayl sistem tasimacilig ve otobUs tasimaciligl gelistiriimel,
aralarindaki aktarma ve esgudum olanaklari iyilestirilmelidir.

e 1. kOprude ve trafigin yogun oldugu ana glizergahlarda
sadece otobusler icin 6zel bir serit ayriimalidir.

e Deniz ulasiminin kullanimini arttirmaya yonelik ¢ozimler
ivedilikle uygulamaya gegirilmelidir.

e [stanbul metrosu ve baglantilari zaman kaybedilmeden

tamamlanarak faaliyete gecirilmelidir.

e Minibuslerin kentigi trafigine getirdigi olumsuz etkileri
gidermeye yonelik 6nlemler alinmalidir.

¢ Yol kenari parklanmalari 6nlenmelidir.

e Trafik denetimi etkinlestirilmelidir.

e Yaya ulasim imkani arttiriimalidir.

e Otomobil sahibi olmak baska bir seydir. Otomobille kent
trafigine girmek, yani otomobil kullanmak baska bir seydir.
Otomobil kullanimini 6zendiren ¢alismalardan kesinlikle
vazgegcilmelidir.

¢ Bir yandan otomobil plakalarina (otomobil alimlari) sinir-
landirma getirilsin 6nerisi yapilirken, diger yandan bos
kalan yerlere Iliks konutlar yapmayi planlamak, trafik yo-
gunlugunu 6nemli 6lgtde arttinir. Konut artisi nifus artisini,
nufus artisi da ulasimi olumsuz yonde etkiler.

e Kentin ulastirmayla ilgili sura kararlarinda, kentin ulastirma
ana planinda olmayan bir sistem, yeni bir proje adi altinda
kente sunulmamalidir. Ulastirma yatinmlarinin énemlice
bir kisminin planda yeri yoktur. Hatta projesi ve fizibilitesi
bile yoktur. GUnluk ve bir gecelik kararlarla kentin ulasim
problemi ¢6zilemez. Bu tir projelere harcanan paralara
yaziktir. Bu tUr projeler yapilmasa bile, kentin ulastirmasi
bir 6nceki durumdan daha kotu olamaz.

Bu soylenenler sadece istanbul ulastirmasi icin degil, tim

Ulkemizin ulastirmasi acisindan dikkatle degerlendirilmesi

gereken konulardir.

Son soz olarak soylemem gerekir ki;

Kentsel ulasimda yolculuklarin otomobilden toplu tasimaya
kaydinimasi, toplu tasima sistemlerinin gelistirilmesi, oto-
mobil kullaniminin azaltilmasi, temel bir politika haline
getirilmelidir.

Bu konularin bilimsel toplantilarda surekli olarak giindeme
getiriimesine karsin, uygulamaya donlismemis olmasi, top-
lumsal bir bilincin olusmasina yonelik araglarin gelistiriimesine
de 6nemli 6lclde ihtiyag oldugunu ortaya koyuyor.

Bu kongrenin, boylesi bir toplumsal biling olusturmaya katki
yapacagini dusunuyorum.

Acikcasli, son 10 yildir istanbul’da yapilan ulastirma yati-
nmlarinin onemlice bir kismi, ne ulastirma suralan raporunda
var, ne de ulastirmayla ilgili palanlarda var. Bu konu, soru-
nun ana halkasini olusturuyor.

Bir stire 6nce, konunun uzmani bilim insanlarimizdan aldigimiz
bir mektubun birkag¢ satirini aktararak konusmama son ver-
mek istiyorum.

“Toplum, hatta konunun uzmanlari ve ilgililer olan biten
hakkinda bilgilendirilmemektedir. Bilim insanlar ve uzmanlar
olumsuz gelismelere karsi direnme cabalarindan firsat
bulup, gerekli olumlu katkilar saglamaktan alikonulmakta
ve adeta islevsizlestiriimektedirler.

Bu kosullar altinda artik tim acikliglyla ortaya cikmistir ki,
toplumun bilingli destegi saglanmaksizin, yoneticileri yanlis
kararlardaki israrlarindan vazgecirmek, dogru politikalarla
planh gelismeye yonlendirmek mumkin olamayacaktir.
Toplumun destegini kazanmak igin, toplumun aydinlatiimasi
ve bilinclendirilmesi gereklidir. Oncelikli gorev ise, sorumluluk
duyan tim bilim insani ve uzmanlarin, sivil toplum temsilci-
lerinin bir araya gelecekleri bir érgutlenmenin gercekles-
tirilmesidir.” Saygilanmla.
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