
fiubemizin, 41. Dönem Ola¤an Ge-
nel Kurulu, 26 Ocak 2008 tarihinde
Y›ld›z Teknik Üniversitesi Oditoryu-
mu’nda yap›ld›. 40. Dönem Yönetim
Kurulu Baflkan› Cemal GÖKÇE ta-
raf›ndan aç›lan kurulda Divan Bafl-
kanl›¤›’na Mete AKALIN, baflkan
yard›mc›l›klar›na Gülsün PARLAR
ve Faruk BULUBAY ve yazmanl›k-
lara Bu¤ra Ka¤an Ç‹LO⁄LU ve
Berna ÖZDEN’in seçilmesi ile
oluflturulan Divan’›n ard›ndan 40.
dönem içinde aram›zdan ayr›lan
meslektafllar›m›z›n an›s›na sayg›
duruflunda bulunuldu.

Genel kurulda “Yönetim Kurulu Bafl-
kan›n›n Konuflmas›” bölümünde
konuflma yapan Cemal GÖKÇE
(‹MO ‹stanbul fiubesi Yönetim Ku-
rulu Baflkan›), “Farkl›laflan bir dün-
yada yafl›yoruz de¤erli meslektafl-
lar›m. Aç›kt›r ki dünya ve ülkemiz
art›k eskisi kadar büyük de¤il; her-
hangi bir ifllem yapabilmek için,
bilgisayar›n bir tufluna basmak ye-
tiyor. Dünyan›n en uzak köflesinde
birileri öksürdü mü, dünyan›n bir
köflesinde ülkeler grip oluyor. Böy-
lesi bir dünya içerisinde aç›kt›r ki,
ülkemiz bu geliflmelerden büyük
ölçüde etkilenecek, yani küresel
yap›lanman›n son y›llarda “yeni dün-
ya düzeni olarak” adland›r›lan yeni
düzenlemelerin de aç›kt›r ki ülke-
mize etkisi olacak. Bu etki do¤rultu-
sundad›r ki, gerek ülke ölçe¤inde,
gerek yerel düzlemde birtak›m ön-
lemler al›n›yor, birtak›m düzenle-
meler yap›l›yor. Art›k bu yeni dünya
düzeni olarak adland›r›lan kesimler,
eskiden oldu¤u gibi emperyalist bir
anlay›flla, yani asker zoruyla ülkeleri
iflgal etmiyorlar. Bugün, gerek ülke-
lerin kendi iç yap›lar›ndaki yönetim-
ler düzeyinde, gerek yerel yönetim-

ler düzeyinde, gerekse baflka an-
lamda tafleronlar kullanarak ülkeleri
yönetiyorlar. Bu nedenledir ki, iflleri
eskiye göre biraz daha kolay.
Aç›kt›r ki bizim ülkemiz de, bu ta-
fleron tipi yönetimle yönetilmeden
önemli ölçüde kendisine düflen pay›
al›yor. Bu nedenle dünyan›n baflka
yerindeki ufac›k bir hareket, bir an-
da borsay› allak bullak ediyor. Ülke-
mizde bulunan bankalar›n, yaklafl›k
yüzde 50’si yabanc›laflt›. Ülkemiz-
deki borsa hareketlerinin yüzde 50
mertebesindeki kâ¤›t miktar›, bor-
sadaki paran›n yaklafl›k yüzde 70’i-
ni kontrol ediyor. Ülkemizin iç ve
d›fl borcu 470 milyar dolar› aflt›.
Genel olarak meslek adamlar›n›n
ve inflaat mühendislerinin son de-
rece önemsedikleri yat›r›m ve istih-
dam konusu, art›k ülkelerin kendile-
rinin belirleyece¤i, ülkemizin kendi
yönetimlerinin belirleyece¤i bir inisi-
yatif alan› olmaktan da ç›kt›. Bugün
art›k Dünya Bankas›’n›n, küresel
düzlemdeki baflka kurum, kurulufl-
lar›n ve IMF’nin vermifl oldu¤u karar-
lar do¤rultusunda, dayatmalar› do¤-
rultusunda ülkemizin yat›r›mlar› ger-
çeklefltirilmeye çal›fl›l›yor. Emekçi

kesimin ücretlendirilmesi, bu çer-
çevede oluyor, sa¤l›k alan›n›n dü-
zenlenmesi bu çerçevede oluyor,
e¤itim alan›n›n düzenlenmesi bu
çerçevede oluyor. ‹flte böylesi bir
tabloda, böylesi bir yap›lanmada,
biz ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹s-
tanbul fiubesi olarak ve ülkemizin
di¤er yerlerinde bulunan 26 flube
olarak, bugün Genel Kurulumuzu
gerçeklefltiriyoruz.” sözleriyle konufl-
mas›na bafllad›. ‹nflaat Mühendis-
leri Odas› ‹stanbul fiubesi’nde yap›-
lan çal›flmalar›n ve düzenlemeler-
deki temel amac›n; meslek sorunla-
r›, teknolojideki geliflmeler, inflaat
mühendisli¤i e¤itimi, Kamu ‹hale
Kanunu ve ihale sözleflmeleri, ya-
p›m iflleri ihalelerinde ortaya ç›kan
sorun ve çözüm önerileri, uluslar
ve uluslararas› ölçekteki mühendis-
lik ve müteahhitlik hizmetlerinin,
d›fl finansmanla karfl›lanan inflaat
projelerindeki uygulamalar›n, mü-
hendislik ve mimarl›k tasar›lar›n›
etkileyen biliflim teknolojilerinin, in-
flaat sektörünün stratejik sorunlar›,
kamu ihale sistemindeki de¤ifliklik-
ler, inflaat mühendisli¤i aç›s›ndan
ve inflaat mühendisli¤inin geliflimi
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aç›s›ndan kalite yönetim sistemleri,
inflaat flantiyecili¤ine özgü ve di¤er
alanlardaki iflçi sa¤l›¤› ve ifl güven-
li¤i gibi birçok konunun akademis-
yenlerin, uzmanlar›n ve bu alanda
çal›flan meslektafllar›n birikim ve
özgün çal›flmalar›n› paylaflmak, tar-
t›flmak, sorunlar›na iliflkin çözüm
önerilerini birlikte de¤erlendirmek
üzerine oldu¤unu belirterek, yap›lan
üretimlerin güvenli ve kaliteli olmas›
yan›nda ekonomik ve çevre flartla-
r›na uygun, sosyal ve toplumsal ol-
mas› gerekti¤inin alt›n› çizdi.

“Birileri diyorlar ya, “meslek odalar›
politika yap›yorlar” Arkadafllar, mes-
lek odalar›n›n ve meslek adamlar›-
n›n bu kriterlerin d›fl›nda çal›flm›fl
olmas› demek, bunu diyenlerin,
dünya ile ve ülkemizle mühendislik
dünyas›n›n, inflaat mühendisli¤i
alan›nda çal›flma yapanlar›n gelmifl
olduklar› noktadan haberleri olma-
mas› demektir.” diyen GÖKÇE; 1994
y›l›nda bafllayan, 99 depremiyle do-
ru¤a ulaflan, 2001 krizine de de¤i-
nerek, yat›r›mlar›n, istihdama ve
üretime dönük olarak yap›lmas› ge-
rekti¤inin alt›n› çizdi. GÖKÇE sözle-
rine, “Son dönemlerde ve son y›llar-
da sadece ve sadece 8. Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan› da dosyalar›n içeri-
sinde sakl› kalmaya baflland›. Biri-
leri oturuyor, “falanca yere köprü
düzenlemesi yapal›m, falanca yere
kavflak düzenlemesi yapal›m, falan-
ca yerde de flerit geniflletmeleri ve
flerit ilaveleri yapal›m; falanca yerin
ormanlar› önemli de¤il, oray› da
kentsel dönüflüm çerçevesinde yeni
yap› alanlar› olarak ilan edelim”
noktas›nda karar veriyorlar. Buna
en çok itiraz etmesi gerekenlerin,
meslek adamlar›d›r ve inflaat mü-
hendisleridir. Biz, buna sizlerin tem-
silcisi olarak, sürekli olarak itiraz
ettik. Yat›r›mlar›n rasyonel olabilme-
si laz›m, yat›r›mlar›n sürdürülebilir
olmas› laz›m, ama yat›r›mlar›n olma-
s› laz›m. iflte yine çok daha fazla
zaman›n›z› almak istemiyorum çok
konufluluyor, çok moda oldu ya

kentsel dönüflüm, kentsel yenile-
me. ‹nflaat Mühendisleri Odas› ola-
rak, bilindi¤i gibi y›llard›r ülkemizin
önemli bir deprem riski alt›nda bu-
lundu¤unu, mutlak surette buna
ciddi önlemler al›nmas› gerekti¤ini
ço¤unuz biliyorsunuz, ama bilme-
yenler için söyleyeyim her fley yeni-
den ortaya ç›kt› gibi anlam›nda
düflünenler için söyleyeyim 1992
y›l›nda yaflanm›fl olan Erzincan
depremi sonras› ‹stanbul’da ‹nflaat
Mühendisleri Odas› taraf›ndan 1.
Deprem Sempozyumu düzenlendi.
O sempozyumda ortaya konmufl
olan öngörüler neyse, bugün toplu-
mun her kat›nda bürokraside, Bay›n-
d›rl›k Bakanl›¤›’na ba¤l› olan Afet
‹flleri Genel Müdürlü¤ü’nde ilgili alt
düzeydeki kurulufllarda bu konular
tart›fl›l›yor. Bugüne kadar depremle
ilgili ‹nflaat Mühendisleri Odas›,
ulusal ve uluslararas› düzeyde 6
kongre yapt›, malzeme ve beton
noktas›nda 7 kongre yapt›, ulaflt›r-

ma konusunda 7 kongre yapt›. Dün-
yadaki ve ülkemizdeki ulaflt›rmayla
ilgili, beton teknolojileriyle ilgili,
deprem mühendisli¤iyle ilgili ne
kadar bilgi varsa aç›kt›r ki bilgi sü-
rekli olarak eskiyor ve yenilenecek
o eskiyen bilgilerin yerine yenilerini
getirdik. Fakat meslektafllar›m›z›n
çal›flma düzenlerini haks›z rekabet
ortam›ndan ç›kar›p, imzac›l›k yapma
noktas›ndan ç›kar›p, onlar›n atm›fl
olduklar› imza sorumlulu¤u noktas›-
na oturacak mekânizmalara bu çer-
çevede, bir mühendislik ikliminin
düzenlenmesine de ihtiyaç var. Bu
sadece ‹nflaat Mühendisleri Odas›’-
n›n ve di¤er meslek kurulufllar›n›n
yapacaklar› çal›flmalarla olmaz,
mutlaka ve mutlaka siyasetin, bü-
rokrasinin, meslek kurulufllar›n›n,
di¤er sivil örgütlerin, yerel yönetim-
lerin de buna ilgi duymas› laz›m.
Ama hangi anlamda? ‹flin teknik
kayg›s›n›n son derece önemli oldu-
¤unu kavram›fl olma anlam›nda.
Sürekli deprem sonras› söyledik
dedik ki, ‹stanbul’daki yap›lar›m›z›n
yüzde 70’inin deprem güvenli¤i
yok.” diyerek devam etti. Kaçak ya-
p›laflma konusuna da de¤inerek;
“‹stanbul’daki yap›lar›n yüzde 10’u
bile iskânl› de¤il, ‹stanbul’daki ya-
p›lar›n yüzde 70’i kaçak. ‹flte bu
kaçak yap›laflmada mühendislik
olur mu; bu iklimi yaratanlar ayn›
zamanda meslektafllar aras› haks›z
rekabeti de körüklemifllerdir. Bu
alan›, biz önce gecekondu alan›
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olarak belli yerleri belirleyip, ondan
sonra oray› gecekondu ad› alt›nda
5 katl›, 6 katl›, 7 katl› yap›lara dö-
nüfltürülerek sonra ‹lçe Belediye
Meclisi Yönetimi’ne oradan Kent
Belediye Meclisi Yönetimi’ne ora-
dan da Ankara’ya giderek, ülkemizi
yöneten insanlara inflaat mühendis-
li¤i alan›n› teslim etti¤imiz için bu
duruma gelmiflizdir.” diyen GÖKÇE;
kentsel dönüflümün sürdürülebilir
kalk›nma stratejisi do¤rultusunda
ele al›nmas›n›n zorunlu oldu¤unu
ve bunu, “ekonomi, ekoloji ve eflit-
lik” temelinde ve “kentsel, kurum-
sal ve kültürel” temelde de¤erlendi-
rilmesi gerekti¤ini söyledi. Kentsel
dönüflümün kentte yaflayanlara ra¤-
men de¤il, uzlaflma yoluyla, kamu
sivil toplum örgütleri, bilim çevreleri
ve özel sektörün ortak mutabakat›
al›nmak yoluyla ortak bir Kentsel
Dönüflüm Yasas› ç›kar›lmas›, kent-
sel dönüflüm fonu oluflturulmas›
ve kentsel dönüflüm proje gelifl-
tirme birimi kurulmas› gerekti¤ini
dile getirdi. GÖKÇE, ‹stanbul’un
ulaflt›rma problemine de de¤inerek;
“Teknoloji ve ça¤›m›z›n gereklerine
uygun de¤iflimler karfl›s›nda, esnek
ve dikkatli, bir karmaflaya yol aç-
mayacak ölçüde yal›n, her zaman
güncel kalmaya çal›flan bir anlay›fl
sisteminin yarat›c›lar› olmaya ça-
l›flt›k.” sözleriyle konuflmas›n› son-
land›rd›.

Konuk konuflmac›lar bölümünde
yer alan Serdar HARP (‹nflaat Mü-
hendisleri Odas› ‹kinci Baflkan›) ise
siyasi iktidar›n, kamusal alana, ka-
zan›lm›fl haklara, sosyal devlet uy-
gulamalar›na dönük topyekûn sald›-
r›s›n› planl› olarak hayata geçirdi¤ini
dile getirdi¤i konuflmas›nda, dep-
reme karfl› önlem almak yerine,
kentsel dönüflüm projelerinin tercih
edildi¤ine iflaret ederek, “Uluslar-
aras› sermaye, kentsel de¤erlere
göz dikmifltir” dedi. “Türkiye'nin
Hizmet Ticareti Genel Anlaflmas›’n›
(GATS) imzalamas›yla, ülkemiz in-
flaat alan›na yabanc› flirketlerin gir-

mesinin önündeki engelleri kald›r-
mas› aras›nda nas›l bir ilgi varsa,
Mühendislik Mimarl›k Yasas›’nda
yap›lmak istenen de¤iflikliklerle ya-
banc›lar›n çal›flt›rmas›n› düzenleyen
yasa aras›nda da benzer bir iliflki
kurmak mümkündür. Hem vatanda-
fl› ev sahibi yapmak, hem de inflaat
sektörünün içinde bulundu¤u kriz-
den kurtarmak hedefiyle, kamuoyu-
na sunulan mortgage sisteminin,
konut sorunun çözümünü de¤il, as›l
olarak finans sektörünün içinde bu-
lundu¤u nakit s›k›nt›s›na çare oldu-
¤unu söyleyebiliriz. Geçen aylarda
ABD merkezli yaflanan mortgage
krizi bunun en somut örne¤idir. Ula-
fl›m ana plan›, kendisini dayatan
bir ihtiyaçken, hükümet duble yol-
lara yöneliyorsa, ‹stanbul kentiçi
trafi¤i büyük bir iflkence halini alma-
s›na karfl›n, hükümet 3. Köprü için
ad›m at›yorsa, bunun gerçeklerle
s›radan bir inatlaflma olarak de¤er-
lendirmesi mümkün müdür?” diyen
HARP, inflaat mühendislerinin iflsiz-
lik sorununa da de¤inerek, Türkiye’-
nin bir dönüflüm program›na tan›kl›k
etti¤ini dile getirdi.

Yetkin mühendisli¤in, mesle¤i kü-
resel sermayenin diflleri aras›nda
s›k›flt›raca¤›na, modüler insan ye-
tifltirmenin bir arac› oldu¤una, emek
sömürüsüne yol açaca¤›na dair id-
dialar›n, popülist bir anlay›fl›n daya-
n›ks›z iddialar› oldu¤una de¤inen
HARP, yetkin mühendisli¤in imza
yetkisini s›n›rlayan ya da kald›ran
bir uygulama olmad›¤›n›n alt›n› çizdi.

HARP, “Yetkin mühendislik kap-
sam›nda, 2007 y›l›nda 5 ve 12
y›ll›k mühendisler için yap› mühen-
disli¤i dal›nda iki aflamal› s›nav
düzenlenmifl, 35 meslektafl›m›z
s›nava kat›lm›fl ve 13 meslekta-
fl›m›z belge almaya hak kazanm›flt›r.
Toplamda 146 meslektafl›m›za yet-
kin mühendislik belgesi verilmifltir.
Meslekiçi e¤itim çal›flmalar› kapsa-
m›nda, tüm flubelerde toplam 658
e¤itim verilmifl, 49 bin 757 meslek-
tafl›m›z e¤itime tabi tutulmufltur.
Afet haz›rl›k ve müdahale örgütlü-
lü¤ü için, e¤itim kapsam›nda 93
meslektafl›m›za e¤itim verilmifltir.
Proje denetçilerinin e¤itimi kapsa-
m›nda, 7 merkezde toplam 772
meslektafl›m›za kurs verilmifl, e¤i-
tim alanlar›n 725’i s›navlara kat›l-
m›fl. S›nava kat›lanlara e¤itim ve
s›nava kat›lma belgesi verilmifltir.
Kamu bilirkiflili¤i kurslar› kapsa-
m›nda, 9 ilde bilirkiflilik kurslar› ger-
çeklefltirilmifl, toplam 800 meslek-
tafl›m›z kurslara kat›lm›fl. Kurs son-
ras› yap›lan s›navlarda baflar›l› olan-
lara bilirkiflilik yetki belgesi veril-
mifltir. Yap› denetçilerinin e¤itim
kapsam›nda, yap› denetçileri e¤itim
program› bafllat›lm›fl ve e¤itimlerinin
iki ay içerisinde tamamlanmas› he-
deflenmifltir” sözleriyle Odan›n 40.
dönemde yapm›fl oldu¤u çal›flma-
lara de¤inerek konuflmas›n› tamam-
lad›.

Konuk konuflmac›lar bölümünden
sonra ‹MO ‹stanbul fiubesi 40.
Dönem Yönetim Kurulu Sekreter
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TEfiEKKÜR
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tarihlerinde
gerçeklefltirdi¤imiz
41. Dönem Ola¤an
Genel Kurulumuza

çiçek yollayan,
telgraf çeken,

mesaj gönderen ve
bizzat kat›lan kifli,

kurum ve kurulufllara
teflekkür ederiz.

‹MO ‹stanbul fiubesi
41. Dönem

Yönetim Kurulu
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Not: 2000/37. Genel Kurul’unda Tekirda¤ Temsilcili¤i fiube oldu ve ‹stanbul fiubesi’nden ayr›ld›. (213 Kay›tl› Üye)

Genel Kurul Ça¤dafl ‹nfl. Meslekte Ça¤r› Dem. ‹nfl. Geçerli Geçersiz Toplam Kat›l›m

Dönemi Müh.Grubu Birlik Grubu Müh. Grubu Oy Oy Üye Say›s› Yüzdesi

1986 (30.D) 640 580 - - 1220 - 10043 12,15

1988 (31.D) 960 682 - - 1642 - 11088 14,81

1990 (32.D) 1260 742 127 - 2129 - 11243 18,94

1992 (33.D) 1130 680 173 - 1983 - 11958 16,58

1994 (34.D) 837 626 - - 1463 - 12436 11,76

1996 (35.D) 1754 1063 - - 2817 - 12666 22,24

1998 (36.D) 1054 201 444 145 1699 - 13210 12,86

2000 (37.D) 1989 1423 - - 3412 - 13547 25,19

2002 (38.D) 1307 826 - - 2133 - 14115 15,11

2004 (39.D) 925 - - - 925 25 14932 6,36

2006 (40.D) 1538 824 - 265 2627 63 16048 16,76

2008 (41.D) 2328 1683 - 202 4213 62 18320 23,44 (79,12*)

Üyesi Rezan BULUT taraf›ndan
çal›flma raporu özetlenerek okundu.
Çal›flma raporunun de¤erlendi-
rilmesi ve dilek ve temenniler bö-
lümünde söz alan üyeler, (Ömer
Faruk KÜLTÜR, Mustafa KARA,
Fani AYDO⁄AN, Ali ERDO⁄AN,
Hakan GÜL, An›l DO⁄AN, Ercan
ATALAY, Mutlu ÖZTÜRK, Muzaffer
ALGÜN, Murat GÖKDEM‹R, Servet
B‹NGÖL, Oktay GÜLA⁄ACI, Hamit
YILDIRIM, Halit DEM‹R, Serdar

ALANO⁄LU, Gündüz ÖZIfiIK, Meh-
met ERGÜN, Alpan TÜREL‹, Akif
ATAN) görüfllerini bildirdiler.

Seçimler
‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul
fiubesi 41’inci Dönem Ola¤an Ge-
nel Kurulu çerçevesinde yap›lan se-
çimler 27 Ocak 2008 tarihinde fiiflli
Karagözyan ‹lkö¤retim Okulu’nda
yap›ld›. Seçimlere “Ça¤dafl ‹nflaat
Mühendisleri Grubu”, “Demokrat

‹nflaat Mühendisleri Grubu” ve
“Meslekte Birlik Grubu” kat›ld›. Se-
çimde Ça¤dafl ‹nflaat Mühendisleri
Grubu 2328 oy al›rken, Meslekte
Birlik Grubu 1683 oy ve Demokrat
‹nflaat Mühendisleri Grubu 202 oy
ald›.

Toplam Üye Say›s› : 18320
Oy Kullanan Üye Say›s› : 4295
Geçerli Oy Say›s› : 4213
Geçersiz Oy Say›s› : 82

* EYLEML‹ ÜYE SAYISINA GÖRE KATILIM ORANI (eylemli üye: 5428)

‹MO ‹STANBUL fiUBES‹ GENEL KURULLARI


