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‹nsanlar için fiziksel, ekonomik ve
sosyal kay›plar do¤uran, normal
yaflamla birlikte, insan aktivitesini
durdurarak kesintiye u¤ratan, top-
lumlar› etkileyen do¤al, teknolojik
veya insan yap›s› kökenli olaylara
afet denilmektedir.

Teknolojik veya insan yap›m› kökenli
bir olay›n afet sonucunu do¤urmas›
için, insan yerleflmeleri üzerinde
kay›plar meydana getirmesi ve in-
san faaliyetini önemli ölçüde etkile-
mesi gerekir. Aç›kças› afet bir ola-
y›n kendisi de¤il de do¤urdu¤u so-
nuçlar olarak ifade edilmektedir.

Zeytinburnu-Davutpafla’da bir ifl
merkezinde ortaya ç›kan patlamada
flimdilik 23 yurttafl›m›z› kaybettik,
110’dan fazla insan›m›zda yara-
land›.

Ana Kent Belediye Baflkan› ve Zey-
tinburnu Belediye Baflkan›’n›n aç›k-
lamas›na göre; patlaman›n oldu¤u
iflyerinin ruhsats›z oldu¤u ifade edil-
mektedir. Ayr›ca, bina da bulunan
birçok iflyerinin de ruhsats›z oldu¤u
ifade edilmektedir. Patlaman›n
oldu¤u binan›n ruhsats›z olmas›
biryana; dünyan›n hiçbir yerinde
kent ortas›nda, birçok iflyerinin
bulundu¤u bir yerde, girilmez ve
ç›k›lmaz sokaklar›n bolca bulun-

du¤u bir alanda, birçok iflyerinin
bulundu¤u bir bina ve bir katta;
yan›c›, parlay›c› ve patlay›c› mad-
delerin imalât›na izin verilmez, ve-
rilemez.

Aç›kças› Zeytinburnu ‹lçesi, Davut-
pafla semtinde ortaya ç›kan afet
nitelikli bu tür kay›plar, bilinen afet
kavram›na da uymamaktad›r. Bi-
linmesi gerekir ki, teknolojik ve in-
san yap›m› kökenli afetler zaman
zaman ortaya ç›kabilir. Fakat bu
yap›lar, planl› olan ve özel olarak
seçilmifl bilinen yerlere yap›l›rlar.

Ayr›ca, yap›m kurallar›na uygun
olarak yap›l›rlar ve denetlenirler.
Bu tür iflyerlerinin çal›flma izinleri
de mutlaka vard›r.

Oysa ‹stanbul, her düzeyde dene-
tim d›fl›nda tutulan, haks›z kazan-
ca teslim edilen, kimi zaman mü-
hendis ve mimarlar›n, kimi zaman-
da yurttafllar›n suçlanarak “proble-
min ve sorumlulu¤un baflkas›na
havale” edildi¤i bir kente dönüfl-
müfltür.

Yanl›fl planlama, imar ve her alan-
da denetim eksikli¤inin ortaya ç›-
kard›¤› güvensiz yap›larda, hangi
ifllerin yap›ld›¤›n›, iflyerlerinin hangi
amaçla kullan›ld›¤›n› ne yaz›k ki

kentimizi yönetenler de bilmemek-
tedir.

Kentimizde oluflturulan haks›z imar
kazançlar›n›n önünü aç›k tutmak
için; Mühendis ve Mimar odalar›n-
da ki ça¤dafl ve bilimsel düflünen
yönetimleri de¤ifltirmek çabas›
içinde olmak yerine, bizimle iflbirli¤i
yaparak söylenenleri dikkate alsa-
lard›; bu tür üzücü sonuçlarla karfl›-
laflmakta son derece az olurdu.
Sayg›lar›m›zla. 31.01.2008

Cemal GÖKÇE
‹nflaat Mühendisleri Odas›
‹stanbul fiube Baflkan›

Zeytinburnu Davutpafla’daki Patlamayla ‹lgili Olarak Bir Kez De¤il,
Bin Kez Daha Düflünülmelidir.
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DURUM TESP‹T RAPORU

Yer :  Türksan ‹flhan› Maltepe
Mahallesi, Çiftehavuzlar Caddesi
Zeytinburnu - Davutpafla - ‹stanbul
Konu : Yukar›da adresi belirtilen
yap› bünyesinde, 31.01.2008
tarihinde vuku bulan patlama
sonuçlar›n›n ikinci incelemesi

Genel Bilgiler:

31.01.2008 tarihinde meydana ge-
len patlaman›n sonuçlar›n› görmek
ve de¤erlendirmek amac›yla taraf›-
m›zdan yap›lan ilk inceleme tefleb-
büsü, genifl güvenlik çemberi nede-
niyle yar›m kalm›fl, de¤erlendirme-
lerimiz yaklafl›k 100m. mesafeden
ve tek aç›dan yap›lan gözlemleme
ve foto¤raflarla s›n›rl› kalm›flt›. Yap›-
lan bu son inceleme, olay›n meyda-
na geldi¤i Türksan yap›s›na komflu
“Prestij ifl merkezi” arac›l›¤›yla, in-
filak yaflam›fl yap›n›n, komflu bina-
lar›n ve çevrenin son durumunun
gözlemlenmesi, foto¤raflanmas› ve
yak›n  bölgede olay› yaflayanlar›n
beyanlar›n›n al›nmas› yoluyla ta-
mamlanm›flt›r.

Kal›nt›lardan anlafl›ld›¤› kadar› ile
infilak yaflayan ve y›k›lan yap›,
Bodrum kat + zemin kat + 3 normal
kat olmak üzere betonarme karkas

tarzda infla edilmifl 5 katl› bir yap›-
d›r. Yap›ya kal›nt›lardan anlafl›ld›¤›
kadar› ile hafif çelik çat› ile örtülmüfl
y›¤ma tafl›y›c›l›  çat› kat› eklenmifltir.
(Resim-1).

Taban oturma alan›, cephesi yak-
lafl›k 10m. derinli¤i yaklafl›k 20m.
olmak üzere yaklafl›k 200 m2 dir.
Yap›n›n, cepheden bak›ld›¤›nda,
sa¤ arka bölümünde 5m x 10m.lik
bir bölümünün bodrum, zemin ve
1. katlar›n›n ayakta kald›¤› arta ka-
lan tüm yap›n›n y›k›lm›fl ve moloz
y›¤›n› halini alm›fl oldu¤u görülmüfl-
tür. (Resim-2)

Yap›n›n tafl›y›c› sistem elemanlar›na
ait donat›n›n, Türk Standartlar›nda
BÇI (S220) olarak tabir edilen düz
demir oldu¤u gözlemlenmifltir. Bu-
nunla birlikte resimlerden görüle-
ce¤i üzere tafl›y›c› sistem eleman-
lar›nda kullan›lan donat›n›n, beto-
nun kalitesiz ve geçirimli olmas›
nedeni ile korozyona u¤rad›¤› bina
genelinde gözlenmifltir.(Resim-3)

Etriye aral›klar›n›n ise yönetmelik
d›fl›nda s›klaflt›rma olmadan 25
cm. civar›nda oldu¤u tespit edilmifl-
tir.(Resim-4)

Mevcut yap›da malzeme incelendi-
¤inde, bina genelinde beton kalite-
sinin farkl›l›k gösterdi¤i, beton içeri-
sinde malzemenin da¤›l›m›n›n kötü
oldu¤u, beton için kullan›lan malze-
menin ifllenmeden kullan›ld›¤› göz-
lenmifltir. Ayr›ca betonun kütle ola-
rak de¤il un gibi da¤›lmas›ndan mal-
zeme kar›fl›m›n›n ve bak›m›n›n iyi
yap›lmad›¤› anlafl›l›yor.(Resim-5)

Yap›da enkaz kald›rma çal›flmalar›
halen devam etti¤inden beton nu-
munesi al›namam›flt›r.(Resim-6)
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Yap› iki taraftan bitiflik, bir taraftan
prestij ifl merkezine neredeyse s›f›r
mesafede infla edilmifltir. Yap›ya,
karfl› cephede mevcut yap› s›ras›na
hizmet eden tek fleritli bir yoldan
bölme duvar› ile ayr›lm›fl benzer
tek fleritli bir yoldan ulafl›lmaktad›r.
Her iki yol Türksan yap›s› önünde
birleflerek 90 derecelik bir aç› ile
ana caddeye ba¤lanmaktad›r.
(Resim-7) (Resim-8)

‹nfilak çevre yap›larda da etkisini
göstermifl incelemenin yap›ld›¤›
Prestij ‹fl Merkezi’nin Türksan bina-
s›na komflu cephesindeki tafl›y›c›
kirifllerinde ve bir kolonda kesme
çatlaklar›na yol açm›flt›r.(Resim-9)

Prestij ‹fl Merkezi yap›s› içinde faa-
liyet gösteren pek çok iflyerinde
duvar ve do¤ramalarda a¤›r hasarlar
görülmüfltür.(Resim-10)

Yap› içinde mevcut tafl›tlar›n hur-
daya dönmüfl oldu¤u ve kullan›l-
maz hale geldi¤i gözlemlenmifltir.
(Resim-11)

‹çine girilemeyen fakat gözlemlene-
bilen di¤er komflu yan ve karfl› bi-
nalarda da benzer hasarlar fazlas›
ile mevcuttur.

Prestij ifl merkezi çal›flan›ndan al›na
bilgiye göre, 2. katta oluflan ilk pat-
lama ve yang›ndan  yaklafl›k 5 daki-
ka sonras›nda, as›l y›k›c› patlama
yap›n›n üçüncü kat›nda meydana
gelmifltir.

De¤erlendirme:
23 cana malolan, yaklafl›k yüzü afl-
k›n yaral›ya ve pek çok maddi ha-
sara yol açan bu olay, a¤›r ihmalin,
denetimsizli¤in ve çarp›k yap›lafl-
man›n sonucu olarak karfl›m›za
ç›km›flt›r. ‹stenen, bu tür kazalar›n
olmamas› ve bunun için gereken
önlemlerin al›nmas›d›r. Bunu için,
Bu tür imalatlar›n yap›ld›¤› mekan-
lar›n, baflka bir yap›ya zarar verme-
yecek mesafede konuflland›r›lmas›
gerekir. Yap›n›n ve çat› örtüsünün,
kaza an›nda yap›y› ve çevreyi en az
miktarda etkileyecek ve bas›nc›
absorbe edecek flekilde ba¤›ms›z
ve tek katl› olarak yap›lmalar› zorun-
ludur. Ayr›ca bu tür yap›lar için yay›n-
lanm›fl tüzük ve yönetmeliklerin
dikkate al›narak gereken önlemlerin
al›nm›fl olmas› gerekmektedir.
Sözkonusu olayda bu hususlar›n
hiçbiri yoktur. Yap›lar iç içedir. Pat-
lamaya yol açan yap› ile komflu
Prestij ‹fl Merkezi ba¤›ms›z cephe-
lere sahip olmalar›na ra¤men nere-
deyse bitiflik gibidir. ‹tfaiye ve sa¤l›k
hizmetlerinin ulafl›m› neredeyse
olanaks›zd›r. Tüm bu olumsuzluklar
sonucu istenmeyen bu olay meyda-
na gelmifltir.

HASAN SULA, ‹nfl. Y. Müh.
Oda Sicil No: 5327
METE YILDIZ, ‹nfl. Müh.
Oda Sicil No: 58956
EBRU SIR, ‹nfl. Müh.
Oda Sicil No: 52439
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