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Yak›n zamanda meydana gelen geliflmelerden ve Yarg›tay
içtihatlar›ndan sonra, mühendis ve mimarlar›n yap› hasar-
lar›ndan kaynaklanan sorumluluklar›n›n s›n›r› mesle¤in karfl›
karfl›ya oldu¤u en önemli sorunlardan birisi halinde gelmifltir.
‹MO ‹stanbul fiubesi sorumlulukla ilgili yasal düzenlemeler
ve uygulamada meslek mensuplar›n›n karfl›laflt›¤› sorunlar
hakk›nda uzun bir zamand›r çal›flmak yapmaktayd›. Bu
kapsamda yap›lan toplant›lar neticesinde ortaya ç›kan sorun
karfl›s›nda acilen kanunlarda de¤ifliklik yap›lmas› gerekti¤i
görüflüne var›lm›fl ve bizim de kat›ld›¤›m›z çal›flmalarla kanun
tasar›s› haz›rlanm›fl ve tasar› Bakanl›¤a sunulmak üzere
genel merkeze gönderilmiflti.

11.04.2008 tarihinde fiubeye ulaflan bir yaz›dan Adalet
Bakanl›¤›n›n yap›lar›n fenni mesuliyetinden sorumlu mü-
hendis, mimar, fen adamlar› ile yap› müteahhidinin yap›
hasarlar›ndan dolay› ceza ile özel hukuk yönünden sorumluluk
sürelerinin yasal olarak belirlenmesi için çal›flma grubu
oluflturdu¤u anlafl›lmakta. Bakanl›¤›n yasa de¤iflikli¤i için
çal›flma grubu oluflturmas› kuflkusuz ki çok önemli bir geliflme.
Yaz›da fiubenin de konuyla ilgili görüfllerini bildirmesi iste-
niyor, ancak tan›nan süre 3 gün. Az önce de ifade etti¤imiz
gibi fiubenin konuyla ilgili çal›flmalar› oldu¤undan süre sorun
teflkil etmedi. Bu yaz›m›zda güncelli¤i aç›s›ndan bu konuya
de¤inmenin faydal› olaca¤›n› düflündük.

‹nflaat mühendisinin yap› müteahhidi, proje müellifi olarak
yahut baflka bir surette inflas›nda görev üstlendi¤i bir yap›n›n
hasar görmesi halinde, özel hukuk ve ceza hukuku aç›s›ndan
olmak üzere iki tür sorumluluk söz konusu olacakt›r. Özel
hukuk aç›s›ndan sorumluluk zarar görenlerin tazminat talep
etme hakk›n› ifade eder. Ayr›ca suç isnad› ile karfl› karfl›ya
kal›nabilir. Bu da ceza hukuku aç›s›ndan sorumlulu¤u ifade
eder.

Gerek özel hukuk gerekse ceza hukuku aç›s›ndan sorumlu-
lu¤un zamansal olarak bir s›n›r olmal›d›r. Sorumlulu¤un

s›n›r› hukukumuzda zamanafl›m› süreleriyle belirlenmifltir.
Zamanafl›m›, özel hukuk aç›s›ndan alacakl›n›n alaca¤›n› talep
etmek içinde harekete geçmesi gereken süreyi ifade eder.
Asl›nda bu süre dolduktan sonra da alacakl› alaca¤›n› talep
edebilecektir, ancak borçlunun zamanafl›m› itiraz›nda
bulunmas› halinde alaca¤›n› talep etme hakk› olmayacakt›r.
Ceza hukuku aç›s›ndansa zamanafl›m› süresi sona erdikten
sonra flüpheli ya da san›¤›n talebine bak›lmaks›z›n kovuflturma
yap›lmaz, aç›lm›fl bulunan dava düfler.

Zamanafl›m› kamu yarar›n› amaçlayan bir müessesedir.
Zamanafl›m› müessesesi sayesinde mahkemeler, aradan çok
uzun süreler geçti¤i için tetkiki zorluk arz eden olaylardan
kurtulur. Ayr›ca borçlu da borcunu gere¤i gibi ifa etti¤ine
dair delilleri yahut emareleri ilelebet saklamaktan kurtulur.
Yap›n›n hasar görmesi halinde bilindi¤i üzere, sorumlulardan
birisi de inflaat mühendisleri olmaktad›r. Bir projeyi tamamen
sona erdirip teslim eden bir kiflinin, bu proje ile ilgili ayr›n-
t›lar› ve belgeleri ilelebet haf›zas›nda ve arflivinde tutmas›
mümkün de¤ildir. Belirli bir zaman sonra söz konusu projeyle
ilgili ayr›nt›lar› haf›zas›ndan ve arflivinden silebilmelidir.
‹flte bu zaman aral›¤› zamanafl›m› süresini ifade etmektedir
ve kuflkusuz ki bu sürenin makul olmas› gerekmektedir.

Borçlar kanunumuzda, haks›z fiillerde ve alacaklarda ayr›
olmak üzere iki ayr› zamanafl›m› süresine yer verilmifltir.
Yüksek mahkememiz bugüne kadar vermifl oldu¤u kararlarda
deprem sonucu meydana gelen hasar› haks›z fiil hükümleri
çerçevesinde de¤erlendirmifltir. Gerçekten de, zarar gören
ile mühendis yahut müteahhit aras›nda herhangi bir sözleflme
bulunmayan durumlarda zarar›n haks›z fiil olarak kabulü
mümkündür. Kanunumuza göre, haks›z fiil sonucu oluflan
zarar›n talep edilebilmesi için zamanafl›m› süresi zarardan
ve zarara sebep olan failden haberdar olma tarihinden
itibaren ifllemeye bafllayacakt›r. Ancak her halde, zarara
sebebiyet veren fiilin gerçekleflti¤i tarihten itibaren 10 sene
sonra zamanafl›m› süresi dolacakt›r. Doktrinde hâkim olan
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görüfle göre, haks›z fiilden kaynaklanan zararlarda zamanafl›m›
süresi zarara sebebiyet veren fiilin gerçekleflti¤i andan iti-
baren ifllemeye bafllayacakt›r. Hatta zarar, daha sonra ger-
çekleflmifl olsa bile eylemin gerçekleflti¤i tarihin esas al›naca¤›
ifade edilmektedir.

Ancak Yarg›tay doktrinde hâkim olan görüfle kat›lmamaktad›r.
Yüksek mahkemeye göre zamanafl›m› süresinin bafllamas›
bir zarara neden olunmas›na, dolay›s›yla haks›z fiil olarak
varl›k kazanm›fl bir fiilin varl›¤›na ba¤lanmaktad›r. Dolay›s›yla,
neden oldu¤u zarar henüz gerçekleflmemifl bir fiilin salt
ifllenmifl olmas›, zamanafl›m› sürelerin bafllamas› için yeterli
de¤ildir.

Yüksek mahkemenin görüflü, özellikle zamanafl›m› aç›s›ndan
yak›n zamanda meydana gelen depremlerden sonra ortaya
ç›km›flt›r. Uygulaman›n inflaat mühendisleri aleyhine hakka-
niyete ayk›r› bir noktaya do¤ru gitmifltir. Yüksek mahkemenin
görüflüne göre, bir yap› inflas›n›n belirli bir bölümüne dahil
olan inflaat mühendisi, bu yap›n›n deprem gibi tabi afetler
neticesinde hasarlanmas› halinde, binay› yapt›¤› tarihin
herhangi bir önemi olmaks›z›n sorumlu olabilecektir. Örne¤in
1950 y›l›nda infla edilmifl bir yap›n›n depremde hasar
görmesinden dolay› 2008 y›l›nda dahi sorumlu olabilecektir.
Bu durumda flu sorular akla gelmektedir;

• 1950 y›l›nda inflas› sürecinde bulundu¤u yap›n›n hangi
flartlarda nas›l yap›ld›¤›n› ne derece hat›rlayabilecektir,
kendi lehine olan delillere ulaflabilecek midir,  kendini gere¤i
gibi savunabilecek midir?

• Ülkemizde birçok yap›da inflaat sona erdikten sonra
de¤ifliklikler yap›lmaktad›r, kullan›labilir alan›n geniflletilmesi
için, yap›y› kullananlarca kolonlar›n dahi kald›r›ld›¤› gözlem-
lenmifltir. Y›k›lm›fl bir yap›da, enkaz incelenerek böyle bir
de¤ifliklik yap›l›p yap›lmad›¤› saptanabilir mi? Yap›ya, inflaat
tamamland›ktan sonra yap› sahibi taraf›ndan yap›lan müda-
haleler denetlenebilecek midir? Yoksa bunlardan da inflaattan
elini çekmifl olan inflaat mühendisleri mi sorumlu tutulacakt›r?

Asl›nda tüm bu aç›klamalar›m›z, yürürlükte olan kanunla-
r›m›z›n inflaat sektörünün kendine has özelliklerini karfl›la-
maktan uzak oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Kanaatimizce,
inflaat mühendisinin inflas› sürecinde herhangi bir flekilde
bulundu¤u yap›lar›n hasar görmesi nedeniyle ortaya ç›kacak
zararlar› tazmin yükümlülü¤ü ‹mar Kanunu’na ilave yap›lmak
suretiyle yeniden düzenlenmelidir. Bu yönden Bakanl›¤›n
çal›flmas›n›n olumlu oldu¤u kanaatindeyiz. Son olarak ‹MO
‹stanbul fiubesi’nin konuyla ilgili haz›rlad›¤› kanun tasar›s›na

da yaz›m›zda yer veriyoruz. Tasar› da zamanafl›m›ndan baflka
yap›lar›n muayenesi ve müteselsil sorumluluk meseleleri de
ele al›n›yor.

3194 SAYILI ‹MAR KANUNU’NUN BAZI MADDELER‹NDE

DE⁄‹fi‹KL‹K YAPILMASINA DA‹R KANUN TASARISI / TEKL‹F‹

Madde 1 — 03.05.1985 tarihli ve 3194 say›l› ‹mar Kanunu’nun
30. maddesine afla¤›daki f›kralar eklenmifltir.
Bu Kanunun kapsam›na giren bütün yap›lar›n, esaslar›
yönetmelikte belirtilen flekilde ve tarzda teknik flartlara
uygun durumda bulundurulmas› zorunludur.

Yap›lar›n teknik flartlara uyup uymad›¤› belirli zamanlarda
muayene edilerek tespit edilir. Muayenelerin, yönetmelikte
belirtilen süreler içinde yapt›r›lmas› zorunludur.

Madde 2 - 03.05.1985 tarihli ve 3194 say›l› ‹mar Kanunu’nun
42. maddesinin bafll›¤› “CEZA VE TAZM‹NAT HÜKÜMLER‹”
fleklinde de¤ifltirilmifltir.

Madde 3 - 03.05.1985 tarihli ve 3194 say›l› ‹mar Kanunu’nun
42. maddesine afla¤›daki f›kra eklenmifltir.

Yap›n›n fenni mesuliyetinden sorumlu mühendis, mimar,
fen adam› ile yap› müteahhitleri, yapt›klar› her türlü plan,
proje ve hesaplar›n haz›rlanmas› veya bunlar›n uygulanma-
s›ndan veya her ne sebeple olursa olsun hukuka ayk›r›l›¤›ndan
ve bu ayk›r›l›k sebebi ile oluflacak her türlü zarardan ancak
kusurlar› oran›nda sorumludur.

Yukar›daki bentte say›lan sorumluluk nedeniyle aç›lacak her
türlü maddi veya manevi tazminat davas› zarar›n ve sorum-
lunun ö¤renilmesinden itibaren bir sene içerisinde ve her
halde projeci için ruhsat tarihinden itibaren, fenni mesul
ve müteahhit için yap› kullanma izninin al›nd›¤› veya yap›
kullanma izni al›nmadan yap› fiilen kullan›lmaya bafllanm›fl
ise bu tarihten itibaren 15 y›l geçmekle zamanafl›m›na u¤rar.
Aç›lacak her türlü ceza davas› aç›s›ndan, TCK’nin 66. mad-
desinde belirtilen zamanafl›m› süreleri projeci için ruhsat
tarihinden itibaren, fenni mesul ve müteahhit için yap›
kullanma izninin al›nd›¤› veya yap› kullanma izni al›nmadan
yap› fiilen kullan›lmaya bafllanm›fl ise bu tarihten itibaren
ifllemeye bafllar.

Madde 4 - Bu kanun yay›m› tarihinde yürürlü¤e girer.

Madde 5 - Bu kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.


