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Yakin zamanda meydana gelen gelismelerden ve Yargitay
ictihatlanndan sonra, mithendis ve mimarlann yap1 hasar-
lanndan kaynaklanan sorumluluklannin sinin meslegin kars
karsiya oldugu en 6nemli sorunlardan birisi halinde gelmistir.
IMO Istanbul Subesi sorumlulukla ilgili yasal diizenlemeler
ve uygulamada meslek mensuplannin karsilastigr sorunlar
hakkinda uzun bir zamandir calismak yapmaktaydi. Bu
kapsamda yapilan toplantilar neticesinde ortaya ¢ikan sorun
karsisinda acilen kanunlarda degisiklik yapilmasi gerektigi
goriisiine vanlms ve bizim de katildigimz calismalarla kanun
tasansi hazirlanmis ve tasan Bakanliga sunulmak iizere
genel merkeze gonderilmisti.

11.04.2008 tarihinde Subeye ulasan bir yazidan Adalet
Bakanliginin yapilann fenni mesuliyetinden sorumlu mii-
hendis, mimar, fen adamlan ile yap1 miiteahhidinin yap
hasarlanndan dolayi ceza ile 6zel hukuk yoniinden sorumluluk
siirelerinin yasal olarak belirlenmesi igin ¢alisma grubu
olusturdugu anlasilmakta. Bakanligin yasa degisikligi icin
cabisma grubu olusturmast kuskusuz ki cok dnemli bir gelisme.
Yazida Subenin de konuyla ilgili goriislerini bildirmesi iste-
niyor, ancak taninan siire 3 giin. Az 6nce de ifade ettigimiz
gibi Subenin konuyla ilgili cabsmalan oldugundan siire sorun
teskil etmedi. Bu yazzrmzda giincelligi agisindan bu konuya
deginmenin faydali olacagini diisiindiik.

Insaat miihendisinin yapr miiteahhidi, proje miiellifi olarak
yahut baska bir surette insasinda gorev {istlendigi bir yapimn
hasar gormesi halinde, 6zel hukuk ve ceza hukuku agisindan
olmak iizere iki tiir sorumluluk séz konusu olacaktir. Ozel
hukuk agisindan sorumluluk zarar gérenlerin tazminat talep
etme hakkini ifade eder. Ayrica sug isnadi ile kars1 karsiya
kalinabilir. Bu da ceza hukuku agisindan sorumlulugu ifade
eder.

Gerek 6zel hukuk gerekse ceza hukuku agisindan sorumlu-
lugun zamansal olarak bir simir olmalidir. Sorumlulugun
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YAPIHASARILARINDAN KAYNAKLANAN
SORUMELULUGUN ZAMANSAL SINIRI

sinin hukukumuzda zamanasim siireleriyle belirlenmistir.
Zamanasim, 6zel hukuk agisindan alacaklinin alacagim talep
etmek icinde harekete gecmesi gereken siireyi ifade eder.
Aslinda bu siire dolduktan sonra da alacakli alacagim talep
edebilecektir, ancak borclunun zamanasim itirazinda
bulunmasi halinde alacagim talep etme hakki olmayacaktir.
Ceza hukuku agisindansa zamanagimi siiresi sona erdikten
sonra siipheli ya da samdin talebine bakilmaksizin kovugturma
yapilmaz, agilmis bulunan dava diiser.

Zamanasim1 kamu yararnni amaclayan bir miiessesedir.
Zamanasim1 miiessesesi sayesinde mahkemeler, aradan ok
uzun siireler gectidi igin tetkiki zorluk arz eden olaylardan
kurtulur. Aynca borglu da borcunu geredi gibi ifa ettigine
dair delilleri yahut emareleri ilelebet saklamaktan kurtulur.
Yapinin hasar gérmesi halinde bilindigi lizere, sorumlulardan
birisi de insaat miihendisleri olmaktadir. Bir projeyi tamamen
sona erdirip teslim eden bir kisinin, bu proje ile ilgili aynn-
tilan ve belgeleri ilelebet hafizasinda ve arsivinde tutmas:
miimkiin degildir. Belirli bir zaman sonra s6z konusu projeyle
ilgili aynntilan hafizasindan ve arsivinden silebilmelidir.
Iste bu zaman araligi zamanasim siiresini ifade etmektedir
ve kuskusuz ki bu siirenin makul olmas1 gerekmektedir.

Borglar kanunumuzda, haksiz fiillerde ve alacaklarda ayn
olmak {izere iki ayrn zamanasimi siiresine yer verilmistir.
Yiiksek mahkememiz bugiine kadar vermis oldugu kararlarda
deprem sonucu meydana gelen hasan haksiz fiil hiikiimleri
cercevesinde dederlendirmistir. Gergekten de, zarar goren
ile miihendis yahut miiteahhit arasinda herhangi bir s6zlesme
bulunmayan durumlarda zararin haksiz fiil olarak kabuli
miimkiindiir. Kanunumuza gore, haksiz fiil sonucu olusan
zaranin talep edilebilmesi i¢in zamanasim siiresi zarardan
ve zarara sebep olan failden haberdar olma tarihinden
itibaren islemeye baslayacaktir. Ancak her halde, zarara
sebebiyet veren fiilin gergeklestigi tarihten itibaren 10 sene
sonra zamanasimi siiresi dolacaktir. Doktrinde hakim olan
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goriise gore, haksiz fiilden kaynaklanan zararlarda zamanagim
siiresi zarara sebebiyet veren fiilin gerceklestigi andan iti-
baren islemeye baslayacaktir. Hatta zarar, daha sonra ger-
ceklesmis olsa bile eylemin gerceklestigi tarihin esas alinacag
ifade edilmektedir.

Ancak Yargitay doktrinde hakim olan goriise katilmamaktadir.
Yiiksek mahkemeye gore zamanasimi siiresinin baslamas:
bir zarara neden olunmasina, dolayisiyla haksiz fiil olarak
varlik kazanmig bir fiilin varbigina baglanmaktadir. Dolayisiyla,
neden oldugu zarar heniiz gerceklesmemis bir fiilin salt
islenmis olmasi, zamanagim siirelerin baslamasi igin yeterli
degildir.

Yiiksek mahkemenin goriisii, 6zellikle zamanasimi1 agisindan
yakin zamanda meydana gelen depremlerden sonra ortaya
gkmistir. Uygulamanin insaat miihendisleri aleyhine hakka-
niyete aykin bir noktaya dogru gitmistir. Yiiksek mahkemenin
goriisiine gore, bir yap1 insasinin belirli bir boliimiine dahil
olan insaat miihendisi, bu yapinin deprem gibi tabi afetler
neticesinde hasarlanmasi halinde, binay1 yaptigr tarihin
herhangi bir 5nemi olmaksizin sorumlu olabilecektir. Ornegin
1950 yilinda insa edilmis bir yapinin depremde hasar
gormesinden dolay1 2008 yilinda dahi sorumlu olabilecektir.
Bu durumda su sorular akla gelmektedir;

* 1950 yilinda insas1 siirecinde bulundugu yapinin hangi
sartlarda nasil yapildiginmi ne derece hatirlayabilecektir,
kendi lehine olan delillere ulasabilecek midir, kendini geregi
gibi savunabilecek midir?

 Ulkemizde bircok yapida insaat sona erdikten sonra
degisiklikler yapilmaktadir, kullamlabilir alanin genisletilmesi
icin, yapiy1 kullananlarca kolonlann dahi kaldinldigr gozlem-
lenmistir. Yikilmis bir yapida, enkaz incelenerek boyle bir
dedisiklik yapilip yapilmadigr saptanabilir mi? Yapiya, ingaat
tamamlandiktan sonra yap1 sahibi tarafindan yapilan miida-
haleler denetlenebilecek midir? Yoksa bunlardan da insaattan
elini cekmis olan insaat miihendisleri mi sorumlu tutulacaktir?

Aslinda tiim bu agiklamalanmiz, yiiriirliikte olan kanunla-
nmizin insaat sektoriiniin kendine has 6zelliklerini karsila-
maktan uzak oldugunu ortaya koymaktadir. Kanaatimizce,
insaat miihendisinin insas1 siirecinde herhangi bir sekilde
bulundugu yapilann hasar gérmesi nedeniyle ortaya ¢ikacak
zararlan tazmin yiikiimliiligii Imar Kanunu'na ilave yapilmak
suretiyle yeniden diizenlenmelidir. Bu yonden Bakanligin
calismasinin olumlu oldugu kanaatindeyiz. Son olarak IMO
Istanbul Subesi’nin konuyla ilgili hazirladig kanun tasansina

da yazzmizda yer veriyoruz. Tasan da zamanasimindan baska
yapilann muayenesi ve miiteselsil sorumluluk meseleleri de
ele alinyor.

3194 SAYILI IMAR KANUNU'NUN BAZI MADDELERINDE
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI / TEKLIFI

Madde 1 — 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun
30. maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.
Bu Kanunun kapsamina giren biitiin yapilarin, esaslan
yonetmelikte belirtilen sekilde ve tarzda teknik sartlara
uygun durumda bulundurulmast zorunludur.

Yapilanin teknik sartlara uyup uymadigr belirli zamanlarda
muayene edilerek tespit edilir. Muayenelerin, yonetmelikte
belirtilen siireler icinde yaptinlmast zorunludur.

Madde 2 - 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununun
42. maddesinin bashigr “CEZA VE TAZMINAT HUKUMLERT”
seklinde degistirilmistir.

Madde 3 - 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu'nun
42. maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

Yapinin fenni mesuliyetinden sorumlu miihendis, mimar,
fen adami ile yap1 miiteahhitleri, yaptiklan her tiirli plan,
proje ve hesaplann hazirlanmasi veya bunlarnn uygulanma-
sindan veya her ne sebeple olursa olsun hukuka aykintigindan
ve bu aykinlik sebebi ile olusacak her tiirlii zarardan ancak
kusurlan oraninda sorumludur.

Yukandaki bentte sayilan sorumluluk nedeniyle acilacak her
tlirli maddi veya manevi tazminat davasi zararnn ve sorum-
lunun dgrenilmesinden itibaren bir sene igerisinde ve her
halde projeci igin ruhsat tarihinden itibaren, fenni mesul
ve miiteahhit icin yap1 kullanma izninin alindigi veya yam
kullanma izni ainmadan yapr fiilen kullanilmaya baslanmis
ise bu tarihten itibaren 15 yil gegmekle zamanasimina ugrar.
Acilacak her tiirlii ceza davasi agisindan, TCK'nin 66. mad-
desinde belirtilen zamanagim siireleri projeci icin ruhsat
tarihinden itibaren, fenni mesul ve miiteahhit icin yap
kullanma izninin alindig1 veya yap1 kullanma izni abinmadan
yapi fiilen kullanmilmaya baslanmis ise bu tarihten itibaren
islemeye baslar.

Madde 4 - Bu kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 5 - Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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