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Idari davalarda karsilasilan en 6nemli 6n sorunlardan birisi de
davanin sartlanndan sayilan menfaat kavrami. Menfaat kavramm
kanunda tammlanmamakla birlikte, yiiksek mahkeme ictihat-
lanyla agiklannms durumda, ancak buna ragmen uygulamada fark-
b kararlarla karsilasilmakta. Idari Yargilama Usulii Kanunun 2.
maddesinde iptal davalan igin yapilan tammin igerisinde menfaat
kavramina rasthiyoruz, maddede iptal davalar, “Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykin olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan davalar” seklinde tamimlaniyor,
bu suretle iptal davasi agabilmenin sartlarindan birisi de, davaci-
mn menfaatinin ihlal edilmesi olarak kabul ediliyor. Aslinda ka-
nun maddesi iptal davalannin tanimin1 yapmaktan ziyade, iptal
davasinin agilmasi icin gerekli sartlan 6ngdriiyor. Halbuki iptal
davalarninin tammlanmasi, “menfaat” ibaresinin yorumlanmas
agisindan biiyiik bir 5nem arz ediyor ve iptal davalannin tanimin
vaparken de, kuskusuz ki, fonksiyonundan yola ¢tkmak gerekli.

Bilindigi tizere, iptal davalarnnin hedefi, idari islemlerdir. Dola-
yisiyla idari islemlerin sahip oldugu kudreti belirtmek de, iptal
davalanmn fonksiyonunu ortaya koyacaktir. Anayasa Mahkemesi,
bir karannda iptal davalanmn konusu teskil eden idari islemlerin
sahip oldugu kudreti su sekilde izah ediyor; “Idare, 6zel hukuk
kisilerinin sahip oldugu yetkilerin diginda ve istiinde bircok
yetkilere sahiptir. Idareye 6zgii olan bu yetkilerle kisilerin
lizerinde, tek yanli irade agiklamas ile hukuksal etkiler doguracak
eylem ve islemler yapabilir. Bu islemlerin yerine getirilmesi
igin, baska bir makam ya da merciin yardimina gereksinim
olmadan kisiler cesitli yiikiimliiliikler altina sokulabilir.”

idari islemlerin sahip oldugu bu kudret, denetimlerinin ehem-
miyetini ortaya koymaktadir. Iste iptal davalan, tek yanli irade
agiklamasi ile hukuksal etkiler dogurabilecek kudrete sahip
idari islemlerin, hukuka uygun olup olmadigimn tespiti, hukukun
tistiinliigiinlin ve dolayisiyla idarenin hukuka baglibiginin sag-
lanmasinm amaglayan, hukuk kurallan gergevesinde yiiriitiilmesini
saglayan davalardir. Anayasa Mahkemesi de s6z konusu karannda
iptal davalanm ve ehemmiyetini, “... iptal davalan, idarenin
hukuka uygun davranmasini saglayarak hukuk devletini gercek-
lestiren 6nemli yollardandir. Iptal davasi kolay isleyen ve kar-
magstk olmayan niteligiyle yargisal bir denetim yolu olarak 6n-
goriilmiistiir. Iptal davalan ile idari islemlerin hukuk kurallarina
uygunlugu incelenir... idarenin hukuk kurallarnina uygun sekilde
hareket etmesi saglanarak hukuk diizeni korunur.” seklinde
agiklamistir(AYM E1995/27, K1995/47, T21.9.1995).

Menfaat kelimesinin terimsel karsiig1 yarar, ¢ikar, kardir(Prof.
Ejder Yalmaz-Hukuk Rehberi). Ancak iptal davalannin yukanda
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ifade ettigimiz, kamu yaran ile olan dstiin iligkisi nazara alin-
diginda kavrama farkli anlamlar yiiklenmesi geregi ortaya ¢ik-
maktadir. Bu nedenle de, gerek doktrin de gerekse yiiksek mah-
keme igtihatlannda kavram, terimsel karsiigindan farklt anlamlar
yiiklenerek tanimlanmaktadir. Menfaat kavraminin anlamin
acgiklayan en dnemli ictihatlardan birisi de, yukanda da bir
b6liiminid sundugumuz Anayasa Mahkemesinin, 10.06.1994
tarih ve 4001 sayili IYUK. nun 2.m.sinde yer alan “menfaatleri
ihlal edilenler” ibaresinin “kisisel haklan ihlal edilenler” seklinde
dedistirilmesine iliskin kanun hakkinda vermis oldugu iptal
karandir. S6z konusu ictihatta, iptal davasi agilabilmesi igin
gerekli olan menfaat terimi “Yargi kararlarinda ve 6gretide
“menfaat”, davac ile iptalini istedigi idari islem arasindaki
bad, ilgiyi anlatir. Idari islem ile dava acan kisi arasinda mesru,
giincel ve ciddi bir iligki s6z konusu ise davada menfaat bags
bulundugu kabul edilmektedir. Bunun disinda 6znel (siibjektif)
bir hakkin ihlal edilmesi kosulu arastinlmaz.” seklinde agiklan-
mistir. Anayasa Mahkemesinin bu goriisii, yiiksek mahkeme ka-
rarlannda da benimsenmis olup, bugiin gerek doktrinde gerekse
yiiksek mahkeme ictihatlannda menfaat kavraminin; “idari islem
ile dava acan kisi arasinda mesru, giincel ve ciddi bir iligkiyi
ifade ettigi” konusunda goriis birligi bulunmaktadir.

Bize gore menfaat kavraminin 6zellikle sivil toplum orgiitleri
tarafindan acilan davalarda daha genis olarak yorumlanmas:
gereklidir. Ciinkii bu tiir davalann niteligi degerlendirildiginde,
kamusal yarar elde etmeyi amacladig goriilmektedir. Aslinda
yiiksek mahkeme kararlannda, menfaat kavramimn yorumlanmasi
konusunda bir metot benimsenmis, yorum gerektiginde genis
yorum metoduna basvurulmasi geregine hiikmedilmistir. Yiiksek
mahkeme menfaatle ilgili bir hususu tartistign karannda “Bunun
igin iilkede yasayan herkesin menfaati geregi, toplumun ve
dolayisiyla bireyin menfaatini zedeleyen hukuk devleti esaslanna
aykin kamu yararini ihlal eden islemlerin hukuk aleminden
silinmesini saglamak icin, bu islemlere kars1 bireylerin dava
acma hakkini genis yorumlamak gerekmektedir.” seklinde
benimsenmesi gereken metodu agiklamstir(8.D. T17/10/2001,
E1999- 4307, KOO1- 4463; 10D T29.9.94, E. 93/4733,K94/5842).
Yine Damistay 13.Dairesinin odanin agmis oldugu bir davaya
iliskin verdigi karar da bu yonde emsal teskil eder niteliktedir.
Karara www.imoistanbul.org.tr adresinden ulasabilirsiniz.

Unutulmamalidir ki, yargisal denetimin etkisi sadece idarenin
dava konusu edilen islemlerinin iptali ile sinirli degildir. Bana
gore yargisal denetimin en 6nemli etkisi, idarenin bu denetime
tabi olacagi diisiincesiyle eylem ve islemlerinde hukuka uygun
davranmasidir. Bu nedenle yargisal denetimin sinirlarin
daraltmak yerine genisletmek kuskusuz fayda saglayacaktir.
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