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‹dari davalarda karfl›lafl›lan en önemli ön sorunlardan birisi de
davan›n flartlar›ndan say›lan menfaat kavram›. Menfaat kavram›
kanunda tan›mlanmamakla birlikte, yüksek mahkeme içtihat-
lar›yla aç›klanm›fl durumda, ancak buna ra¤men uygulamada fark-
l› kararlarla karfl›lafl›lmakta. ‹dari Yarg›lama Usulü Kanunun 2.
maddesinde iptal davalar› için yap›lan tan›m›n içerisinde menfaat
kavram›na rastl›yoruz, maddede iptal davalar›, “‹dari ifllemler
hakk›nda yetki, flekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri
ile hukuka ayk›r› olduklar›ndan dolay› iptalleri için menfaatleri
ihlâl edilenler taraf›ndan aç›lan davalar” fleklinde tan›mlan›yor,
bu suretle iptal davas› açabilmenin flartlar›ndan birisi de, davac›-
n›n menfaatinin ihlal edilmesi olarak kabul ediliyor. Asl›nda ka-
nun maddesi iptal davalar›n›n tan›m›n› yapmaktan ziyade, iptal
davas›n›n aç›lmas› için gerekli flartlar› öngörüyor. Hâlbuki iptal
davalar›n›n tan›mlanmas›, “menfaat” ibaresinin yorumlanmas›
aç›s›ndan büyük bir önem arz ediyor ve iptal davalar›n›n tan›m›n›
yaparken de, kuflkusuz ki, fonksiyonundan yola ç›kmak gerekli.

Bilindi¤i üzere, iptal davalar›n›n hedefi, idari ifllemlerdir. Dola-
y›s›yla idari ifllemlerin sahip oldu¤u kudreti belirtmek de, iptal
davalar›n›n fonksiyonunu ortaya koyacakt›r. Anayasa Mahkemesi,
bir karar›nda iptal davalar›n›n konusu teflkil eden idari ifllemlerin
sahip oldu¤u kudreti flu flekilde izah ediyor; “‹dare, özel hukuk
kiflilerinin sahip oldu¤u yetkilerin d›fl›nda ve üstünde birçok
yetkilere sahiptir. ‹dareye özgü olan bu yetkilerle kiflilerin
üzerinde, tek yanl› irade aç›klamas› ile hukuksal etkiler do¤uracak
eylem ve ifllemler yapabilir. Bu ifllemlerin yerine getirilmesi
için, baflka bir makam ya da merciin yard›m›na gereksinim
olmadan kifliler çeflitli yükümlülükler alt›na sokulabilir.”

‹dari ifllemlerin sahip oldu¤u bu kudret, denetimlerinin ehem-
miyetini ortaya koymaktad›r. ‹flte iptal davalar›, tek yanl› irade
aç›klamas› ile hukuksal etkiler do¤urabilecek kudrete sahip
idari ifllemlerin, hukuka uygun olup olmad›¤›n›n tespiti, hukukun
üstünlü¤ünün ve dolay›s›yla idarenin hukuka ba¤l›l›¤›n›n sa¤-
lanmas›n› amaçlayan, hukuk kurallar› çerçevesinde yürütülmesini
sa¤layan davalard›r. Anayasa Mahkemesi de söz konusu karar›nda
iptal davalar›n› ve ehemmiyetini, “… iptal davalar›, idarenin
hukuka uygun davranmas›n› sa¤layarak hukuk devletini gerçek-
lefltiren önemli yollardand›r. ‹ptal davas› kolay iflleyen ve kar-
mafl›k olmayan niteli¤iyle yarg›sal bir denetim yolu olarak ön-
görülmüfltür. ‹ptal davalar› ile idarî ifllemlerin hukuk kurallar›na
uygunlu¤u incelenir… idarenin hukuk kurallar›na uygun flekilde
hareket etmesi sa¤lanarak hukuk düzeni korunur.” fleklinde
aç›klam›flt›r(AYM E1995/27, K1995/47, T21.9.1995).

Menfaat kelimesinin terimsel karfl›l›¤› yarar, ç›kar, kard›r(Prof.
Ejder Y›lmaz-Hukuk Rehberi). Ancak iptal davalar›n›n yukar›da

ifade etti¤imiz, kamu yarar› ile olan üstün iliflkisi nazara al›n-
d›¤›nda kavrama farkl› anlamlar yüklenmesi gere¤i ortaya ç›k-
maktad›r. Bu nedenle de, gerek doktrin de gerekse yüksek mah-
keme içtihatlar›nda kavram, terimsel karfl›l›¤›ndan farkl› anlamlar
yüklenerek tan›mlanmaktad›r. Menfaat kavram›n›n anlam›n›
aç›klayan en önemli içtihatlardan birisi de, yukar›da da bir
bölümünü sundu¤umuz Anayasa Mahkemesinin, 10.06.1994
tarih ve 4001 say›l› ‹YUK. nun 2.m.sinde yer alan “menfaatleri
ihlal edilenler” ibaresinin “kiflisel haklar› ihlal edilenler” fleklinde
de¤ifltirilmesine iliflkin kanun hakk›nda vermifl oldu¤u iptal
karar›d›r. Söz konusu içtihatta, iptal davas› aç›labilmesi için
gerekli olan menfaat terimi “Yarg› kararlar›nda ve ö¤retide
“menfaat”, davac› ile iptalini istedi¤i idarî ifllem aras›ndaki
ba¤›, ilgiyi anlat›r. ‹darî ifllem ile dava açan kifli aras›nda meflru,
güncel ve ciddî bir iliflki söz konusu ise davada menfaat ba¤›
bulundu¤u kabul edilmektedir. Bunun d›fl›nda öznel (sübjektif)
bir hakk›n ihlâl edilmesi koflulu araflt›r›lmaz.” fleklinde aç›klan-
m›flt›r. Anayasa Mahkemesinin bu görüflü, yüksek mahkeme ka-
rarlar›nda da benimsenmifl olup, bugün gerek doktrinde gerekse
yüksek mahkeme içtihatlar›nda menfaat kavram›n›n; “idarî ifllem
ile dâva açan kifli aras›nda meflru, güncel ve ciddî bir iliflkiyi
ifade etti¤i” konusunda görüfl birli¤i bulunmaktad›r.

Bize göre menfaat kavram›n›n özellikle sivil toplum örgütleri
taraf›ndan aç›lan davalarda daha genifl olarak yorumlanmas›
gereklidir. Çünkü bu tür davalar›n niteli¤i de¤erlendirildi¤inde,
kamusal yarar elde etmeyi amaçlad›¤› görülmektedir. Asl›nda
yüksek mahkeme kararlar›nda, menfaat kavram›n›n yorumlanmas›
konusunda bir metot benimsenmifl, yorum gerekti¤inde genifl
yorum metoduna baflvurulmas› gere¤ine hükmedilmifltir. Yüksek
mahkeme menfaatle ilgili bir hususu tart›flt›¤› karar›nda “Bunun
için ülkede yaflayan herkesin menfaati gere¤i, toplumun ve
dolay›s›yla bireyin menfaatini zedeleyen hukuk devleti esaslar›na
ayk›r› kamu yarar›n› ihlal eden ifllemlerin hukuk âleminden
silinmesini sa¤lamak için, bu ifllemlere karfl› bireylerin dava
açma hakk›n› genifl yorumlamak gerekmektedir.” fleklinde
benimsenmesi gereken metodu aç›klam›flt›r(8.D. T17/10/2001,
E1999- 4307, K001- 4463; 10D T29.9.94, E. 93/4733,K94/5842).
Yine Dan›fltay 13.Dairesinin odan›n açm›fl oldu¤u bir davaya
iliflkin verdi¤i karar da bu yönde emsal teflkil eder niteliktedir.
Karara www.imoistanbul.org.tr adresinden ulaflabilirsiniz.

Unutulmamal›d›r ki, yarg›sal denetimin etkisi sadece idarenin
dava konusu edilen ifllemlerinin iptali ile s›n›rl› de¤ildir. Bana
göre yarg›sal denetimin en önemli etkisi, idarenin bu denetime
tabi olaca¤› düflüncesiyle eylem ve ifllemlerinde hukuka uygun
davranmas›d›r. Bu nedenle yarg›sal denetimin s›n›rlar›n›
daraltmak yerine geniflletmek kuflkusuz fayda sa¤layacakt›r.
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