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ISTANBUL, YASAM KALITESI VE YEREL SECIMLER

GENEL

1996 yilinda, istanbul’da, bir dlinya
zirvesi yapildi: HABITAT Il. O giinden
buglne 12 yil gecti. Bu dlnya zir-
vesinde insan yerlesimleri icin Ulke-
mizin ve Ulkelerin hedefleri, ilkeleri,
taahhutleri ve klresel eylemlerinin
yer aldigl Habitat Gundemi diye bir
metin olusturuldu. Bu metin blyuk
pazarliklar sonucu olusmustu. En
6nemli konu da ‘Konut Hakki’ idi.
Konut hakki Uzerine blyuk tartis-
malar, kiran kirana pazarliklar sur-
dUrulda. Bu tartismada ABD, konu-
tun bir hak olmasina sonuna kadar
karsl ¢iktl. CUnku kabul edildigi tak-
dirde kendi Ulkesindeki insanlara
konut saglamak zorundaydi. Gelis-
mis Ulkelerde hak olan bir seyi dev-
let gecistiremezdi.

Bu zirveye giderken, Ulkemizde, si-
vil toplum érgutleri hareketlenerek
yeni olusumlar ve Turkiye’'nin Ulusal
Rapor ve Eylem Plani’'ni hazirlamak
ve zirveye katilmak igin blylk ¢aba-
lar gosterdiler. Sonugta hazirlandi
ve zamana bagli olarak yapilacak-
larin takibi karariyla kararlar alindi.
Takip boyle zirvelerde adettendir.
Hem devletler hem de sivil toplum
Orgutleri bir dahaki zirveye kadar
yaptiklari ve yasama gecirdikleri
konulari takip etmek zorunda. BM,
Ulke hiukumetleri, sivil toplum 6r-
gltleri ¢esitli zamanlarda bir araya
gelmekte ve yapilmis olan is ve is-
lemleri takip etmektedir. Ulkeler-
deki sivil toplum érgutleri ulusal ve
uluslararasi aglarla konuyu takip
etmekte, raporlar yayinlanmakta.
Ulkemizde zirve sonuglarini daha
cok, Disisleri Bakanhgi takip et-
mekte, sivil toplum kuruluslarinin
uluslararasi baglantilari bulunuyorsa
ancak takip edebilmekteler. Ulusal

Ins. Miih. Abdulselam SUVAKCI

Raporun takibi ise Allaha emanet
edilmis durumda. Bu konuda sivil
toplumun Turkiye ¢capinda yaptig
ve sonuglarini kamuoyuna acikladigl
toplanti yok gibi. Hatta yok.

Habitat Glindemi, hiikimetlerin, “in-
sanlarimizin glnlik yasamini ve
mutlulugunu derinden etkileyen in-
san yerlesmeleri kalitesinin mutlak
surette iyilestiriimesi gerektigini
kabul ediyoruz” diyen 1. paragrafin
birinci cimlesi ile baslar. 5. mad-
desinde ise “Sanayilesmis llkeler
basta olmak (izere stirdiriilemez
tretim ve tiketim kaliplari, cevrenin
bozulmasi, demografik degisimler,
yaygin ve kalici yoksulluk ve sosyal
ve ekonomik yerel, sinirotesi ve k-
resel etkileri olabilir. Topluluklar,
yerel yonetimler ve ézel sektor, ka-
mu sektort ve topluluk sektorleri
arasinda kurulan ortakliklar konut
ve insan yerlesimleri konusunda
kapsamli, cesur ve yenilik¢i strate-
Jileri yaratma ¢abalarinda ne kadar
erken elele verirlerse, insanlarin
guvenlik, saglik ve mutlulugu igin
0 kadar iyi umutlar yeserecek ve
kiresel gevre problemlerinin ve
sosyal problemlerin ¢6zimi yo-
ntinde o kadar parlak bir manzara
ortaya ¢ikacaktir.” diyerek konunun
tim muhataplarini tanimladig gibi
sonug alinabilmesinin tanimini da
yapmaktadir.

36. maddesinde “insan sagligi ve
yasam kalitesi, sdrddrtlebilir insan
yerlesimleri gelistirme ¢abalarinin
merkezindedir. Bu nedenle kendi-
mizi, kaliteli egitimden evrensel ve
esit yararlanmaya, beden, ruh ve
cevre sagliginda erisebilecek en
yiksek standartlan gerceklestirme-
ye, temel saglik hizmetlerine esit
erisime, Irk, ulusal kéken, cinsiyet,

yas ve ozdrldltk ayrimi gézetmek-
sizin, ortak ve 6zel kdltirlerimize
saygl duyarak ve gelistirerek, konut
dahil olmak lizere toplumsal ve
ekonomik kosullara iliskin esitsiz-
likleri gidermek igin ozellikle gayret
sarf etmeye, kendimizi adiyoruz”
diyerek giris bélimdindn sonuna
gelerek taahhidin ana temasini
aciklamaktadir.

Yukaridaki iki paragraftaki séylemler
insana ¢ok glzel sozler olarak ve
yapilmasi gereken siradan isler ola-
rak gortnebilir. Sorunlarin sirmesi,
bu siradanliklarin yapilamamasinin
getirmis oldugu bir durumun sonucu
olarak karsimiza gikarken; sistemin
insan merkezli olamamasinin ve/
veya insan merkezli yonelim dog-
rultusunda evrimlesmesinin yavas
strmesinin bir sonucu olarak da
alinabilir.

GUnudmuzde kiresellesmenin getir-
digi sorunlara da baktigimizda so-
runlarin daha da arttigi sGylenebilir.
Son 30 yilin hakim olan politikala-
rina da baktigimizda bu sorunlarin
daha da arttig| Diinya Bankasi ra-
porlarinda aciklanmaktadir.

Ulkemizin de séz verdigi ve altina
imza attig bu belgenin uygulanmasi
noktasina baktigimizda ise duru-
mun daha da vahim oldugu séyleni-
lebilinir. Bu sorunlarin giderilmesi
noktasindaki bir sirt taahhudin
yerine getirilemedigi gorulecektir.
En basitinden sivil toplumun bu
konuda katiminin saglanmasi, is
ve islemlerin agik, seffaf olmasi
noktasinda bir arpa boyu gideme-
digimizdir. Kararlar alinir. Danistik
denir. Ancak, sadece bilgi vermek
icin is ve islem yapilir. Sonugta ka-
tihmi sagladik denmeye getirilir.
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Kentlerde yasam kalitesinin artti-
rilmasi noktasina geldigimizde ise
kentlerimizin hali ortadadir.

Bu yazinin konusu da yasam kali-
tesi anlaminda yapilan iki arastir-
madan bahsedilecek ve istanbul
Uzerinde durulacaktir.

iSTANBUL

Kimilerine gore 1974 yilindaki petrol
soku ile baslayan ve buglin adina
kUresellesme denilen olgu karsi-
mizda durmakta ve surmektedir.
Surecin nereye kadar devam ede-
cegi, bu slrecin dinyamizi sekillen-
dirmesinde hangi rolleri Ustlenecegi
ve dinya dengelerinin nereye va-
racagl halen tartisiimaktadir. Ote
yandan, diinya ekonomisine eklem-
lenmek igin Ulkeler ve kentler ala-
bildigine yarismaktadirlar. Bu yaris-
mada ister gelismis Ulkeler isterse
de yukselmekte olan piyasalar
olarak tanimlanan ve Turkiye'nin
de icinde bulundugu Ulkeler grubu
kiyasiya yarisa girmis durumda...

Ancak; dunyanin ekonomik sekil-
lenmesi, Uretimin esneklesmesi,
finans sektorinun ve teknolojinin
yardimiyla paranin (sermayenin) git-
tikce akiskanlasmasi ile birlikte Ul-
kelerin su veya bu sekilde bu sure-
ce dahil olmasinin ancak en gelis-

mis kentleri ile eklemlenecegi ileri
sUrtlmektedir. Dolayisi ile olusan
bu kentler liginde Turkiye'nin ancak
istanbul ile bu sirece katilabilecegi
de belirtiimektedir.

1999 Marmara depreminden sonra
kentin risklerinin belirlenmesi ¢a-
lismalari, sorunlu olmakla birlikte
1/100.000’lik Gevre Dizeni Plani
galismalari, Riskli Bolgelerin yeni-
den yapilandiriimasi ¢alismalari ve
hazirlanan raporlar, istanbul’un
kentler liginde yer alabilmesi igin
neler yapiimasi gerekliligini gozler
onune sermektedir. Yapilan bu ¢a-
lismalar istanbul’'un hem diinya ile
entegre olmasi hem de kentte yasa-
yanlarin yasam standartlarinin ytk-
seltilmesi dogrultusunda saglikli
kullanildig takdirde 6nemli asama
kaydedecegi sOylenebilir. Bu kul-
lanmada da en énemli olan husus
neo-liberal politikalar ile elde edi-
lecek olan refahin dagiliminin nasil
olacag| arasindaki tercihle belirle-
necektir.

istanbul Blyliksehir Belediyesi
(iBB)’nin istanbul’un yeniden yapl-
landiriimasi ve kentsel donisumu
icin nelerin yapilmasi gerektigine
ybnelik imar ve Sehirlesme MUdur-
IUgU’nce dort Universiteye yaptiril-
mis olan ¢alismalar ise bu konuda
¢ok dnemli ipuclari vermektedir.

Bu ipuclarinin saghkh ve kenttin
gelecegi acgisindan degerlendiril-
mesi dogrultusunda 6nemli gelis-
meler saglayacagl gorilimektedir.
CUnkU yapilan galismalar kent in-
sanlarinin yasam kalitelerini yuk-
seltecek yol haritasinin gereklerini
cizmektedir.

Uluslararasi danismanlik sirketi
PricewaterhouseCoopers’in (PWC)
‘Dlnyanin En Blyuk Sehir Ekono-
mileri’ siralamasinda Japonya’'nin
baskenti Tokyo 2005 rakamlariyla
1 trilyon 191 milyar dolarlik satin-
alma paritesine gore gayri safi
yurtici hasilasiyla (GSYiH) birinci
oldu. Bu arastirmaya gore; en buyuk
sehir ekonomileri siralamasinda
istanbul’'un 133 milyar dolarlik SAP-
GSYIiH ile 34’Gncl ve Ankara’nin
42 milyar dolarlik GSYiH ile 94’inci
sirada oldugu haberi gazetelerde
yer aldi. Sehir ekonomilerinin bu-
yUkIUgu agisindan iki kentimiz ilk
100 kent iginde bulunmakta.

Ayni buyukllik agisindan baktigimiz-
da ise, senelerdir Turkiye ilk 20 ile
22 Ulke arasinda gidip gelmekte
idi. IMF'nin son ¢alismasinda ise
Tarkiye’'nin blyUklUk agisindan 17.
Ulke durumuna gelecegi belirtil-
mektedir. Yani siralamaya giren iki
kentimizden biri olan istanbul Glke-
nin ddnya performansinin altinda
bulunmakta. istanbul, nerede ise
Ulke performansinin yarisi kadar
performans gosterebilmekte ve 34.
olabilmektedir.

YASAM KALITESI

Bir tanima gore; yasam kalitesi,
insanlarin biyolojik durumlari, ya-
sam bicimleri, iligkileri ve iginde
bulunduklar ¢evrenin nicel ve nitel
degerlerinin toplami olarak kabul
edilmektedir.

Yasam kalitesi 6l¢timleri farkli du-
zeylerde yapilabilmektedir. Yoruma
gore farkli farkli neticeler elde edil-
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mekte ve bazl tartismalara da ne-
den olabilmektedir. Sonugta durum
pek degismemekte ayni seriler an-
laminda kullanilan is ve islemlerde
belirli sonuclara ve kiyaslamalara
gidilebilmektedir.

Yasam kalitesini ele alan ¢alismalar
iki 6bekte toplanabilir:

1) Yasam kalitesini kismi ele alan
calismalar

2) Yasam kalitesini butlnsel olarak
ele alan gcalismalar

Birincisinde sadece salt saglik ala-
ninda yapilan ¢alismalar olarak or-
nek gosterilebilir. ikincisinde ise
cesitli modeller bulunmaktadir. Bu-
rada bilinen bir calisma oldugu igin
BM’nin insani Gelisme Endeksi
gosterilebilir.

Tlrkiye’'de yapilan bir calismada
yasam kalitesi parametreleri olarak;

. Ekonomik ¢evre

. Is yasami ve glivenlik

. Bos zaman etkinlikleri

. Fiziksel cevre

. Saglik

. Egitim

. Siyasal yonetim (yasama
yUrutme ve yargl)

8. Kamusal hizmetler - sosyal yapi

olarak belirtilmektedir. Ayrica bu

parametrelerinde U¢ katmanda

Olcima 6nerilmektedir.

~NOoO o~ WN PR

1) Bireysel kalite (biyo-psiko-sosyal
boyutlar itibariyle)

2) Kurumsal kalite (aile, is vb.
kurumlar itibariyle)

3) Toplumsal kalite (bolgesel,
ulusal, uluslararasi)

Onerilen bu modelde yasam kalite-
sinin daha saglikh olabilecegi belir-
tilmektedir.

Genel anlamda yasam kalitesi icin
tartisilabilecek cesitli calismalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda
farkli basliklar altinda ¢alismalar

yapillmaktadir. Ya da alt baslklarda
cesitli sorular yer almaktadir.

KENTLERDE YAPILAN YASAM
KALITESi CALISMALARI

2007 yil icerisinde kamuoyunda yer
alan iki galismadan s6z edecegiz.

Birincisi, AB Bblgesel Politikalar
Genel DirektorlUgu’ nin Gallup-
Macaristan’a yaptirdigl ve 75 kentin
yer aldigl “75 Avrupa Kenti Arasin-
da Yasam Kalitesi Algilamalan”
anket calismasi.

ikincisi ise; ingiltere’de yayimlanan
haftalik siyaset ve ekonomi dergisi
The Economist’in yaptirmis oldugu
Dlnyanin 128 kentinde “yasam
kalitesi” ¢alismasi.

Birinci ¢alisma 27 Avrupa Birligi
Uyesi Ulke ve iki aday Ulke Hirvatis-
tan ve TUrkiye'nin belirlenen kent-
lerin degisik bolgelerinde rastlanti-
sal olarak secilen 500 kisi Uizerinde
yapilmistir. ilk sonuglar Kasim 2006
yili icerisinde alinmis ve sonuglar
Haziran 2007 yilinda agiklanmistir.

Yapilan bu ankette;
1) Kentten memnuniyet
2) Is firsatlar (istihdam)

3) Barinma (ev ve kira) maliyetleri

4) Yabancilarla kaynasma

5) Hava kirliligi

6) Halk tasimacilig

7) Yesil alan ve parklar

8) Guivenlik (Vatandaslarin kendini
glvende hissetmeleri)

9) Saglik hizmetleri memnuniyeti

10) Sehir kaynaklarinin sorumluluk
bilinciyle kullanilip kullaniimadigl

konu basliklari bulunmaktadir. Bu
konu basliklarina karsilik 23 adet
soru sorularak anket yapilimistir.
Aslinda anket 27 AB Uyesi Ulkelerde
258 kent ve aday Ulkelerden 26
ve diger Avrupa kentleri de dahil
olmak Uzere 335 kentte yapiimistir.
Raporda 75 Avrupa kentiyle ilgili

degerlendirme yer almistir. Bu de-
gerlendirilen kentler arasinda An-
kara, istanbul, Antalya ve Diyarba-
kir'da yer almistir.

The Economist dergisinin yapmis
oldugu calismasi ise;
1) istikrar

2) Saglik hizmetleri
3) Egitim hizmetleri
4) Kaltar
5) Cevre
6) Altyapi

6 basliktan olusmaktadir. Bu bas-
liklarin sonuglara yansitiimasinda
ise farkli agirliklar uygulanmis. Bu
agirliklar, 1. bashkta %25, 2. bas-
likta %20, 4. ve 5. baslikta %25,
3. baslikta % 10 ve altyapida ise
% 20 oranlarinda agirliklar etkile-
mistir.

ANKET SONUCLARI

AB anketlerine baktigimizda Turkiye
kentleri k6tl sonuglar almistir.

Bulgular sonucu olarak;

e [stanbul Avrupa’nin en giivensiz
kentidir, siralamada 75.

e Yabancilarin entegrasyonu
(yabancilarla kaynasma)
Tlrkiye'de fazla sorun olmadigi
gorilmekte, istanbul 30. sirada,

e Kentte yasamaktan memnuniyet
belirlenmesini esas alan soru
sonucu Turkiye kentleri 75 kent
arasinda son 15’de bulunmakta,
istanbul 73. sirada,

e Barinma maliyetleri noktasinda
tdim kentlerde sorun bulunmakta,
istanbul 56. sirada bulunmakta,

e Halk tasimaciligi basliginda
istanbul kenti 75 kent arasinda
son 68. sirada bulunmakta,

e Hava kirliliginde istanbul 75 kent
arasinda 37. sirada,

e [stihdam (is imkani saglama)
firsatlar saglamada istanbul 60.,

e Yesil alanlar ve parklar
konusunda 75 kent arasinda
istanbul 56.
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e Guvenlik (kendini glvende
hissetme) noktasinda ise
istanbul 75. olmustur.

e Kent kaynaklarinin sorumluluk
bilinciyle kullanimi noktasinda
istanbul kenti 75 kent arasinda
56. sirada yer almistir.

Yukaridaki durumdan goraldugu
gibi Turkiye kentlerinde yasayanlar
arasinda yapilan “yasam kalitesi
algilamasi” anketinin sonucu pek
de i¢ acici degildir. Kentte yasayan
500 kisinin verdikleri cevaplarla
Turkiye kentleri sonlara yakin bir
performans gostermistir.

The Economist’in yaptigl ankete bak-
tigimizda ise Istanbul 104. ancak
olabilmistir. Yapilan ¢alisma baslik-
liklarina baktigimizda da hemen
hemen ayni basliklarda yapildigl
gorulmektedir. The Economist’in
yaptigl ¢calisma basliklari, ayrica 40
civarindaki alt basliklar da kapsa-
maktadir.

Yapilan iki ¢calisma sonuglarinda
birisi algilama digeri ise yasam
kalitesi. Birisi Avrupa’nin 75 kent
verilerinden yapilan digeri ise 128
kent arasinda yapilan bir ¢calisma.

istanbul’un, yasam kalitesi ve algl-
lamasina baktigimizda (Turkiye 'nin
en zengini ve ekonomik glict dlinya
kentleri arasinda yeri olan, olanak-
lari en genis, egitilmis insani orta-
lamanin bir hayli Uzerinde olan bir
kent) sorunlu. Tlrkiye’nin haline bak-
tigimizda durumun bundan farkl
olmadig| gérulebilir. Daha farkli ol-
dugu dislnulemez, tabiri caizse.
Tirkiye, BM insani Gelisme indek-
si'ne baktigimizda da 2006 yilinda
197 Ulke arasinda 84. sirada.

YASAM KALITESI VE YEREL
YONETIM

Ulkemizde sanayilesmenin getirdigi
sorunlar ve saglikli bir planlamanin
olmayisi ile kentlesme sorunlari

buyUyerek gelismistir. Bu gelismeler
sonucu yasam kalitesinin duzenli
bir sekilde olusturulmasi noktasin-
da cesitli sorunlarl da beraberinde
getirmistir. Bu sorunlar ¢6zUm Uret-
me yerine ¢dzumsuzlUkler Ureterek
gittikge artmistir. Bu artis sorunlarin
gittikge karmasiklasmasini getirmis-
tir. Yapilan plan tadilleri kentin ya-
sam kalitesini yukseltmek yerine
daha da sorunlu hale getirmistir.
Kentlerin planlamasi saglkh, bi-
limsel ve kent toplumunun gerek-
sinimlerini yerine getirmek yerine
siyasi ¢ikarlarin ve ¢ikar gruplarinin
gereksinmelerine cevap vermenin
onceligi durumuna getirilmistir. Kent
Ulkeden, Ulke kentlerden koparilir
hale gelmis ve bolgesel dengesiz-
liklerin olusmasi ile de go¢ hiz ka-
zanmistir. Meydana gelen goglere
karsilik gerekli sunumlarda yapila-
madigindan sagliksiz ve yasam ka-
litesi dlsUk kentler olusmustur.

Sanayilesen Ulkenin gereksinmeleri
olan sosyal, siyasal ve idari yapI-
lanmalarda yerine getirilemedigin-
den sorunlar birikmis, gorev, yetki
ve sorumluluklar tanimlanamamis-
tir. Yerel yonetimlerde ve Ulkede
demokrasi gelisememis, insanlar
katilim anlaminda degisime sahip
¢lkamamis ya da mudahil olama-
mistir. Kent ve kentli bilincinin ge-
lisememesi ile de kentte yabanci
kalmistir. Dolayisi ile sivil toplum
gelismesinde 6nemli bir basariya
ulasilamamistir.

HABITAT Il Kent Zirvesi’'nde sivil
toplumun gelismesinde tlkemizde
olumlu bir katki yapmis, kent ve
kentli haklari konusunda énemli
biling aktarimi olmustur.

Yine HABITAT GUNDEMi’'ne done-
cek olursak, kapasite olusturma
ve kurumsal gelisme basliginin giris
bolimuinde “Yapabilir kilan bir stra-
tejinin, kapasite olusturulmasinin
ve kurumsal gelismenin amaci tim
ilgili taraflan, ézellikle yerel yonetim-

leri, 6zel sektort, kooperatif sekto-
rind, is¢i sendikalarini, sivil toplum
kuruluslarini ve semt kuruluslarini,
konut ve insan yerlesmelerinin plan-
lama ve yonetiminde etkin rol oyna-
yabilir kilacak gibi yetkilendirmek
olmalidir.”, “Yetkili kilma ve katilim,
demokrasiye ve strddrtlebilir insan
yerlesimlerinin gelismesine katki.
Hdkimetler tarafindan politikalarin
formdle edilmesi ve uygulanmasi,
hesabi verebilirlik, saydamlik ve
genis tabanli halk katilimi ilkelerine
gore yonlendirilmelidir.” demek-
tedir.

Ulkemiz kosullari yukarida yapilan
alintiya ne kadar yabanci. Ancak,
uluslararasi bir belge ve biz bu bel-
geye imza atmis durumdayiz. imza
attigimiza gore de yerine getirecek
calismalarda bulunma, idari, sosyal,
yasal olarak gereklerini yerine geti-
rebilmeliydik? Ancak, Ulkemiz kosul-
larinda bu durum o kadar kolay ola-
mamakta ya da dis dinamiklerin
baskisl ile olusabilmektedir. Bu du-
rum Osmanli’dan devraldigimiz bir
gelenek galiba. Bu konuda AB sure-
ci en énemli bir slrec¢ olarak goz
oniinde durmaktadir. Ozgurliklerin
ve demokratiklesmenin belirli bir
duruma gelmesi ile sistem hemen
titremis ve kendine gelmistir. Ote
yandan, bu konuda iktidarin agzinda
pelesenk ettigi ‘AB Kriterleri’ o ka-
dar 6nemli degil, biz ‘Ankara Kriteri’
olarak alir ve halkimizin gereksinim
duydugu ‘demokratiklesmeye de-
vam ederiz’ “lafi da laf- glizaf olarak
kalmaktadir. Son secimlerde bu
konudaki yasalar ¢ikarabilecek ¢o-
gunlugu olmasina ragmen “tutuk
kalma” ve/veya “sonucun ucunun
nereye varacagl” korkusundan stop
deme geregini duymustur.

Bu duyus ayni zamanda kendinin
sonunu da hazirlayabilecek bir ko-
numa sokmustur.

Yerel yonetimler, kentlilerin yerel-
deki yonetimleridir. Kentteki yasa-
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yanlar yerel yoneticilerini segerken
kentteki yasama kalitesini ylkselt-
mek ve kendilerine daha yasanilir
bir kent yaratiimasini isterler. Bu
kentte yasayanlarin en siradan ve
tabi istemleridir.

iLK SIRALARA YUKSELMEK

istanbul’'un kentler liginde yer ala-
bilmesi, elindeki firsati iyi kullana-
bilmesini gindeme getirmektedir.
Bu da kente bakistaki politik du-
rusla ilgili oldugudur...

iBB, duyarli davranmasi ile kent ve
planlama ile ilgili bir strG ¢alisma
yapmistir. Bu galismalar ile énemli
bir bilgi kaynagina sahiptir. Bu bilgi
kaynagini kullanmasinin ve istan-
bul’'un gelecegi ancak bu bilgi kay-
naginin kullanim degerini saglikli
bir sekilde yasama gecirmesine
bagldir. Burada en énemli gorulen,
ismine kentsel donlsum dedigimiz
yapilanmanin Turkiye, istanbul ve
kent yasayanlari tUggenindeki bir-
likteligi nasil saglayacagimiz, en
onemlisi de kentlerde yasayan kent
yoksullarinin durumunu nasil dizel-
tecegimizdir.

Simdiki yerel yonetim 15 YILA
YAKIN ayni zihniyetle yonetilmek-
tedir. Bu zihniyetin iktidar oldugu
bu donem boyunca yasam kalite-
sinin artinimasi noktasindaki ca-
lismalar ancak bu duruma gelmis-
tir. Ciinkii diinya yerinde durma-
makta ilerlemektedir. Bu ilerlemeyi
sadece bilyiikliik kavramlan ile
ele alirsaniz yanilirsiniz. Yaniimanin
sonucunda 75 kent arasinda son-
larda, 128 kent arasinda ise ancak
104. olabilirsiniz.

Yaptirdiginiz calismalara énem ver-
mez, yapilan ¢alismalari sadece
biiyiikliik nasil elde ederim ve/veya
bu buyutkliukten kendi yandaslarima
ne kadar pay aktarimi disundrseniz
durum bu halde takilir kalir. Dolayisi
ile dinyaya eklemlenmek isterken

elinizdeki firsati da kagirmis olur-
sunuz.

Yapilan tim calismalar istanbul’un
gelecegini sermaye kesimlerini da-
ha zenginlestirmenin bir araci olarak
da kullanilabilir. Ayni zamanda
kentte yasayanlarin, kent yoksulla-
rinin gelecekleri igin bir firsat olarak
da degerlendirilebilir.

iBB’nin yapmis oldugu bu calisma-
lar Istanbul kentinin ayni zamanda
uygulandiginda yasam kalitesine
de blylUk katkilar saglayacaktir.
Yapilan 1/100.000’lik Gevre DU-
zeni Plani (politik hirslara ugrama-
mis olsaydi) yasam kalitesinin ar-
tinlmasi anlaminda énemli bir katki
saglayabilecek bir calisma olabilirdi.

istanbul Deprem Master Plani biteli
ve devaminda Zeytinburnu Pilot
Bolge ¢alismasi biteli epey zaman
oldu. Pilot bélge olan Zeytinbur-
nu’nda yeniden yapilanma bir tarla
baslatilamadi. Neden? Herhalde,
‘Master plandaki 6nerileri uygula-
mama yoninden olmasin’. Ya da
yasayanlari buradan nasil kovabilir
ve istedigimi yaptirabilirim demenin.
Ya da Zeytinburnu Gokdelenler Pro-
jesi gibi bir distince olmasin.

HABITAT GUNDEMI ve Ulusal Ra-
por’da HAKCALIK diye bir kavram
bulunmakta. Hakgalik’in en 6nemli
uygulama alani da kentte yasayan-
larin hakki olani yerine getirebil-
mektir. Halk Zeytinburnu’nda yasa-
mak istiyor. Yasamasina izin vere-
bilecek projeler gelistirebilecek ve
onlarla anlasmak diye bir derdin
olacak. Ya da bu konunun bir uzlas-
ma iginde ylrutebilecek karsilikli
¢ikarlara hizmet edecek yeni yapi-
lanlari glindeme getireceksin. Ayni
zamanda getirebilmenin ZIHNIYE-
Ti’nde de olacaksin.

Bu kentte yasayanlarin gonlinde
istanbul’un yasam kalitesi agisin-
dan ilk siralara yukselmesi ve ya-

sanabilir bir kentte donlismesi var.
Bu durumun saglanmasi noktasin-
da da ¢aba gostereceklerdir. Yeter
ki dislanmasinlar...

Yapilacaklar anlaminda yapilan ¢a-
lismalar sadece yapilan ¢alismalar
olarak kalmasa. Yapilan 6nermele-
rin gerekleri yerine getirebilecek
iletim ve iletisim kanallari ¢alistir-
labilse. istanbul icin karsilikli tar-
tisarak ve azizligini modern dénem-
lerde de sUrdurUlebilecek bir yeni-
den yapilanma calismalarina adim
atilabilse...

Ulkemizde yukarida HABITAT GUN-
DEMi’nin tanimladig bir siri seyin
gereklerinin yerine getirilmesinin
yasam kalitesinin artirlmasinda 6-
nemi ortaya ¢gikmasi 6ntinde énemli
bir firsat olarak gorulebilirdi. Ancak,
diger uluslararasi s6zlesmeler gibi
dolapta bekletilen ve ancak burok-
ratik anlamda dusunulen dokiman
anlaminda sirasi geldikge hatirlanan
bir durum olmasa. Yerel yonetim,
istanbul igin yaptigl ve/veya yaptir-
digl ¢alismalara kulak verebilse.
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