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GENEL

1996 y›l›nda, ‹stanbul’da, bir dünya
zirvesi yap›ld›: HAB‹TAT II. O günden
bugüne 12 y›l geçti. Bu dünya zir-
vesinde insan yerleflimleri için ülke-
mizin ve ülkelerin hedefleri, ilkeleri,
taahhütleri ve küresel eylemlerinin
yer ald›¤› Habitat Gündemi diye bir
metin oluflturuldu. Bu metin büyük
pazarl›klar sonucu oluflmufltu. En
önemli konu da ‘Konut Hakk›’ idi.
Konut hakk› üzerine büyük tart›fl-
malar, k›ran k›rana pazarl›klar sür-
dürüldü. Bu tart›flmada ABD, konu-
tun bir hak olmas›na sonuna kadar
karfl› ç›kt›. Çünkü kabul edildi¤i tak-
dirde kendi ülkesindeki insanlara
konut sa¤lamak zorundayd›. Gelifl-
mifl ülkelerde hak olan bir fleyi dev-
let geçifltiremezdi.

Bu zirveye giderken, ülkemizde, si-
vil toplum örgütleri hareketlenerek
yeni oluflumlar ve Türkiye’nin Ulusal
Rapor ve Eylem Plan›’n› haz›rlamak
ve zirveye kat›lmak için büyük çaba-
lar gösterdiler. Sonuçta haz›rland›
ve zamana ba¤l› olarak yap›lacak-
lar›n takibi karar›yla kararlar al›nd›.
Takip böyle zirvelerde adettendir.
Hem devletler hem de sivil toplum
örgütleri bir dahaki zirveye kadar
yapt›klar› ve yaflama geçirdikleri
konular› takip etmek zorunda. BM,
ülke hükümetleri, sivil toplum ör-
gütleri çeflitli zamanlarda bir araya
gelmekte ve yap›lm›fl olan ifl ve ifl-
lemleri takip etmektedir. Ülkeler-
deki sivil toplum örgütleri ulusal ve
uluslararas› a¤larla konuyu takip
etmekte, raporlar yay›nlanmakta.
Ülkemizde zirve sonuçlar›n› daha
çok, D›fliflleri Bakanl›¤› takip et-
mekte, sivil toplum kurulufllar›n›n
uluslararas› ba¤lant›lar› bulunuyorsa
ancak takip edebilmekteler. Ulusal

Raporun takibi ise Allaha emanet
edilmifl durumda. Bu konuda sivil
toplumun Türkiye çap›nda yapt›¤›
ve sonuçlar›n› kamuoyuna aç›klad›¤›
toplant› yok gibi. Hatta yok.

Habitat Gündemi, hükümetlerin, “‹n-
sanlar›m›z›n günlük yaflam›n› ve
mutlulu¤unu derinden etkileyen in-
san yerleflmeleri kalitesinin mutlak
surette iyilefltirilmesi gerekti¤ini
kabul ediyoruz” diyen 1. paragraf›n
birinci cümlesi ile bafllar. 5. mad-
desinde ise “Sanayileflmifl ülkeler
baflta olmak üzere sürdürülemez
üretim ve tüketim kal›plar›, çevrenin
bozulmas›, demografik de¤iflimler,
yayg›n ve kal›c› yoksulluk ve sosyal
ve ekonomik yerel, s›n›rötesi ve kü-
resel etkileri olabilir. Topluluklar,
yerel yönetimler ve özel sektör, ka-
mu sektörü ve topluluk sektörleri
aras›nda kurulan ortakl›klar konut
ve insan yerleflimleri konusunda
kapsaml›, cesur ve yenilikçi strate-
jileri yaratma çabalar›nda ne kadar
erken elele verirlerse, insanlar›n
güvenlik, sa¤l›k ve mutlulu¤u için
o kadar iyi umutlar yeflerecek ve
küresel çevre problemlerinin ve
sosyal problemlerin çözümü yö-
nünde o kadar parlak bir manzara
ortaya ç›kacakt›r.” diyerek konunun
tüm muhataplar›n› tan›mlad›¤› gibi
sonuç al›nabilmesinin tan›m›n› da
yapmaktad›r.

36. maddesinde “‹nsan sa¤l›¤› ve
yaflam kalitesi, sürdürülebilir insan
yerleflimleri gelifltirme çabalar›n›n
merkezindedir. Bu nedenle kendi-
mizi, kaliteli e¤itimden evrensel ve
eflit yararlanmaya, beden, ruh ve
çevre sa¤l›¤›nda eriflebilecek en
yüksek standartlar› gerçeklefltirme-
ye, temel sa¤l›k hizmetlerine eflit
eriflime, ›rk, ulusal köken, cinsiyet,

yafl ve özürlülük ayr›m› gözetmek-
sizin, ortak ve özel kültürlerimize
sayg› duyarak ve gelifltirerek, konut
dahil olmak üzere toplumsal ve
ekonomik koflullara iliflkin eflitsiz-
likleri gidermek için özellikle gayret
sarf etmeye, kendimizi ad›yoruz”
diyerek girifl bölümünün sonuna
gelerek taahhüdün ana temas›n›
aç›klamaktad›r.

Yukar›daki iki paragraftaki söylemler
insana çok güzel sözler olarak ve
yap›lmas› gereken s›radan ifller ola-
rak görünebilir. Sorunlar›n sürmesi,
bu s›radanl›klar›n yap›lamamas›n›n
getirmifl oldu¤u bir durumun sonucu
olarak karfl›m›za ç›karken; sistemin
insan merkezli olamamas›n›n ve/
veya insan merkezli yönelim do¤-
rultusunda evrimleflmesinin yavafl
sürmesinin bir sonucu olarak da
al›nabilir.

Günümüzde küreselleflmenin getir-
di¤i sorunlara da bakt›¤›m›zda so-
runlar›n daha da artt›¤› söylenebilir.
Son 30 y›l›n hâkim olan politikala-
r›na da bakt›¤›m›zda bu sorunlar›n
daha da artt›¤› Dünya Bankas› ra-
porlar›nda aç›klanmaktad›r.

Ülkemizin de söz verdi¤i ve alt›na
imza att›¤› bu belgenin uygulanmas›
noktas›na bakt›¤›m›zda ise duru-
mun daha da vahim oldu¤u söyleni-
lebilinir. Bu sorunlar›n giderilmesi
noktas›ndaki bir sürü taahhüdün
yerine getirilemedi¤i görülecektir.
En basitinden sivil toplumun bu
konuda kat›l›m›n›n sa¤lanmas›, ifl
ve ifllemlerin aç›k, fleffaf olmas›
noktas›nda bir arpa boyu gideme-
di¤imizdir. Kararlar al›n›r. Dan›flt›k
denir. Ancak, sadece bilgi vermek
için ifl ve ifllem yap›l›r. Sonuçta ka-
t›l›m› sa¤lad›k denmeye getirilir.
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Kentlerde yaflam kalitesinin artt›-
r›lmas› noktas›na geldi¤imizde ise
kentlerimizin hali ortadad›r.

Bu yaz›n›n konusu da yaflam kali-
tesi anlam›nda yap›lan iki araflt›r-
madan bahsedilecek ve ‹stanbul
üzerinde durulacakt›r.

‹STANBUL

Kimilerine göre 1974 y›l›ndaki petrol
floku ile bafllayan ve bugün ad›na
küreselleflme denilen olgu karfl›-
m›zda durmakta ve sürmektedir.
Sürecin nereye kadar devam ede-
ce¤i, bu sürecin dünyam›z› flekillen-
dirmesinde hangi rolleri üstlenece¤i
ve dünya dengelerinin nereye va-
raca¤› halen tart›fl›lmaktad›r. Öte
yandan, dünya ekonomisine eklem-
lenmek için ülkeler ve kentler ala-
bildi¤ine yar›flmaktad›rlar. Bu yar›fl-
mada ister geliflmifl ülkeler isterse
de yükselmekte olan piyasalar
olarak tan›mlanan ve Türkiye’nin
de içinde bulundu¤u ülkeler grubu
k›yas›ya yar›fla girmifl durumda...

Ancak; dünyan›n ekonomik flekil-
lenmesi, üretimin esnekleflmesi,
finans sektörünün ve teknolojinin
yard›m›yla paran›n (sermayenin) git-
tikçe ak›flkanlaflmas› ile birlikte ül-
kelerin flu veya bu flekilde bu süre-
ce dahil olmas›n›n ancak en gelifl-

mifl kentleri ile eklemlenece¤i ileri
sürülmektedir. Dolay›s› ile oluflan
bu kentler liginde Türkiye’nin ancak
‹stanbul ile bu sürece kat›labilece¤i
de belirtilmektedir.

1999 Marmara depreminden sonra
kentin risklerinin belirlenmesi ça-
l›flmalar›, sorunlu olmakla birlikte
1/100.000’lik Çevre Düzeni Plan›
çal›flmalar›, Riskli Bölgelerin yeni-
den yap›land›r›lmas› çal›flmalar› ve
haz›rlanan raporlar, ‹stanbul’un
kentler liginde yer alabilmesi için
neler yap›lmas› gereklili¤ini gözler
önüne sermektedir. Yap›lan bu ça-
l›flmalar ‹stanbul’un hem dünya ile
entegre olmas› hem de kentte yafla-
yanlar›n yaflam standartlar›n›n yük-
seltilmesi do¤rultusunda sa¤l›kl›
kullan›ld›¤› takdirde önemli aflama
kaydedece¤i söylenebilir. Bu kul-
lanmada da en önemli olan husus
neo-liberal politikalar ile elde edi-
lecek olan refah›n da¤›l›m›n›n nas›l
olaca¤› aras›ndaki tercihle belirle-
necektir.

‹stanbul Büyükflehir Belediyesi
(‹BB)’nin ‹stanbul’un yeniden yap›-
land›r›lmas› ve kentsel dönüflümü
için nelerin yap›lmas› gerekti¤ine
yönelik ‹mar ve fiehirleflme Müdür-
lü¤ü’nce dört üniversiteye yapt›r›l-
m›fl olan çal›flmalar ise bu konuda
çok önemli ipuçlar› vermektedir.

Bu ipuçlar›n›n sa¤l›kl› ve kenttin
gelece¤i aç›s›ndan de¤erlendiril-
mesi do¤rultusunda önemli gelifl-
meler sa¤layaca¤› görülmektedir.
Çünkü yap›lan çal›flmalar kent in-
sanlar›n›n yaflam kalitelerini yük-
seltecek yol haritas›n›n gereklerini
çizmektedir.

Uluslararas› dan›flmanl›k flirketi
PricewaterhouseCoopers’›n (PWC)
‘Dünyan›n En Büyük fiehir Ekono-
mileri’ s›ralamas›nda Japonya’n›n
baflkenti Tokyo 2005 rakamlar›yla
1 trilyon 191 milyar dolarl›k sat›n-
alma paritesine göre gayri safi
yurtiçi has›las›yla (GSY‹H) birinci
oldu. Bu araflt›rmaya göre; en büyük
flehir ekonomileri s›ralamas›nda
‹stanbul’un 133 milyar dolarl›k SAP-
GSY‹H ile 34’üncü ve Ankara’n›n
42 milyar dolarl›k GSY‹H ile 94’üncü
s›rada oldu¤u haberi gazetelerde
yer ald›. fiehir ekonomilerinin bü-
yüklü¤ü aç›s›ndan iki kentimiz ilk
100 kent içinde bulunmakta.

Ayn› büyüklük aç›s›ndan bakt›¤›m›z-
da ise, senelerdir Türkiye ilk 20 ile
22 ülke aras›nda gidip gelmekte
idi. IMF’nin son çal›flmas›nda ise
Türkiye’nin büyüklük aç›s›ndan 17.
ülke durumuna gelece¤i belirtil-
mektedir. Yani s›ralamaya giren iki
kentimizden biri olan ‹stanbul ülke-
nin dünya performans›n›n alt›nda
bulunmakta. ‹stanbul, nerede ise
ülke performans›n›n yar›s› kadar
performans gösterebilmekte ve 34.
olabilmektedir.

YAfiAM KAL‹TES‹

Bir tan›ma göre; yaflam kalitesi,
insanlar›n biyolojik durumlar›, ya-
flam biçimleri, iliflkileri ve içinde
bulunduklar› çevrenin nicel ve nitel
de¤erlerinin toplam› olarak kabul
edilmektedir.

Yaflam kalitesi ölçümleri farkl› dü-
zeylerde yap›labilmektedir. Yoruma
göre farkl› farkl› neticeler elde edil-
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mekte ve baz› tart›flmalara da ne-
den olabilmektedir. Sonuçta durum
pek de¤iflmemekte ayn› seriler an-
lam›nda kullan›lan ifl ve ifllemlerde
belirli sonuçlara ve k›yaslamalara
gidilebilmektedir.

Yaflam kalitesini ele alan çal›flmalar
iki öbekte toplanabilir:
1) Yaflam kalitesini k›smi ele alan
çal›flmalar
2) Yaflam kalitesini bütünsel olarak
ele alan çal›flmalar

Birincisinde sadece salt sa¤l›k ala-
n›nda yap›lan çal›flmalar olarak ör-
nek gösterilebilir. ‹kincisinde ise
çeflitli modeller bulunmaktad›r. Bu-
rada bilinen bir çal›flma oldu¤u için
BM’nin ‹nsani Geliflme Endeksi
gösterilebilir.

Türkiye’de yap›lan bir çal›flmada
yaflam kalitesi parametreleri olarak;

1. Ekonomik çevre
2. ‹fl yaflam› ve güvenlik
3. Bofl zaman etkinlikleri
4. Fiziksel çevre
5. Sa¤l›k
6. E¤itim
7. Siyasal yönetim (yasama
    yürütme ve yarg›)
8. Kamusal hizmetler - sosyal yap›
olarak belirtilmektedir. Ayr›ca bu
parametrelerinde üç katmanda
ölçümü önerilmektedir.

1) Bireysel kalite (biyo-psiko-sosyal
    boyutlar itibariyle)
2) Kurumsal kalite (aile, ifl vb.
    kurumlar itibariyle)
3) Toplumsal kalite (bölgesel,
    ulusal, uluslararas›)

Önerilen bu modelde yaflam kalite-
sinin daha sa¤l›kl› olabilece¤i belir-
tilmektedir.

Genel anlamda yaflam kalitesi için
tart›fl›labilecek çeflitli çal›flmalar
bulunmaktad›r. Bu çal›flmalarda
farkl› bafll›klar alt›nda çal›flmalar

yap›lmaktad›r. Ya da alt bafll›klarda
çeflitli sorular yer almaktad›r.

KENTLERDE YAPILAN YAfiAM
KAL‹TES‹ ÇALIfiMALARI

2007 y›l› içerisinde kamuoyunda yer
alan iki çal›flmadan söz edece¤iz.

Birincisi, AB Bölgesel Politikalar
Genel Direktörlü¤ü’nün Gallup-
Macaristan’a yapt›rd›¤› ve 75 kentin
yer ald›¤› “75 Avrupa Kenti Aras›n-
da Yaflam Kalitesi Alg›lamalar›”
anket çal›flmas›.

‹kincisi ise; ‹ngiltere’de yay›mlanan
haftal›k siyaset ve ekonomi dergisi
The Economist’in yapt›rm›fl oldu¤u
Dünyan›n 128 kentinde “yaflam
kalitesi” çal›flmas›.

Birinci çal›flma 27 Avrupa Birli¤i
üyesi ülke ve iki aday ülke H›rvatis-
tan ve Türkiye’nin belirlenen kent-
lerin de¤iflik bölgelerinde rastlant›-
sal olarak seçilen 500 kifli üzerinde
yap›lm›flt›r. ‹lk sonuçlar Kas›m 2006
y›l› içerisinde al›nm›fl ve sonuçlar
Haziran 2007 y›l›nda aç›klanm›flt›r.

Yap›lan bu ankette;
1) Kentten memnuniyet
2) ‹fl f›rsatlar› (‹stihdam)
3) Bar›nma (ev ve kira) maliyetleri
4) Yabanc›larla kaynaflma
5) Hava kirlili¤i
6) Halk tafl›mac›l›¤›
7) Yeflil alan ve parklar
8) Güvenlik (Vatandafllar›n kendini
    güvende hissetmeleri)
9) Sa¤l›k hizmetleri memnuniyeti
10) fiehir kaynaklar›n›n sorumluluk
    bilinciyle kullan›l›p kullan›lmad›¤›

konu bafll›klar› bulunmaktad›r. Bu
konu bafll›klar›na karfl›l›k 23 adet
soru sorularak anket yap›lm›flt›r.
Asl›nda anket 27 AB üyesi ülkelerde
258 kent ve aday ülkelerden 26
ve di¤er Avrupa kentleri de dahil
olmak üzere 335 kentte yap›lm›flt›r.
Raporda 75 Avrupa kentiyle ilgili

de¤erlendirme yer alm›flt›r. Bu de-
¤erlendirilen kentler aras›nda An-
kara, ‹stanbul, Antalya ve Diyarba-
k›r’da yer alm›flt›r.

The Economist dergisinin yapm›fl
oldu¤u çal›flmas› ise;
1) ‹stikrar
2) Sa¤l›k hizmetleri
3) E¤itim hizmetleri
4) Kültür
5) Çevre
6) Altyap›

6 bafll›ktan oluflmaktad›r. Bu bafl-
l›klar›n sonuçlara yans›t›lmas›nda
ise farkl› a¤›rl›klar uygulanm›fl. Bu
a¤›rl›klar, 1. bafll›kta %25, 2. bafl-
l›kta %20, 4. ve 5. bafll›kta %25,
3. bafll›kta % 10 ve altyap›da ise
% 20 oranlar›nda a¤›rl›klar etkile-
mifltir.

ANKET SONUÇLARI

AB anketlerine bakt›¤›m›zda Türkiye
kentleri kötü sonuçlar alm›flt›r.

Bulgular sonucu olarak;
• ‹stanbul Avrupa’n›n en güvensiz

kentidir, s›ralamada 75.
• Yabanc›lar›n entegrasyonu

(yabanc›larla kaynaflma)
Türkiye’de fazla sorun olmad›¤›
görülmekte, ‹stanbul 30. s›rada,

• Kentte yaflamaktan memnuniyet
belirlenmesini esas alan soru
sonucu Türkiye kentleri 75 kent
aras›nda son 15’de bulunmakta,
‹stanbul 73. s›rada,

• Bar›nma maliyetleri noktas›nda
tüm kentlerde sorun bulunmakta,
‹stanbul 56. s›rada bulunmakta,

• Halk tafl›mac›l›¤› bafll›¤›nda
‹stanbul kenti 75 kent aras›nda
son 68. s›rada bulunmakta,

• Hava kirlili¤inde ‹stanbul 75 kent
aras›nda 37. s›rada,

• ‹stihdam (ifl imkan› sa¤lama)
f›rsatlar› sa¤lamada ‹stanbul 60.,

• Yeflil alanlar ve parklar
konusunda 75 kent aras›nda
‹stanbul 56.



• Güvenlik (kendini güvende
hissetme) noktas›nda ise
‹stanbul 75. olmufltur.

• Kent kaynaklar›n›n sorumluluk
bilinciyle kullan›m› noktas›nda
‹stanbul kenti 75 kent aras›nda
56. s›rada yer alm›flt›r.

Yukar›daki durumdan görüldü¤ü
gibi Türkiye kentlerinde yaflayanlar
aras›nda yap›lan “yaflam kalitesi
alg›lamas›” anketinin sonucu pek
de iç aç›c› de¤ildir. Kentte yaflayan
500 kiflinin verdikleri cevaplarla
Türkiye kentleri sonlara yak›n bir
performans göstermifltir.

The Economist’in yapt›¤› ankete bak-
t›¤›m›zda ise ‹stanbul 104. ancak
olabilmifltir. Yap›lan çal›flma bafll›k-
l›klar›na bakt›¤›m›zda da hemen
hemen ayn› bafll›klarda yap›ld›¤›
görülmektedir. The Economist’in
yapt›¤› çal›flma bafll›klar›, ayr›ca 40
civar›ndaki alt bafll›klar› da kapsa-
maktad›r.

Yap›lan iki çal›flma sonuçlar›nda
birisi alg›lama di¤eri ise yaflam
kalitesi. Birisi Avrupa’n›n 75 kent
verilerinden yap›lan di¤eri ise 128
kent aras›nda yap›lan bir çal›flma.

‹stanbul’un, yaflam kalitesi ve alg›-
lamas›na bakt›¤›m›zda (Türkiye’nin
en zengini ve ekonomik gücü dünya
kentleri aras›nda yeri olan, olanak-
lar› en genifl, e¤itilmifl insan› orta-
laman›n bir hayli üzerinde olan bir
kent) sorunlu. Türkiye’nin haline bak-
t›¤›m›zda durumun bundan farkl›
olmad›¤› görülebilir. Daha farkl› ol-
du¤u düflünülemez, tabiri caizse.
Türkiye, BM ‹nsani Geliflme ‹ndek-
si’ne bakt›¤›m›zda da 2006 y›l›nda
197 ülke aras›nda 84. s›rada.

YAfiAM KAL‹TES‹ VE YEREL
YÖNET‹M

Ülkemizde sanayileflmenin getirdi¤i
sorunlar ve sa¤l›kl› bir planlaman›n
olmay›fl› ile kentleflme sorunlar›

büyüyerek geliflmifltir. Bu geliflmeler
sonucu yaflam kalitesinin düzenli
bir flekilde oluflturulmas› noktas›n-
da çeflitli sorunlar› da beraberinde
getirmifltir. Bu sorunlar çözüm üret-
me yerine çözümsüzlükler üreterek
gittikçe artm›flt›r. Bu art›fl sorunlar›n
gittikçe karmafl›klaflmas›n› getirmifl-
tir. Yap›lan plan tadilleri kentin ya-
flam kalitesini yükseltmek yerine
daha da sorunlu hale getirmifltir.
Kentlerin planlamas› sa¤l›kl›, bi-
limsel ve kent toplumunun gerek-
sinimlerini yerine getirmek yerine
siyasi ç›karlar›n ve ç›kar gruplar›n›n
gereksinmelerine cevap vermenin
önceli¤i durumuna getirilmifltir. Kent
ülkeden, ülke kentlerden kopar›l›r
hale gelmifl ve bölgesel dengesiz-
liklerin oluflmas› ile de göç h›z ka-
zanm›flt›r. Meydana gelen göçlere
karfl›l›k gerekli sunumlarda yap›la-
mad›¤›ndan sa¤l›ks›z ve yaflam ka-
litesi düflük kentler oluflmufltur.

Sanayileflen ülkenin gereksinmeleri
olan sosyal, siyasal ve idari yap›-
lanmalarda yerine getirilemedi¤in-
den sorunlar birikmifl, görev, yetki
ve sorumluluklar tan›mlanamam›fl-
t›r. Yerel yönetimlerde ve ülkede
demokrasi geliflememifl, insanlar
kat›l›m anlam›nda de¤iflime sahip
ç›kamam›fl ya da müdahil olama-
m›flt›r. Kent ve kentli bilincinin ge-
liflememesi ile de kentte yabanc›
kalm›flt›r. Dolay›s› ile sivil toplum
geliflmesinde önemli bir baflar›ya
ulafl›lamam›flt›r.

HAB‹TAT II Kent Zirvesi’nde sivil
toplumun geliflmesinde ülkemizde
olumlu bir katk› yapm›fl, kent ve
kentli haklar› konusunda önemli
bilinç aktar›m› olmufltur.

Yine HAB‹TAT GÜNDEM‹’ne döne-
cek olursak, kapasite oluflturma
ve kurumsal geliflme bafll›¤›n›n girifl
bölümünde “Yapabilir k›lan bir stra-
tejinin, kapasite oluflturulmas›n›n
ve kurumsal geliflmenin amac› tüm
ilgili taraflar›, özellikle yerel yönetim-

leri, özel sektörü, kooperatif sektö-
rünü, iflçi sendikalar›n›, sivil toplum
kurulufllar›n› ve semt kurulufllar›n›,
konut ve insan yerleflmelerinin plan-
lama ve yönetiminde etkin rol oyna-
yabilir k›lacak gibi yetkilendirmek
olmal›d›r.”, “Yetkili k›lma ve kat›l›m,
demokrasiye ve sürdürülebilir insan
yerleflimlerinin geliflmesine katk›.
Hükümetler taraf›ndan politikalar›n
formüle edilmesi ve uygulanmas›,
hesab› verebilirlik, saydaml›k ve
genifl tabanl› halk kat›l›m› ilkelerine
göre yönlendirilmelidir.” demek-
tedir.

Ülkemiz koflullar› yukar›da yap›lan
al›nt›ya ne kadar yabanc›. Ancak,
uluslararas› bir belge ve biz bu bel-
geye imza atm›fl durumday›z. ‹mza
att›¤›m›za göre de yerine getirecek
çal›flmalarda bulunma, idari, sosyal,
yasal olarak gereklerini yerine geti-
rebilmeliydik? Ancak, ülkemiz koflul-
lar›nda bu durum o kadar kolay ola-
mamakta ya da d›fl dinamiklerin
bask›s› ile oluflabilmektedir. Bu du-
rum Osmanl›’dan devrald›¤›m›z bir
gelenek galiba. Bu konuda AB süre-
ci en önemli bir süreç olarak göz
önünde durmaktad›r. Özgürlüklerin
ve demokratikleflmenin belirli bir
duruma gelmesi ile sistem hemen
titremifl ve kendine gelmifltir. Öte
yandan, bu konuda iktidar›n a¤z›nda
pelesenk etti¤i ‘AB Kriterleri’ o ka-
dar önemli de¤il, biz ‘Ankara Kriteri’
olarak al›r ve halk›m›z›n gereksinim
duydu¤u ‘demokratikleflmeye de-
vam ederiz’ “laf› da laf-› güzaf olarak
kalmaktad›r. Son seçimlerde bu
konudaki yasalar› ç›karabilecek ço-
¤unlu¤u olmas›na ra¤men “tutuk
kalma” ve/veya “sonucun ucunun
nereye varaca¤›” korkusundan stop
deme gere¤ini duymufltur.

Bu duyufl ayn› zamanda kendinin
sonunu da haz›rlayabilecek bir ko-
numa sokmufltur.

Yerel yönetimler, kentlilerin yerel-
deki yönetimleridir. Kentteki yafla-
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yanlar yerel yöneticilerini seçerken
kentteki yaflama kalitesini yükselt-
mek ve kendilerine daha yaflan›l›r
bir kent yarat›lmas›n› isterler. Bu
kentte yaflayanlar›n en s›radan ve
tabi istemleridir.

‹LK SIRALARA YÜKSELMEK

‹stanbul’un kentler liginde yer ala-
bilmesi, elindeki f›rsat› iyi kullana-
bilmesini gündeme getirmektedir.
Bu da kente bak›fltaki politik du-
ruflla ilgili oldu¤udur...

‹BB, duyarl› davranmas› ile kent ve
planlama ile ilgili bir sürü çal›flma
yapm›flt›r. Bu çal›flmalar ile önemli
bir bilgi kayna¤›na sahiptir. Bu bilgi
kayna¤›n› kullanmas›n›n ve ‹stan-
bul’un gelece¤i ancak bu bilgi kay-
na¤›n›n kullan›m de¤erini sa¤l›kl›
bir flekilde yaflama geçirmesine
ba¤l›d›r. Burada en önemli görülen,
ismine kentsel dönüflüm dedi¤imiz
yap›lanman›n Türkiye, ‹stanbul ve
kent yaflayanlar› üçgenindeki bir-
likteli¤i nas›l sa¤layaca¤›m›z, en
önemlisi de kentlerde yaflayan kent
yoksullar›n›n durumunu nas›l düzel-
tece¤imizdir.

fiimdiki yerel yönetim 15 YILA
YAKIN ayn› zihniyetle yönetilmek-
tedir. Bu zihniyetin iktidar oldu¤u
bu dönem boyunca yaflam kalite-
sinin art›r›lmas› noktas›ndaki ça-
l›flmalar ancak bu duruma gelmifl-
tir. Çünkü dünya yerinde durma-
makta ilerlemektedir. Bu ilerlemeyi
sadece büyüklük kavramlar› ile
ele al›rsan›z yan›l›rs›n›z. Yan›lman›n
sonucunda 75 kent aras›nda son-
larda, 128 kent aras›nda ise ancak
104. olabilirsiniz.

Yapt›rd›¤›n›z çal›flmalara önem ver-
mez, yap›lan çal›flmalar› sadece
büyüklük nas›l elde ederim ve/veya
bu büyüklükten kendi yandafllar›ma
ne kadar pay aktar›m› düflünürseniz
durum bu halde tak›l›r kal›r. Dolay›s›
ile dünyaya eklemlenmek isterken

elinizdeki f›rsat› da kaç›rm›fl olur-
sunuz.

Yap›lan tüm çal›flmalar ‹stanbul’un
gelece¤ini sermaye kesimlerini da-
ha zenginlefltirmenin bir arac› olarak
da kullan›labilir. Ayn› zamanda
kentte yaflayanlar›n, kent yoksulla-
r›n›n gelecekleri için bir f›rsat olarak
da de¤erlendirilebilir.

‹BB’nin yapm›fl oldu¤u bu çal›flma-
lar ‹stanbul kentinin ayn› zamanda
uyguland›¤›nda yaflam kalitesine
de büyük katk›lar sa¤layacakt›r.
Yap›lan 1/100.000’lik Çevre Dü-
zeni Plan› (politik h›rslara u¤rama-
m›fl olsayd›) yaflam kalitesinin ar-
t›r›lmas› anlam›nda önemli bir katk›
sa¤layabilecek bir çal›flma olabilirdi.

‹stanbul Deprem Master Plan› biteli
ve devam›nda Zeytinburnu Pilot
Bölge çal›flmas› biteli epey zaman
oldu. Pilot bölge olan Zeytinbur-
nu’nda yeniden yap›lanma bir türlü
bafllat›lamad›. Neden? Herhalde,
‘Master plandaki önerileri uygula-
mama yönünden olmas›n’. Ya da
yaflayanlar› buradan nas›l kovabilir
ve istedi¤imi yapt›rabilirim demenin.
Ya da Zeytinburnu Gökdelenler Pro-
jesi gibi bir düflünce olmas›n.

HAB‹TAT GÜNDEM‹ ve Ulusal Ra-
por’da HAKÇALIK diye bir kavram
bulunmakta. Hakçal›k’›n en önemli
uygulama alan› da kentte yaflayan-
lar›n hakk› olan› yerine getirebil-
mektir. Halk Zeytinburnu’nda yafla-
mak istiyor. Yaflamas›na izin vere-
bilecek projeler gelifltirebilecek ve
onlarla anlaflmak diye bir derdin
olacak. Ya da bu konunun bir uzlafl-
ma içinde yürütebilecek karfl›l›kl›
ç›karlara hizmet edecek yeni yap›-
lanlar› gündeme getireceksin. Ayn›
zamanda getirebilmenin Z‹HN‹YE-
T‹’nde de olacaks›n.

Bu kentte yaflayanlar›n gönlünde
‹stanbul’un yaflam kalitesi aç›s›n-
dan ilk s›ralara yükselmesi ve ya-

flanabilir bir kentte dönüflmesi var.
Bu durumun sa¤lanmas› noktas›n-
da da çaba göstereceklerdir. Yeter
ki d›fllanmas›nlar...

Yap›lacaklar anlam›nda yap›lan ça-
l›flmalar sadece yap›lan çal›flmalar
olarak kalmasa. Yap›lan önermele-
rin gerekleri yerine getirebilecek
iletim ve iletiflim kanallar› çal›flt›r›-
labilse. ‹stanbul için karfl›l›kl› tar-
t›flarak ve azizli¤ini modern dönem-
lerde de sürdürülebilecek bir yeni-
den yap›lanma çal›flmalar›na ad›m
at›labilse...

Ülkemizde yukar›da HAB‹TAT GÜN-
DEM‹’nin tan›mlad›¤› bir sürü fleyin
gereklerinin yerine getirilmesinin
yaflam kalitesinin art›r›lmas›nda ö-
nemi ortaya ç›kmas› önünde önemli
bir f›rsat olarak görülebilirdi. Ancak,
di¤er uluslararas› sözleflmeler gibi
dolapta bekletilen ve ancak bürok-
ratik anlamda düflünülen doküman
anlam›nda s›ras› geldikçe hat›rlanan
bir durum olmasa. Yerel yönetim,
‹stanbul için yapt›¤› ve/veya yapt›r-
d›¤› çal›flmalara kulak verebilse.
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