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Her alacak, borg iligkisini yada karsihikl s6zlesmeyi sona erdiren
eylemlerden birisi de ifadir. ifay kisaca borclanilan edimin
yerine getirilmesi olarak tanimlayabiliriz. Ornegin bir kira
sozlesmesinde kiract agisindan yerine getirilmesi gereken edim
kira borcunun 6denmesi, kiralayan acisindan ise kiralanan yerin
kiracimn kullanimina sunulmasidir. Kuskusuz ki ifanin zamam
da biiyiik bir 6nem arz eder. Zira edimin ifasindaki gecikme,
kars1 tarafin bundan dogan zaranni karsilama, faiz 6deme gibi
yiikiimliliikleri de beraberinde getirir.

Ancak bazi durumlarda ifa imkansiz hale gelir. E§er ifanin
imkansiz hale gelmesi borcludan yada alacaklidan kaynakla-
niyorsa ortaya ¢ikan zarardan taraflarin sorumlulugu devam
edecektir. Diger bir ifadeyle bdyle bir imkansizlik taraflara
yiikiimliiliiklerinden kurtulmalan konusunda herhangi bir yarar
saglamaz. Ornegin, teslim edilecek mal calinmis ve malin
¢alinmasinda bor¢lunun ihmali yada kasti s6z konusuysa borglu
sorumlu olacaktir, zira bu durumda ifa borglunun kusurundan
kaynaklanan nedenlerle olarak imkansiz hale gelmistir. Ancak
borg¢lu mali alacaklya teslim etmek istemesine ragmen alacalinin
bu mali koyacagr deposu, alacaklinin ihmali yada kasti neti-
cesinde yanmissa, borglunun sorumlulugundan séz edileme-
yecektir. Dolayisiyla ifamin imkansiz hale gelmesinden borclunun
kusuru biiyiik bir 6nem arz eder. Yine teslim edecek malin bu-
lundugu deponun depremde yikilmasi sonucunda, malin telef
olmasi nedeniyle edim yerine getirilemiyorsa, miicbir sebepten
soz edilebilir. Ancak bu depo, teknige ve mevzuata uygun olarak
insa edilmemis ve bu nedenle yikilmissa, bor¢lunun sorumlulugu
devam edecektir. Goriildiig lzere, ortada deprem gibi 6ngo-
riilemeyecek bir olay s6z konusu olsa bile kusuruna bagl olarak
borglunun sorumlulugu devam edebilmektedir.

Baz1 durumlarda ise taraflarin herhangi bir kusuru olmaksizin
ifa imkansiz hale gelebilir. Bu imkansizlik miicbir sebepten
kaynaklanabilecedi gibi baska sebepler de olabilir. Biz sadece
miicbir sebeplere deginecegiz. Miichir sebep borclunun yiiklendigi
edimi yerine getirmesini engelleyen harici nitelikte bir olaydir.
Dolayisiyla miichir sebepten soz edilebilmesi igin, borcun ifasinin
imkansiz hale getiren, kagimlmaz nitelikte olan harici bir olay
s6z konusu olmalidir. Bunlar genellikle doga olaylan olarak
karsimiza cikabilir. Depremde bunlardan birisidir.

Bu durumda borglu borcunu deprem nedeniyle ifa edemedigini
ispatlamakla yiikiimli olacaktir. Yargitayin dniine gelen bir
olayda, 1.5.1998 tarihli kira sozlesmesine dayanarak 1999
yilinda meydana gelen deprem hélgesinde yer alan tasinmazda
kiraci olarak bulunan bir kisi, depremden sonra somestr tatilini
bekledigini ve kira konusu binanin 17 Agustos depreminde
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hasar gordiigiinii iddia ederek sézlesme siiresinin sona ermesini
beklemeden 31.1.2000 tarihinde tasinmaz bosaltilip, kira
akdini feshettigini iddia etmistir. Kural olarak, kiraci kira soz-
lesmesinin sona ermesinden once kiralanan tahliye ederse,
(kira donemi sonuna kadar isleyecek kiray1 gegmemek kaydiyla)
yeni bir kiract bulunana kadar gececek siire kadar kira bedelini
tazminat olarak ddemekle yiikimliidiir. Ancak ortada miichir
sebep var ise bu kural gegerli olmayacaktir.

Kiralayan ise, feshin haksiz oldugunu, binanin depremden do-
lay1 hasar gérmedigini iddia etmistir. Mahkeme, binamn dep-
remde hasar goriip gormedigi konusunda bilirkisi incelemesi
yaptirmig, sonucta binada deprem sonrasi onanm yapildigi ve
binanin tasiyicl sisteminde hasar olmayip catlak ve duvarlarnn
tamiri sonras1 deprem 6ncesi giivenlige sahip oldugu anlasilmis-
tir. Dolayisiyla kiraci, binamin hasarli oldugunu ispatlayama-
digindan mahkemece dava kabul edilerek kiraci tazminatla so-
rumlu tutulmus, yiiksek mahkeme de bu yonden karan onamistir.

Bu olayda, taraflar arasindaki sozlesme agisindan deprem miicbir
sebeptir. Zira harici bir olaydir, edimin ifasin1 kaginilmaz bir
sekilde imkansiz hale getirebilecek niteliktedir. Ancak binada
herhangi bir hasar meydana gelmemistir. Binada faydalanmayi
engelleyecek nitelikte bir hasar meydana gelseydi, taraflar
sozlesmeyi feshedebilecek, bu fesihten kimse sorumlu olama-
yacakti. Dolayisiyla miichir sebep taraflar arasindaki s6zlesmeye
tesir edecek nitelikte dedildir.

Yine bir baska olayda, insaat yapimini listlenen bir miiteahhit,
deprem sonrasinda tiim insaatlar durduruldugundan, Gstlendigi
edimi yerine getirmekte gecikmistir. Bu gecikme nedeniyle taz-
minat talep eden insaat sahibinin, istegi mahkemece redde-
dilmistir. Mahkeme, depreme bagli olarak meydana gelen bu
olayin, miiteahhidin disinda gerceklestigini, ifay1 imkansiz-
lastirdigim ve miiteahhidin herhangi bir kusuru bulunmadigim
kabul etmistir.

Sonucta depremin kimse tarafindan ne zaman gergeklesecegi
6ngoriilemeyen bir tabiat olay1 oldugu tartismasizdir. Bdyle bir
olay meydana geldiginde, bu olaydan etkilenen alacak-borg
iliskileri ifa olmadan sonlanabilecektir. Ancak bunun igin dep-
remden dogan hasarda, taraflarnin ihmalinin bulunmamasi ge-
rekir. Yukandaki teslim 6rneginde de belirttigimiz gibi depremde
meydana gelen hasar taraflardan birinin ihmalinden kaynak-
lanyorsa, sorumluluk devam edecektir. Kisacas1 deprem, 6nce-
sinde gereken tedbirleri almissamz miichir sebep sayilarak sizi
ifadan kurtaracaktir, aksi takdirde daha vahim sonuglara neden
olacaktir.
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