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Her alacak, borç iliflkisini yâda karfl›l›kl› sözleflmeyi sona erdiren
eylemlerden birisi de ifad›r. ‹fay› k›saca borçlan›lan edimin
yerine getirilmesi olarak tan›mlayabiliriz. Örne¤in bir kira
sözleflmesinde kirac› aç›s›ndan yerine getirilmesi gereken edim
kira borcunun ödenmesi, kiralayan aç›s›ndan ise kiralanan yerin
kirac›n›n kullan›m›na sunulmas›d›r. Kuflkusuz ki ifan›n zaman›
da büyük bir önem arz eder. Zira edimin ifas›ndaki gecikme,
karfl› taraf›n bundan do¤an zarar›n› karfl›lama, faiz ödeme gibi
yükümlülükleri de beraberinde getirir.

Ancak baz› durumlarda ifa imkâns›z hale gelir. E¤er ifan›n
imkans›z hale gelmesi borçludan yâda alacakl›dan kaynakla-
n›yorsa ortaya ç›kan zarardan taraflar›n sorumlulu¤u devam
edecektir. Di¤er bir ifadeyle böyle bir imkâns›zl›k taraflara
yükümlülüklerinden kurtulmalar› konusunda herhangi bir yarar
sa¤lamaz. Örne¤in, teslim edilecek mal çal›nm›fl ve mal›n
çal›nmas›nda borçlunun ihmali yâda kast› söz konusuysa borçlu
sorumlu olacakt›r, zira bu durumda ifa borçlunun kusurundan
kaynaklanan nedenlerle olarak imkâns›z hale gelmifltir. Ancak
borçlu mal› alacakl›ya teslim etmek istemesine ra¤men alacal›n›n
bu mal› koyaca¤› deposu, alacakl›n›n ihmali yâda kast› neti-
cesinde yanm›flsa, borçlunun sorumlulu¤undan söz edileme-
yecektir. Dolay›s›yla ifan›n imkâns›z hale gelmesinden borçlunun
kusuru büyük bir önem arz eder. Yine teslim edecek mal›n bu-
lundu¤u deponun depremde y›k›lmas› sonucunda, mal›n telef
olmas› nedeniyle edim yerine getirilemiyorsa, mücbir sebepten
söz edilebilir. Ancak bu depo, tekni¤e ve mevzuata uygun olarak
infla edilmemifl ve bu nedenle y›k›lm›flsa, borçlunun sorumlulu¤u
devam edecektir. Görüldü¤ü üzere, ortada deprem gibi öngö-
rülemeyecek bir olay söz konusu olsa bile kusuruna ba¤l› olarak
borçlunun sorumlulu¤u devam edebilmektedir.

Baz› durumlarda ise taraflar›n herhangi bir kusuru olmaks›z›n
ifa imkâns›z hale gelebilir. Bu imkans›zl›k mücbir sebepten
kaynaklanabilece¤i gibi baflka sebepler de olabilir. Biz sadece
mücbir sebeplere de¤inece¤iz. Mücbir sebep borçlunun yüklendi¤i
edimi yerine getirmesini engelleyen harici nitelikte bir olayd›r.
Dolay›s›yla mücbir sebepten söz edilebilmesi için, borcun ifas›n›n
imkâns›z hale getiren, kaç›n›lmaz nitelikte olan harici bir olay
söz konusu olmal›d›r. Bunlar genellikle do¤a olaylar› olarak
karfl›m›za ç›kabilir. Depremde bunlardan birisidir.

Bu durumda borçlu borcunu deprem nedeniyle ifa edemedi¤ini
ispatlamakla yükümlü olacakt›r. Yarg›tay›n önüne gelen bir
olayda, 1.5.1998 tarihli kira sözleflmesine dayanarak 1999
y›l›nda meydana gelen deprem bölgesinde yer alan tafl›nmazda
kirac› olarak bulunan bir kifli, depremden sonra sömestr tatilini
bekledi¤ini ve kira konusu binan›n 17 A¤ustos depreminde

hasar gördü¤ünü iddia ederek sözleflme süresinin sona ermesini
beklemeden 31.1.2000 tarihinde tafl›nmaz› boflalt›l›p, kira
akdini feshetti¤ini iddia etmifltir. Kural olarak, kirac› kira söz-
leflmesinin sona ermesinden önce kiralanan› tahliye ederse,
(kira dönemi sonuna kadar iflleyecek kiray› geçmemek kayd›yla)
yeni bir kirac› bulunana kadar geçecek süre kadar kira bedelini
tazminat olarak ödemekle yükümlüdür. Ancak ortada mücbir
sebep var ise bu kural geçerli olmayacakt›r.

Kiralayan ise, feshin haks›z oldu¤unu, binan›n depremden do-
lay› hasar görmedi¤ini iddia etmifltir. Mahkeme, binan›n dep-
remde hasar görüp görmedi¤i konusunda bilirkifli incelemesi
yapt›rm›fl, sonuçta binada deprem sonras› onar›m yap›ld›¤› ve
binan›n tafl›y›c› sisteminde hasar olmay›p çatlak ve duvarlar›n
tamiri sonras› deprem öncesi güvenli¤e sahip oldu¤u anlafl›lm›fl-
t›r. Dolay›s›yla kirac›, binan›n hasarl› oldu¤unu ispatlayama-
d›¤›ndan mahkemece dava kabul edilerek kirac› tazminatla so-
rumlu tutulmufl, yüksek mahkeme de bu yönden karar› onam›flt›r.

Bu olayda, taraflar aras›ndaki sözleflme aç›s›ndan deprem mücbir
sebeptir. Zira harici bir olayd›r, edimin ifas›n› kaç›n›lmaz bir
flekilde imkâns›z hale getirebilecek niteliktedir. Ancak binada
herhangi bir hasar meydana gelmemifltir. Binada faydalanmay›
engelleyecek nitelikte bir hasar meydana gelseydi, taraflar
sözleflmeyi feshedebilecek, bu fesihten kimse sorumlu olama-
yacakt›. Dolay›s›yla mücbir sebep taraflar aras›ndaki sözleflmeye
tesir edecek nitelikte de¤ildir.

Yine bir baflka olayda, inflaat yap›m›n› üstlenen bir müteahhit,
deprem sonras›nda tüm inflaatlar durduruldu¤undan, üstlendi¤i
edimi yerine getirmekte gecikmifltir. Bu gecikme nedeniyle taz-
minat talep eden inflaat sahibinin, iste¤i mahkemece redde-
dilmifltir. Mahkeme, depreme ba¤l› olarak meydana gelen bu
olay›n, müteahhidin d›fl›nda gerçekleflti¤ini, ifay› imkâns›z-
laflt›rd›¤›n› ve müteahhidin herhangi bir kusuru bulunmad›¤›n›
kabul etmifltir.

Sonuçta depremin kimse taraf›ndan ne zaman gerçekleflece¤i
öngörülemeyen bir tabiat olay› oldu¤u tart›flmas›zd›r. Böyle bir
olay meydana geldi¤inde, bu olaydan etkilenen alacak-borç
iliflkileri ifa olmadan sonlanabilecektir. Ancak bunun için dep-
remden do¤an hasarda, taraflar›n ihmalinin bulunmamas› ge-
rekir. Yukar›daki teslim örne¤inde de belirtti¤imiz gibi depremde
meydana gelen hasar taraflardan birinin ihmalinden kaynak-
lan›yorsa, sorumluluk devam edecektir. K›sacas› deprem, önce-
sinde gereken tedbirleri alm›flsan›z mücbir sebep say›larak sizi
ifadan kurtaracakt›r, aksi takdirde daha vahim sonuçlara neden
olacakt›r.
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