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06.03.2008 tarihinde kabul edilen 5747 say›l› kanunla yeni
ilçeler kurulmufl, TÜ‹K taraf›ndan yap›lan say›ma göre nüfusu
2000’nin alt›nda kalan beldeler kapat›larak köye dönüfltürül-
müfltü. Kapat›lan beldelerin yerel seçimlere köy olarak m›, bele-
diye olarak m› kat›lacaklar› yolundaki baflvuralar konunun yüksek
yarg› organlar› nezdinde tart›fl›lmas›na neden oldu.
Beldelerle ilgili geliflmeler, her ne kadar siyasi gibi görünse ve
daha çok siyasetçiler taraf›ndan de¤erlendirilse de, farkl› yüksek
mahkeme kararlar›na konu olmas› bak›m›ndan hukuki irdelemeyi
gerekli k›lmaktad›r. Bu geliflmeler kuflkusuz ki, hukuk fakülte-
lerinde ve ö¤retide tart›fl›lacakt›r. Bu nitelikteki her tart›flma
da hukukumuzu biraz daha ileriye tafl›yacakt›r. Beldelerin kapa-
t›lmas›na neden olan, 5747 sy. kanunun geçici 1.m.sinin bi-
rinci f›kras›. Maddeyle TÜ‹K taraf›ndan yap›lan say›mda nüfusu
2000’nin alt›nda ç›kan beldelerin, ilk genel mahalli idareler seçi-
minden geçerli olmak üzere köye dönüfltürülmesi öngörülüyor.
Konuyu yüksek yarg› önüne tafl›yan ilk geliflme, Ana Muhalefet
Partisi taraf›ndan yasa hakk›nda aç›lan iptal davas›. ‹ptal dava-
s›nda, TÜ‹K taraf›ndan yap›lan say›mda nüfusu 2000’nin alt›nda
ç›kan baz› beldeler taraf›ndan say›m ifllemine karfl› dava aç›ld›¤›,
kanunun idari ifllem hakk›nda aç›lan davay› etkisiz k›ld›¤›, bunun
da yarg› kararlar›n› ifllevsiz hale getirece¤i, dolay›s›yla kuvvetler
ayr›l›¤› ve hukuk devleti ilkesine ayk›r› olaca¤› iddia edilmiflti.
Bu nedenle, nüfusu 2000’in alt›nda olan beldelerin, Belediye
Kanunu’nda öngörülen idari ifllemlerle kapanmas› gerekti¤i,
kanunla kapat›lmas›n›n, anayasaya ayk›r› olaca¤› ileri sürülmüfltü.
Anayasa Mahkemesi (AYM) dava hakk›ndaki karar›nda, geçici
1.m. d›fl›ndaki maddeler için iptal istemini reddetti. Geçici 1.m.
ile ilgili karar›nda; maddeye, nüfusu 2000’in alt›na düflen bel-
delerin ilk mahalli idare seçiminden geçerli olmak üzere köye
dönüfltürüldü¤ü, düzenlemenin, TÜ‹K taraf›ndan gerçeklefltirilen
nüfus say›m sonuçlar›na dayand›¤›, ancak sonuçlar›n ilgili bel-
delere yaz›l› olarak bildirilmedi¤i, Resmi Gazete’de yay›mlan-
mad›¤›, bu sonuçlara karfl› baz› beldelerin nüfus say›m sonuç-
lar›n›n iptali istemiyle dava açt›¤›, bu beldeler hakk›nda Belediye
Kanunu’nda öngörülen prosedürün uygulanmas› gerekti¤i belir-
tilmifltir. Yüksek mahkeme, bu düflüncelerle beldelerin en geç
5747 say›l› kanunun Resmî Gazete’de yay›mland›¤› 22.3.2008
tarihi itibar›yla ifllemden haberdar olduklar›n›n ve idari dava
açma sürelerinin de bu tarih itibar›yla bafllayaca¤›n›n kabulü
gerekti¤ini benimseyerek geçici birinci maddenin dava açan
beldeler yönünden iptaline karar vermifltir.
Mesele Kozanl› Belediyesi taraf›ndan, 5747 say›l› kanunun
uygulanmas›na iliflkin genelgenin iptali istemiyle Dan›fltay’a

tafl›nm›fl, Dan›fltay, AYM karar›na da de¤inmifl, AYM’nin geçici
1.m. ile ilgili iptal karar›yla yeni bir hukuki durumun ortaya
ç›kt›¤›n›, say›m ifllemine karfl› dava açma süresinin ortaya ç›kan
yeni hukuki durumdan, di¤er bir ifadeyle AYM karar›n›n yay›n-
land›¤› tarihten itibaren bafllad›¤›n›, TÜ‹K taraf›ndan aç›klanan
seçim sonuçlar›na karfl› dava açan beldeler aç›s›ndan geçici 1.
m.nin uygulanamayaca¤›n› belirtmifltir. Yüksek mahkemenin
gerekçeli karar›nda TÜ‹K say›m sonuçlar›n›n Resmi Gazete’de
yay›nlanmad›¤›, beldelere tebli¤ edilmedi¤ine de yer verilmifltir.
Dan›fltay’a göre, 5747 say›l› kanun yürürlükteyken beldelerin
say›m ifllemine karfl› dava açarak seçimlere ‘belediye’ olarak
kat›l›mlar›n› sa¤lamalar›na imkân verilmemifl, beldeler, AYM’nin
yasa hakk›ndaki iptal karar›yla bu hakka kavuflmufl olmaktad›rlar.
Bu nedenle, beldeler bu hukuki durumu de¤ifltiren AYM karar›n›n
Resmi Gazete’de yay›nlanmas›ndan sonra dava açma hakk›na
sahip olmufltur.
YSK, Dan›fltay karar›na paralel olarak, TÜ‹K say›m sonuçlar›na
karfl› AYM karar›n›n resmi gazetede yay›nland›¤› tarihten itibaren
60 gün içerisinde iptal davas› açan beldelerin, belediye olarak
yerel seçime kat›laca¤›na karar vermifltir.
Ne var ki, tüm bu geliflmeler, kamuoyuna Dan›fltay ve YSK’n›n,
AYM’yi tan›mad›¤› fleklinde yans›t›lm›flt›r. Asl›nda AYM karar›yla,
Dan›fltay karar› aras›ndaki tek fark, TÜ‹K say›m sonuçlar›na
karfl› dava açma süresinin bafllang›ç tarihidir. Dolay›s›yla, AYM
taraf›ndan iptal edilen bir yasa hükmünün, Dan›fltay’ca uygu-
lanmas› ya da iptal karar›n›n tan›nmamas› gibi bir durum söz
konusu de¤ildir. Unutulmamal›d›r ki, AYM ile Dan›fltay aras›nda
astl›k-üstlük gibi bir iliflki yoktur. Her iki mahkemenin alanlar›
farkl›d›r. Anayasan›n 148.m.sinde AYM’nin görevi “Kanunlar›n,
KHK’lar›n ve TBMM ‹çtüzü¤ünün Anayasaya … uygunlu¤unu
denetlemek” olarak, 155.m.de Dan›fltay’›n görevi “‹dari uyufl-
mazl›klar› çözmek” olarak say›lm›flt›r. Bir idari iflleme karfl› aç›-
lacak iptal davas›n›n hangi tarihten itibaren bafllayaca¤›n›
yorumlamak da bize göre Dan›fltay’›n görevidir.
Bu anlamda, Dan›fltay’›n dava açma süresinin bafllang›c› aç›s›ndan
farkl› bir görüfl benimsemesini, AYM’ye karfl› gelmek olarak nite-
lemeye imkân yoktur. Kuflkusuz ki, mahkeme kararlar› da tart›fl›-
lacakt›r ve az önce ifade etti¤imiz üzere bu tart›flmalar hukukun
geliflmesine katk›da bulunacakt›r. Ancak, bu iflin hukukçulara
b›rak›lmas› ve mahkeme kararlar›n›n siyasi düflüncelerle de¤il,
hukuki ölçütlere dayanarak elefltirilmesi gereklidir. Aksi takdirde,
karar›n hukuki dayanaklar›n› ele almadan “bu karar siyasidir”
gibi de¤erlendirmeler yap›ld›kça hepimize bir gün laz›m olacak
yarg› kurulufllar› büyük yara alacak, adalet duygusu zedelenecektir.
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