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06.03.2008 tarihinde kabul edilen 5747 sayili kanunla yeni
ilceler kurulmus, TUIK tarafindan yapilan sayima gére niifusu
2000'nin altinda kalan beldeler kapatilarak koye donistiriil-
miistii. Kapatilan beldelerin yerel secimlere kdy olarak m1, bele-
diye olarak m katilacaklan yolundaki bagvuralar konunun yiiksek
vargi organlan nezdinde tartisilmasina neden oldu.
Beldelerle ilgili gelismeler, her ne kadar siyasi gibi goriinse ve
daha ok siyasetciler tarafindan degerlendirilse de, farkl yiiksek
mahkeme kararlanna konu olmasi bakimindan hukuki irdelemeyi
gerekli kilmaktadir. Bu gelismeler kuskusuz ki, hukuk fakiilte-
lerinde ve dgretide tartisilacaktir. Bu nitelikteki her tartisma
da hukukumuzu biraz daha ileriye tasiyacaktir. Beldelerin kapa-
tilmasina neden olan, 5747 sy. kanunun gegici 1.m.sinin bi-
rinci fikras1. Maddeyle TUIK tarafindan yapilan sayimda niifusu
2000'nin altinda gikan beldelerin, ilk genel mahalli idareler segi-
minden gecerli olmak {izere kdye doniistiiriilmesi 6ngoriilliyor.
Konuyu yiiksek yargr dniine tasiyan ilk gelisme, Ana Muhalefet
Partisi tarafindan yasa hakkinda acilan iptal davas:. Iptal dava-
sinda, TUIK tarafindan yapilan sayimda niifusu 2000'nin altinda
gikan baz1 beldeler tarafindan sayim islemine kars1 dava agildign,
kanunun idari islem hakkinda agilan davay etkisiz kildig1, bunun
da yargr kararlanm islevsiz hale getirecegi, dolayisiyla kuvvetler
aynligi ve hukuk devleti ilkesine aykin olacad iddia edilmisti.
Bu nedenle, niifusu 2000%in altinda olan beldelerin, Belediye
Kanunu'nda 6ngdriilen idari islemlerle kapanmasi gerektidi,
kanunla kapatilmasinin, anayasaya aykin olacad ileri siiriilmstu.
Anayasa Mahkemesi (AYM) dava hakkindaki kararinda, gecici
1.m. disindaki maddeler igin iptal istemini reddetti. Gegici 1.m.
ile ilgili karaninda; maddeye, niifusu 2000"in altina diisen bel-
delerin ilk mahalli idare se¢iminden gecerli olmak iizere kdye
déniistiiriildiigii, diizenlemenin, TUIK tarafindan gerceklestirilen
niifus sayim sonuclanina dayandigi, ancak sonuglann ilgili bel-
delere yazili olarak bildirilmedigi, Resmi Gazete'de yayimlan-
madig1, bu sonuglara kars1 baz1 beldelerin niifus sayim sonuc-
lannin iptali istemiyle dava actig1, bu beldeler hakkinda Belediye
Kanunu'nda ongoriilen prosediiriin uygulanmasi gerektigi belir-
tilmistir. Yiiksek mahkeme, bu diisiincelerle beldelerin en gec
5747 sayili kanunun Resmi Gazete’de yayimlandigr 22.3.2008
tarihi itibanyla islemden haberdar olduklarnin ve idari dava
agma siirelerinin de bu tarih itibanyla baslayacaginin kabulii
gerektigini benimseyerek gecici birinci maddenin dava acan
beldeler yoniinden iptaline karar vermistir.

Mesele Kozanli Belediyesi tarafindan, 5747 sayili kanunun
uygulanmasina iliskin genelgenin iptali istemiyle Danistay’a
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tasinms, Danistay, AYM kararina da dedinmis, AYM'nin gegici
1.m. ile ilgili iptal karanyla yeni bir hukuki durumun ortaya
giktigini, sayim islemine kars1 dava agma siiresinin ortaya ¢ikan
yeni hukuki durumdan, diger bir ifadeyle AYM kararimin yayin-
lanchdn tarihten itibaren basladigim, TUIK tarafindan agiklanan
secim sonuglanna karsi dava acan beldeler agisindan gegici 1.
m.nin uygulanamayacagini belirtmistir. Yiiksek mahkemenin
gerekgeli kararinda TUIK sayim sonuclarinin Resmi Gazete'de
yayinlanmadidi, beldelere teblig edilmedigine de yer verilmistir.
Damstay’a gore, 5747 sayili kanun yiiriirliikteyken beldelerin
sayim islemine kars1 dava agarak secimlere ‘belediye’ olarak
katiimlanm saglamalanna imkan verilmemis, beldeler, AYM'nin
yasa hakkindaki iptal karanyla bu hakka kavusmus olmaktadirlar.
Bu nedenle, beldeler bu hukuki durumu degistiren AYM karanmin
Resmi Gazete'de yayinlanmasindan sonra dava agma hakkina
sahip olmustur.

YSK, Damistay karanina paralel olarak, TUIK sayim sonuglarina
kars1 AYM karannin resmi gazetede yayinlandign tarihten itibaren
60 giin icerisinde iptal davasi acan beldelerin, belediye olarak
yerel secime katilacagina karar vermistir.

Ne var ki, tiim bu gelismeler, kamuoyuna Damstay ve YSK'min,
AYM'yi tammadi§ seklinde yansitilmistir. Aslinda AYM karanyla,
Damistay karan arasindaki tek fark, TUIK sayim sonuclarina
kars1 dava agma siiresinin baslangic tarihidir. Dolayisiyla, AYM
tarafindan iptal edilen bir yasa hiikmiiniin, Damstay’ca uygu-
lanmasi ya da iptal kararinin taninmamasi gibi bir durum s6z
konusu degildir. Unutulmamalidir ki, AYM ile Damistay arasinda
astlik-Gistliik gibi bir iliski yoktur. Her iki mahkemenin alanlan
farktidir. Anayasanmin 148.m.sinde AYM'nin gorevi “Kanunlann,
KHK’larin ve TBMM Ictiiziigiiniin Anayasaya ... uygunlugunu
denetlemek” olarak, 155.m.de Damistay'in gorevi “Idari uyus-
mazliklan ¢ozmek” olarak sayilmistir. Bir idari isleme kars1 agi-
lacak iptal davasinin hangi tarihten itibaren baslayacagin
yorumlamak da bize gre Danmistayin gdrevidir.

Bu anlamda, Damstayin dava agma siiresinin baslangici agisindan
farkl bir goriis benimsemesini, AYM'ye kars1 gelmek olarak nite-
lemeye imkan yoktur. Kuskusuz ki, mahkeme kararlan da tartigi-
lacaktir ve az dnce ifade ettigimiz lizere bu tartismalar hukukun
gelismesine katkida bulunacaktir. Ancak, bu isin hukukgulara
birakilmas1 ve mahkeme kararlanmin siyasi diisiincelerle degil,
hukuki &lgiitlere dayanarak elestirilmesi gereklidir. Aksi takdirde,
kararnn hukuki dayanaklann ele almadan “bu karar siyasidir”
gibi degerlendirmeler yapildikca hepimize bir giin lazim olacak
vargn kuruluslan bilyiik yara alacak, adalet duygusu zedelenecektir.
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